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OebraachandAnsehenderapostoliscbeiiSchriftcii 
bei  den  Kirehenlebreni  und  Ketzern  am  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts« 

Vor  dem  Eioftritt  in  die  Uotemcboog  der  eiozelDen  UrkondeD 
rund  OberlieferoDgeD,  ans  welchen  wir  die  Stellnog  nu(\  Geltung 
der  apostolischen  Schriften  in  der  Kirche  um  die  Mitte  des 
2.  Juhrhonderts  za  erkennen  haben,  sei  es  gestattet  durch 
Erinnemng  an  einige  bekannte  Tbatsachen  die  Zeitlage  an 
zeichnen  ^ 

Es  war  einer  der  denkwürdigsten  Momente  der  Kirchen- 
geschichtei  als  Polykarp  von  Smyrna,  damals  ein  nahezu  hundert- 
jfthriger  Patriarch,  in  jüngeren  Jahren  ein  Schüler  des  Apostels 
Johannes^  zn  iSngerem  Besneb  in  Rom  eintraf  und  eines  Tages, 
von  dem  jttngst  auf  den  rOmisehen  Bischoisstahl  erhobenen 
Anioet  dazn  anfgefordert,  an  dessen  Statt  die  Abendmahlsfeier 
der  römischen  Gemeinde  leitete.  Dies  gesehah,  wenn  nicht 
Alles  trügt,  zu  Ostern  des  J.  154.  Es  ist  seitdem  kein  volles 
Jahr  mehr  verflossen,  bis  Polykarp  anf  dem  Scheiterhanfen  zn 
Smyma  sein  letztes  Gebet  sprach.  Was  den  hochbetagten 
asiatischen  Bischof  zn  jener  Reise  veranlaßt  habe,  ist  nicht  un- 
mittelbar ttberliefert  Wir  mUssen  es  ans  dem  erschließe was 
ans  Uber  seine  Thfttigkeit  in  Rom  berichtet  wird.  Es  ist  eine 
alte  und  bis  beute  verbreitete  AoDabDte,  daß  die  Verschieden- 
heit in  Bezug  aaf  die  Osterfeier,  welche  40  Jabre  später  zu 
heftigem  Streit  zwischen  den  Kirchen  von  Rom  nnd  Kleinasien 
führte,  schon  damals  so  bedeutsam  hervorgetreten  sei,  daß 


1)  Zur  HegründuDg  der  geschichtlichen  und  besonders  der  chroDologi- 
acheo  Bcbaupiungeo  s.  Beil.  XV,  1.  2.  4—9}  auch  Beil.  XVI. 
Sftbii,  0«Mb.  dM  Binit«al.  Kanon»  f.  30 
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deren  Beseitigung  als  ein  Qaaptzweck  von  Polykarps  Romfabrt  m 
gelten  hätte  Der  allein  glaubwürdige  Beriebt  von  Polykarps 
Seblller  Irenäus  widerlegt  diese  Meinung  ^  Unter  anderen  naeb 
dem  Urtheil  des  Irenäus  geriogfUgigen  Gegenständen,  Uber 
welche  sieb  im  Verkehr  zwischen  Polykarp  ond  Anicet  eine 
Meinungsverschiedenheit  herausstellte,  kam  gelegeotlieh  auch 
der  Unterschied  zur  Sprache,  daß  Polykarp  naeb  einer  Fon  den 
Aposteln  in  Kleinasien  faerrtthrenden  Sitte  sieb  doreb  Fasten  anf 
die  christliebe  Pasebafeier  vorbereitete,  wttbrend  man  damals 
in  Rom  ein  solches  Oaterfasten  flberbaapt  noch  nicht  kannte. 
Die  Fragen,  welche  spttter  Gegenstand  des  Streites  worden,  ob 
man  Ostern  mit  den  Jnden  am  14.  Nisan,  oder  an  dem  daraof 
folgenden  Sonntag  feiern  solle,  nnd  wie  lange  das  vorangebende 
Fasten  m  wftbren  habe,  sind  damals  ttberbaopt,  soviel  wir  wissen, 
noeb  nicht  erörtert  worden,  geschweige  denn  daß  die  Absicht 
ihrer  Erledigang  den  Polykarp  nach  Rom  geftthrt  btttte.  Da< 
gegen  wird  ans  von  IrenSos^  welcher  damals  wahrscheinlich 
seihst  in  Rom  sogegen  war,  erzählt,  daß  Polykarp  darcb  sein 
kräftiges  Zeugnis  von  der  Identitftt  der  kirchlich  ttberlieferten 
Wahrheit  mit  der  von  ihm  selbst  ans  dem  Mand  von  Aposteln 
empfangenen  Lehre  viele  Ketzer  wieder  für  die  Kirche  gewonnen 
habe.  Es  handelt  sich  nach  dem  Zusammenhang  nm  Anbänger 
Valentins  ond  Marcions.  Mit  Harcion  selbst  bat  Polykarp  wabr- 
sebeinlieb  damals  in  Rom  jene  Begegnung  gehabt,  bei  welcber 
er  ihn  Satans  erstgeborenen  Subn  nannte.  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  die  steigende  Gefährdung  gerade  der  römischen  Kirche  darcb 
jene  Häretiker  Polykarps  Reise  nach  Rom  wenigstens  mit  ver- 
anlaßt bat.  F'ür  die  Kirche  der  Hauptstadt,  in  welcher  längst 
Niemand  mehr  lebte,  der  die  Apostel  Roms  noch  gesellen  liatte, 
mußte  CS  in  ihrer  gelührdeteu  I.age  von  höchster  Bedeutung 
sein,  dali  der  letzte  noch  lebende  Zeuge  apostolischer  Zeit  sich 
in  ihr  zeigte  und  trotz  seiner  hoben  Jahre  noch  die  Krall  be- 
wies, einer  phantastischen  Spekulation  und  einer  gescbichtslosen 
Kritik  des  Christentums  gegenüber  iu  wirksamer  Weise  2U  be- 


1)  So  ctterst  Hieronymus  v.  ill.  17:  hie  propter  quasdam  de  dt« 

paschae  quaestiones  .  .  .  Jiomam  venit. 

2)  Epist.  ad  Vict.  bei  Eua.  V,  94,  Ifi;  Iren.  U\,  3,  4  cf.  moirifj  Ab- 
handlung Uber  Jonen  Brief  an  Victor  in  dem  demaäobst  zu  veröffent- 
lichenden 4.  Theii  der  Forscbun^eo. 
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zeogefi,  was  fttr  ein  Bild  von  der  Person  aod  Gesebicbte  Cbristi 
Johaniiee  und  andere  peraOnlicbe  Jttoger  des  Qerrn  ihm  in  seiner 
Jagend  vor  Aogen  gestellt  hatten,  flatte  Polykarp  schon  in 
frllherer  Zeit  oftmals  seinem  Entsetsen  ttber  die  Verirrungen 
eines  JUogeren  Geseblechtes  in  dem  Stoßsenfser  Lnft  gemacht: 
„0  guter  Qott|  was  fttr  Zeiten  läßt  da  mich  erleben^  I  so  hatte 
man  jetzt  Grand  sam  Dank  gegen  Gott,  welcher  diesem  treuen 
Zengen  so  nngewöbnlich  lange  das  Leben  nnd  die  Lebenskraft 
erhalten  hatte. 

Seit  etwa  20  Jahren  war  Rom  das  Wirkuogsgebiet  mebr^r 
mit  dem  kirchlichen  Gemeinglauben  aerfallener,  zum  Theil  hoch- 
begabter Lehren  Schon  unter  Bischof  Hyginus  (a.  134—138) 
hatten  sieh  der  Syrer  Eerdoo  und  der  Egypter  ValeDtinus  dort 
niedergelassen.  Der  Letztere,  welcher  schon  vorher  im  Orient, 
insbesondere  auf  Cypern  mit  seiner  Sonderlehre  hervorgetreten 
war,  lebte  und  lehrte  noch  in  Kon»,  al«  Polykarp  dort  ciutraf. 
Talentvolle  Schiller,  wie  Ptolemiias  und  lleiaklcon  netzten  nach 
seinem  Tode  sein  Werk  in  Italien  fort.  Bis  in  die  niniischc 
Geistlichkeit  hinein  reichte  die  ansteckende  Krat't  valentiniainscher 
Ideen,  während  gleichzeitig  im  Orient  eine  Schule  seiüCü  Namens 
bltiiite  nnd  sich  rUhmte,  die  Lehre  des  Meisters  unverfälscht  zu 
llberliefern.  Auf  der  Höhe  seiner  Wirksamkeit  stand  um  154 
Marcion  aus  Pontus.  Etwas  spater  als  Valentin  und  Kerdon 
nach  Korn  gekommen,  hat  er  doch,  wie  es  scheint,  schon  im 
.1.  144  den  Rrnch  mit  der  katliolisclien  Krrehe  Horns  vollzogen 
und  im  (iegcnsatz  zu  ihr,  aber  auch  unabhän^Hg  von  anderen 
häretischen  Parteien  seine  eigene  Kirche  des  gereinigten  Evan- 
geliums gestiftet.  Polykarps  Zeugnis  bat  es  nicht  hindern  können, 
daß  Marcion  während  derselben  Anusverwaltung  des  Hiscbuts 
Anicet  (a.  154  —  IG.V),  zu  deren  Anfang  Polykarp  in  Pom  war, 
die  grollten  F.rfolge  erzielte.  Obwohl  Marcion  schon  vor  seiner 
Niederlassung  in  Koni  in  seiner  Meimat  mit  der  Kirche  in  Zwie- 
spalt gcratlien  war,  so  gehört  doch  seine  gesamte  Thätigkeit 
als  selbständiger  Lehrer  und  Parteihaupt  erst  seinem  römischen 
Aufenthalt,  etwa  der  Zeit  von  140—165  an.  Her  nach  Zeit  und 
persönlichen  Yerbältaissen  zuverlässigste  Berichterstatter,  Ireo&us 
▼ersichert  uns  ebenso  wie  alle  Späteren,  daß  Marcion  erst  in 
Rom  unter  dem  bestimmenden  Einfloß  des  syrischen  Gnostikers 
Kerdoo  die  eigentümliche  Lehre  ansgebildet  habe  ,  welche  das 
Bekenntnis  seiner  Gemeinde  wurde.    Er  hat  mehrere  Jahre 
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innerhalb  nnd  neben  der  römischen  Gemeinde  gelebt,  ehe  er 
sieh  für  immer  von  ihrer  loeriß.  IGt  dem  anf  die  Spitse  ge- 
triebenen Widersprach  gegen  das  kirehliehe  Christentam  nnd 
mit  der  Organisation  einer  Gegenkirehe  hingt  aber  aalb  innigste 
auch  sein  Unternehmen  snsammen,  ein  von  allen  jadaistiseben 
Znthaten  gereinigtes  N.  Testament  bersostellen.  Nicht  Tor  der 
Losreißang  von  der  katholischen  Kirche,  aber  sehwerlieh  auch 
vkl  später,  also  am  t44~150  wird  er  seiner  Gemeinde  sein 
»Evangeliom«'  nnd  sein  „Apostolicam"  gegeben  haben.  Daß  er 
damals  aebon  einige  Jahre  im  Abendland  gelebt  hatte,  beseagt 
auch  der  Text  seiner  hl.  Schriften.  Trotz  der  Dürftigkeit  der 
erhaltenen  Bruchstücke  und  der  Schwierigkeit  einer  sicheren 
Untersclieidung  zwischen  dem,  was  er  vorfand,  uud  dem,  was 
er  8cil)8t  durch  bewußtes  Verfahren  erst  herstelUe,  darf  doch 
behauptet  werden,  daß  der  ßibeltext,  welchen  Marcion  seiuer 
Revision  zu  Grunde  legte  und  zu  einem  beträchtlichen  Tbeil 
unverändert  beibehielt,  einen  entschieden  abendländischen  Cha- 
rakter trägt.  An  nicht  wenigen  Stellen  hat  Marciou  »einer  Ge- 
meinde einen  Text  geboten,  welcher  sich  völlig  gleichlautend 
oder  sehr  ähnlich  nur  bei  lateinischen  Zeugen  der  vorhierony- 
mianischcn  liilicl  findet*.  Noch  häutiger  wird  MarcioDR  Text 
auberdem  noch  durch  die  griechischen  Zeugen  des  Abenülands, 
durch  Irenäus,  durch  den  (^antabrigiensiR  der  Evangelien,  durch 
den  Claromontanus  und  den  Boernerianus  der  paulinischen  Hricfe 
bestätigt  ^  Daun  sind  aber  auch  die  zahlreichen  Fälle  nicht 
ohne  Beweiskraft,  wo  ein  vorwiegend  ttlr  das  Abendland  be- 
aeagter  Text,  welcher  bei  Maroion  sich  wiederfindet,  angleicb 


1)  Die  Sache  wurde  schon  von  Sanday,  The  gospels  in  the  2.  oea» 

tury  (1876)  p.  231  ff.  berührt.  Indem  ich  mich  für  alles  Einselue  auf 
Beil.  V,  2  berufe,  gebe  ich  hier  nur  die  Stellen:  Ev.  10,  25  (ein  zweifel- 
hafter Vn]\,  weil  die  Übereinstimmung  mit  einer  einzigen  lat.  Hs.  zufallig 
sein  könnt» )  i  12,  1;  12,  10;  12,  30;  17,  2  (nur  in  einem  Nebenpunkt 
zugleich  durch  cod.  gr.  JD  gestUUt)^  17,  22;  23,  2  (resp.  5);  1  Kor.  6,  20; 
12,  9;  14,  19. 

2)  Ev.  5,  U;  [),  39;  6,  23;  6,  26;  6,  31;  8,  45;  9,  22;  11,  20; 
11,  41;  12,  20;  12,  31;  12,  59;  18,  35;  20,  36  (wo  in  einem  Pankt 
minnec.  gr.  157  hiosotritt);  Qal.  1,  6;  3,  14}  6,  1;  5,  14  t  i  Kor.  1,  18; 
1,  22i  4,  5  (?};  6,  20;  15,  36;  15,  50;  2  Kor.  4,  6  (in  einigen  Stileken); 
5,  10;  Eph.  1, 12-,  ö,  28.  Hur  mit  eod.  D  £?.  24,  37. 


Digitized  by  Google 


lUrefon.  Jostin. 


457 


dnreh  einzelne  Zeugen  dee  Morgenlande«  z,  B.  darch  den  Syrns 
Coretoniuins  bestittigt  wird  K 

Neben  diesen  bennrahigenden  Geistern  fehlte  es  in  Rom 
nieht  an  Vertretern  der  kireblioben  Oberliefemng  nnd  des  ka- 
tholisehen  Gemeinglanbens.  Während  wir  von  keinem  einsigen 
in  Rom  einbeimisohen  Christen  dieser  Zeit  etwas  Nftheres  wissen, 
Übte  die  Reiebshanptstadt  nnd  die  dortige  Gemeinde  sehen  nm 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ihre  Annehnngskrall  auf  manebe 
treue  Glieder  der  aoswgrtigen  Gemeinden  nicht  minder,  als  aof 
die  Htretiker  ans.  Unter  diesen  fremden  Christen  in  Rom  ragt 
Justin  der  Märtyrer  als  Wanderlehrer  und  Schriftsteller  berror  *. 
Um  150  Dabm  er  dort  zum  ersten  Mal  einen  längeren  Aafentbalt 
und  schrieb  damals  in  Rom  nicht  nur  seine  Apolog:ie  an  Anto- 
ninus  Pius,  sondern  allem  Ansehein  nach  auch  seine  etwas  Irüher 
hcrausgcfirebene  Streitschrift  ^c^qu  alle  Häresien,  und  den  bald 
nach  der  Apologie  aufgearbeiteten  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon. 
Noch  ehe  Justin  dazu  gekommen  war,  seine  bereits  fertiggestellte 
Scbntzschrift  ftlr  die  Christen  zu  Überreichen^  bewies  eine  neuer- 
dings stattgefuudene  VerurtbeiluDg  dreier  Christen  durch  den 
Stadtpräfekten  Urbicus,  dali  in  Koni  so  gut  wie  in  den  Provinzen 
auch  unter  dem  ,.frommen"  Kaiser  und  seinem  ..philosophischen" 
Mitiegeuten  noch  immer  die  alten  ResfiniinniiL^f  n  zu  Recht  be- 
standen, wonach  das  bloße  liekenutuis  zum  (  iirist.'ii-.rlauben  mit 
dem  Tode  be«trat1t  werden  sollte.  Justin  selbst  spricht  in  dem 


1)  Ev.  4,  34}  5.  24;  6,  21;  6,  25  (?);  6,  37;  9,  16;  9,  54  f.  (?); 
i%  14;  12,  38:  12,  58;  16,  12;  16,  23;  17,  21;  18,  20;  18,  42;  21,  8; 
21,  30;  24,  6)  24,  39;  Gal.  1, 8;  2,  1  (7);  2, 9;  5,  9;  5,  24;  1  Kor.  10,  9; 
2  Kor.  5,  3  n.  4;  1  Thatt.  4,  16  f.;  £pb.  1,  9;  1,  13;  4,  6.  In  mehmen 
Flllen  gehört  die  Minuskel  157  (cf.  Scrivener,  Introd  p.  200  f.)  XQ  den 
wenigen  Zettgen  für  Marcions  Text:  Ev.  10,  \2  (jo  (uov  außerdem  nur 
durch  die  lat.  HsB.  e  i  1  bozeugt)-  20,  36;  21,  8;  21,30.  Ich  crwähno 
nur  noch  Ev.  11,  2,  wo  der  Zusatz  des  cod.  D  f'p  rjun^  zu  der  Bitte 
um  Heiligung  dea  Namens  für  Marcinn  nicht  sicher  genug  bezeugt  ist, 
und  dagegen  der  sichere  Theil  von  Marciuns  Text  in  D  sich  nicht  liadet. 

2)  Beil.  XV,  8.  Ab  Prediger  wird  Justin  charuktcrisirt  von  Tatian, 
orit  19  {xTiQintnv  ti^v  iiXii9ttm)  \  Acta  Just.  e.  3  n.  10;  c.  4  vor  n.  10; 
dial.  82.  125  wie  ttberbaapt  durch  den  Inhalt  und  Ton  dieser  ganzen 
Schrift,  noch  durch  das,  was  Uber  sein  VerfaSltnis  au  Tatian  flberlieferli 
Ist  Iren.  I,  28,  1;  Hippel  lefnt.  Vm,  16;  Psendotert.  beer.  20;  Epiph. 
haer.  46,  1. 
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Nachtrag ;  welchen  er  an«  dieBem  Anlaß  seiner  Schntnebrift 
beifügte,  die  Erwartung  aas,  daß  aaeb  er  Uber  kon  oder  lang 
ein  Opfer  der  Deoaneiationen  werden  mOge.  Dies  jedoch  war 
unter  dem  aufregenden  Eändmck  eines  ttberraschenden  Etnsel- 
falles  der  jüngsteo  Vergangenheit  geschrieben.  Im  Ganzen  war 
dies  doch  eine  viel  friedlicbere  Zeit  fQr  die  Christen ,  als  die 
Regierungszeit  Marc  Aurels,  während  welcher  zaerst  in  Rom, 
dann  in  Griechenlaiul ,  Kleioasien  und  Gallien,  zuletzt  noch  in 
Afrika  An^ritTe  :inf  die  Christen  erfolgten,  welche  durch  ihre 
Aufemanderful^c,  ihrr  iltliigkcit  und  ihre  räumliche  Ausdehnung 
den  Namen  einer  iunnlichen  und  allf^enjeiuen  Christenverfolirunff 
verdienen.  Auch  diese  Zeil  hat  Justin  erlebt.  Zum  zwoitiu  Mai 
hat  er  unter  der  Doppelregierung  des  M.  Aurelius  und  des  L. 
Verus  einen  längeren  Aufenthalt  in  Rom  genoninieu  und  ist  in 
einem  der  Jahre  103—167  dort  mit  6  anderen  Christen  ver- 
schiedenster Herkunft,  welchen  er  in  der  Zeit  der  Gefahr  und 
der  Unterhreehung  der  gewöhnlichen  Gemeindegottesdienste  im 
kleinsten  Kreise  als  Lehrer  gedient  hatte,  enthauptet  worden. 
Man  sollte  Justin  niclit  t  inen  Samariter  nennen.  Nur  im  Sinne 
der  Landsmannschaft  nennt  er  die  Samariter  sein  Volk  ^.  Zu 
dem  Volksstamm  und  der  vSckte  der  Samariter,  welche  durch 
die  Be«cbneidung,  durch  einen  nach  der  mosaischen  Thorah  ein 
gerichteten  Cultus  und  durch  die  Messiaserwn:  lan^-  dem  Judcntirnj 
nScbstrerwandt  waren  und  von  Justin  selbst  wegen  ihrer  an- 
geblich israelitischen  Herkunft  dem  jüdischen  Volk  zugerechnet 
werden-,  gehörte  er  selbst  keineswegs.  Er  war  ein  unbe- 
sehnittener  Heide  ^  und  selbst  von  der  aramäischen  Sprache 
seiner  Landsleute  hat  er  nach  den  Proben  von  Erklärungen 
hebräischer  Worte,  welche  er  gelegentlich  gibt»  kaum  eine 

1)  Dial  l  OO  CXtr.  otio  tov  y(fovq  toi  (f4ov  ^  JJyu)  i  rcHv  ^afiOQiiuy. 
Für  diesen  Gebi-auch  von  y^ro^  j^anz  abgesehen  von  der  Nation.iütJtt  ef. 
AG.  4,  36;  18,  2.  24.  Auch  der  mit  {^iitcrn  (inind  verdücluig  gefundene 
Salz  ap.  fl,  15  n.  1  {iy  roi  inm  ilhti)  wart'  nicht  anders  zu  verstellen; 
denn  auch  4i>*'Of  bezoicliuct  ja  bthr  ühulich  die  Hevöikerung  ohne 
Rücksicht  auf  die  ^atiunalität  AG.  2,  b  ;  Kom.  !,  13  (wo  die  gesamte 
Beviflkeniog  Roms  als  eio  l^m  betracbtat  wird)  oder  Galenu»,  anatou. 
admisiitr.  1, 1  (KUbn  XIX,  218)  iw  UU^uyd^ilif  »al  rm  aUois  i9n9i 
ytvofiit'oe, 

2)  Ap.  I,  53  ef.  Zettaehr.  f.  KirebeogeBeb.  Vlir,  36  f. 

3)  Dial.  28  d.  3      am^irft^rv  if»oi  ef.  e.  19.  29.  41.  43.  114.  119. 
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AhnuDg  gehabt.  Scio  Großvater  Bakcheios,  bis  auf  welchen  er 
iu  der  Adresse  der  Apologie  seine  Herkuult  zurücki'ührt ,  mag 
einer  der  Koluoisteu  gewesen  sein,  deren  Aosiedelang  an  der 
Stelle  des  alten  Sichern,  wahrsehcinlich  nnter  Vespasian  gleich 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  diesem  Ort  den  Namen  Flavia 
Neapolis  verschafft  hat.  Justins  liildungsdrang  machte  ihn  zum 
K  isrnopoliten.  Auch  nachdem  er,  unbefriedigt  von  den  uaru- 
baftesten  philosophischen  Kichtuogen,  welchen  er  sich  zeitweilig 
angeschlossen  hatte,  im  Christentum  die  wahre  Philosophie  ge- 
funden hatte,  scheint  er,  wie  vorher  als  lernbegieriger  .TUncer 
der  Philosophie,  so  nun  als  Missionar  des  Christentums  ein  ziem- 
lich unsfätes  I.ebcn  geführt  zu  haben.  Es  darf  nls  sicher  gelten, 
daß  er  um  130  in  Ephesas  zum  Christenglauben  bekehrt  wurde 
nnd  in  dieser  kirchlichen  MetropoJe  einige  Jahre  lang  sich  in 
dag  ChristeatuiD  and  seine  Urkunden  vertieft  bat.  Der  Dialog 
mit  Tryphon,  aas  welchem  wir  dies  mit  Hülfe  der  Tradition, 
welche  die  Ltlcken  des  Textes  ansfUllt,  erkennen,  zeigt  uns  am 
Schluß  Jostio  im  Begriffi  seinen  bisherigen  Wohnort  so  Schiff 
so  verhuaeD.  Wohio  er  sich  damals  zunächst  begeben,  wo  er 
swisehen  seinem  ersten  römischcD  Aofeothalt  um  150  nnd  dem 
Bweiten  om  165  gelebt  bat,  wissen  wir  nicht.  Soviel  aber  er- 
gibt sieb  ans  den  sicheren  Daten,  daß  Jostin  schon  durch  seinen 
inßeren  Lebensgang  Tor  Anderen,  welche  ständige  Glieder  oder 
Vorsteher  einer  einseinen  Ortsgemeinde  waren,  zo  einem  Ver- 
treter der  katholischen  Kirche  im  nrsprllDglicben  Binn  dieses 
Namens  gemacht  war. 

Zn  den  HXnoem,  aof  welche  Jostin  während  seines  ersten 
römischen  Aufenthalts  einen  bestimmenden  Einfloß  gewonnen 
nnd  bis  so  scioem  Tode  behaoptet  bat,  gcbOrt  der  Syrer  Tatian, 
welcher  noch  vor  dem  Regiemngsantritt  Marc  Aurels  (7.  März 
161)  in  Rom  seine  ,)Rede  an  die  Uettenen",  seine  christliche 
Erstlingsschrifk  beraosgab,  nnd  daraof  eine  längere  Beihe  von 
Jahren,  aoch  nach  Jostins  Tode  noch  als  christlieher  Lehrer  nnd 
Schrifksteller  in  Rom  thätig  war,  che  er  sich,  wahrscheinlich  im 
J.  17^,  in  den  fernen  Orient  begab.  Wie  er  sich  dort  um  die 
Herstellung  eines  syrischen  NT*s  verdient  gemacht  hat,  worde 
früher  untersucht Manche  bedenkliche  Meinoogen,  mit  welchen 


1)  Cf.  oben  S.  409  f.  420  ff.;  iu  Beiug  auf  das  Biographische 
Forsch,  i,  2GS— 290  und  unten  Beil.  XV,  9. 


Digitized  by  Google 


II.  Gefiübichtliche  Yorbemerkaog. 


er  nach  Jostins  Tod  noch  im  Abendland  hervorgetreten  war, 
ließen  ihn  schon  dem  Irenaus  als  einen  ganz  besonders  eig-en- 
willifTcn  Häretiker  erscheinen;  aber  '/n  einer  förmlichen  Los- 
saguii-;  von  der  katholischen  Kirche  unii  zur  Stiltung;  einer  Sekto 
ist  Tatian  nielit  fortgeschritten.  Er  wurde  noch  im  Anfang  des 
3.  Jahrliundcrfs  in  Horn  als  ein  Vertreter  der  rechten  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi  ebrc  nvuli  genannt  Die  Alexandriner  Clemens 
und  Origenes  poleuiisiren  wohl  gegen  ihn,  aber  nnr  als  gegen 
einen  Theologen  von  heterodoxen  Ansieiiten,  nicht  als  gegen  ein 
Sektenhaupt.  Seine  apologetisi  iic  Schrift  blieb  in  der  griechi- 
schen Kirche  in  Ehren.  In  dieser  und  in  den  kUmmerliclion 
Resten  seiner  Übrigen  griechisch  abgefaßten  Schriften  miii^  er 
uns  al8  ein  Zcnge  fUr  die  Zastäude  der  katboliscben  Kirche  um 
150—170  gelten. 

Schon  etwas  früher  :\h  Polykarp  kam  Hegesippus  auf  einer 
Reise,  wch-be  ihn  vorher  nach  Korinth,  aber  anch  noch  an 
naanchen  anderen  Bischofssitz  geführt  hatte,  nach  Rom.  Dort 
erlebte  er  den  Übergang  des  biscbOflicben  Amtes  von  Pius  auf 
Anicet.  Erst  beträchtlich  später,  um  180  bat  er  seine  Memoiren 
geschrieben,  von  welchen  wir  nur  die  zum  Theil  schwer  ver- 
ständlichen Bruchstücke  besitzen,  die  uns  Eusebius  aufbewahrt 
hat  ^  Die  Tbatsacben,  aas  welchen  Easebio«  den  Schluß  zog  \ 
daß  er  ein  geborener  Hebräer  gewesen  sei,  sind  im  einzeloen 
Dicht  hiefOr  ausreichend;  aber  in  ihrer  Gesamtheit  machen  sie 
es  doch  80  gut  wie  gewiß,  daß  Palästina  Hegesipps  Heimat  war. 
Er  ist  der  Erste,  welcher  das  sogenannte  HebrftereTangeliQm 
citirt  and  ist  eben  dadurch  für  die  Geschichte  des  Kanons  von 
Bedeutung.  Er  hat  außerdem  irgend  etwas  ans  einem  „syrischen" 
Evangelium,  ferner  manche  hebräische  Ansdrlleke  and  jüdische 
Traditionen  mitgetbeilt;  and  er  leigt  ein  besonders  lebhaftes 
Interesse  fOr  die  Qesebichte  der  Kirche  tod  Jerasalem.  Mag 
er  nun  jüdischer  oder  heidnischer  Herkonft  gewesen  sein;  Jeden- 
falls gehörte  er  nicht  an  einer  jener  jadenchristliehen  Parteien, 
welche  in  Palästina  und  den  angrenzenden  Gebieten  gegen  die 
Lebensentwicklang  der  katholischen  Kirche  sich  abschlössen. 


1)  S'  Bell.  XV,  7.  Dort  auch  tlber  einige  unsictiere  oicbt  durch  Eu- 
sebias  mmittelte  Angaben  ans  IIcge»ippua. 

2)  b.  e.  IV»  22,  7.  Aafier  diesem  ganseo  Kapitel  et  II,  23,  2—24; 
III,  11  extr.j  c.  16 i  c.  19  f.;  e.  32;  IV,  8. 
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8outieru  eher  zn  der  Kirehe  von  Jeiusaleni,  die  seit  den  Tagen 
des  Barkocliha  eine  heideuchristiicbc  geworden  war.  Denn  in 
allen  Gemeinden  und  bei  allen  Bischöfen,  welehe  er  auf  seiner 
Reise  bis  Horn  hin  kennen  lernte,  üihlte  er  sich  sofort  beiraiscb 
und  fand  die  kirchlichen  Zustände,  insl)e»ondere  rUeksichtlicb 
der  Lehre  der  Predigt  Christi  wie  dem  AT  ents|)rechend.  Nach 
dieser  Tbatsaehe  nnd  nicht  nach  einem  vereinzelten  Anssprncli 
Hegesipps,  welcher  uns  ohne  seinen  Zasammeuhang  überliefert 
worden  ist,  bat  sich  unsere  Vorstellung  von  der  religiösen  Denk- 
weise des  Mannes  zu  richten.  Denn,  wie  in  den  Kirchen  von 
Smyrna,  Rorinth  und  Rom  um  die  Mitte  des  ?  Jahrhunderts 
und  gleich  nach  derselben  gelehrt  und  geglaubt  wurde,  das 
wissen  wir  der  Haaptsacbe  nach  aus  deutlichen  Urkunden.  Das 
Urtbeil  des  Hegesippus  bestätigt  nur,  daß  es  scktoD  damals  eine 
von  Jerusalem  bis  Rom  und  darüber  hinaus  sieb  erstreckende 
katholische  Kirche  gab,  welcjie  sieb  im  Gegensatz  zn  der  Lehre 
und  Kirche  MarcioDS  sowie  zu  den  gDOStischen  Sebolen  ihrer 
£ioheil  in  Glaabe  ond  Lehre  bewußter  geworden  war,  als  je 
lovor.  Wie  Jnstio  einen  Theil  seiner  Arbeitskraft  der  Abwebr 
jener  häretiseben  Riebtangen  gewidmet  bat,  so  scbenkte  auch 
Hegesippns  ihnen  seine  Anfmerksamkeit.  Die  jnogfränliohe 
Reinbeit  und  die  Einbeit  der  Rirebe,  welobe  er  in  den  an  ibren 
BisebOfen  haltenden  katboUsehea  Gemeinden  gerettet  fand,  war 
nacb  seinem  Urtbeil  der  orsprnngiiehe  Zustand,  weleben  seit 
Ausgang  der  apostolischen  Zeit  eine  bnnte  Menge  von  Irrlebrem 
SU  zerstören  bemttht  war  K  Den  literarischen  Kampf  gegen  die 
Gnosis  hatte  schon  etwas  früher  als  Justin  Agrippa  Oastor  durob 
eine  Bestreitung  der  Lehre  des  Egypters  Basilides  eröffnet  ^  In 
der  Vertbeidignng  des  Christentums  gegen  das  Judentum  war 
Aristo  von  Pella  ▼orangegangen  An  der  Schwelle  der.  Periode, 
mit  welcher  sieb  dieses  Buch  an  befassen  bat,  stehen  auch  die 
ersten  einem  Kaiser  als  Bittschriften  ttberreichten  und  nachher 
SU  literariscber  Verbreitung  gelangten  Apologien  des  athenischen 
Philosophen  Aristides  *  und  des  ApostelschttleFs  Qnadratus.  Ein 

1)  Eus.  b.  e.  IV,  22f  4  .  .  .  inaXovy  r^v  iuitlifiiint  nagfHyor  .  .  . 

2)  Beil.  XV,  4. 

3)  Über  die  Krage,  ob  wir  von  dcsseu  Dialog  „Jason  uod  Papiscua* 

DOOh  wesentficlie  Stücke  hesitzen  s  Forach.  IV. 

4)  Auch  Uber  dessüo  öchriften  s.  Forsch.  IV. 
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kleiDes  FVagment  der  letzteren,  welebeB  Euaebias  aufbewahrt 
bat,  und  eio  großes  StQok  der  ersteren,  welche»  wir  seit  einigen 
Jahren  in  anneniaeber  Oberaetzuug  beeitzen,  sagen  ans  nichta 
Uber  die  inneren  Zastftnde  der  Kirche.  Lehrreicher  gerade  auch 
in  Bezug  auf  die  Geltnng  der  neutestameDtlichen  Schriften  würde 
eine  gleichfalls  armenisch  erschienene  Predigt  unter  dem  Namen 
des  Aristidcs  sein,  deron  Echtheit  jedoch  noch  Niemand  ernstlich 
gegen  das  allgcincinc  Mistrauen  vcrtheidigt  hat.  Das  Gleiche 
würde  von  dem  berühmten  Bi  ici  an  Diognet  gelten,  wenn  dessen 
Integrität  t'est.siüüde  und  seine  ungefähre  Gleichzeitigkeit  mit 
Justin,  als  dessen  Werk  er  überlietert  ist,  mit  einiger  Sicherheit 
begründet  werden  könnte. 

Die  Reste  der  kleina.siatiseben  Kirchenlitcratur  des  2.  Jahr- 
hunderts sind,  auch  soweit  sie  der  Mitte  desselben  näher  stehen 
als  dem  Ende,  größten  Theils  bereits  im  vorigen  Buche  ver- 
wcrthet  worden.  Mau  muß  sich  aber  mehr,  als  manchmal  ge- 
schehen ist,  gegenwftrtig  halten,  daß  zu  der  Zeit,  da  Joatinoa 
seine  auf  uns  gekommenen  Schriften  verfaßte,  und  Marcion  anf 
der  Hohe  seiner  Wirksamkeit  stand,  nicht  nnr  einzelne  Greise 
wie  Polykarp  noeh  am  Leben  waren,  welche  als  lebendige  Denk- 
mäler einer  Terflossenen  Periode  inmitten  eines  neuen  Geschlechts 
dastanden,  sondern  daß  auch  die  Wortftlhrer  der  Kirche  während 
der  Jahre  160 — 190,  Dionysius  von  Korinth,  Melito  von  Sardes, 
Apolinarina  von  Laodicea,  Thcophiias  von  Antioehien  nnd  Irenäus 
sfimtlleb  Kchon  Männer,  znm  Theil  reiferen  Altera  waren.  Selbst 
Pdykratea  too  Ephesns»  welcher  erst  im  letzten  Jahrzehnt  des 
3.  Jahrhanderta  im  Namen  der  kleinasiattsehen  Kirebe  an  Vtetor 
?on  Rom  lebrieb,  war,  wenn  wir  als  mittlere  Zahl  hiefttr  195 
nehmen,  schon  130  getauft  worden  K  ßioe  werthToUe  Urkonde 
der  Zeit,  welche  diese  lIAnner  alle  bereits  miterlebt  hatten,  Ist 
der  Bericht  Uber  Polykarps  Ende,  welchen  die  Gemeinde  ?on 
Smyma  wahrscbeinlleh  noeh  im  Jahr  dicBes  Ereignisses  (155) 
oder  doch  sehr  bald  darnach  znnSehst  der  Gemeinde  von  Philo- 
melinm,  aber  sofort  mit  dem  Auftrag  allgemeiner  Verbreitung 
erstaltete.  Um  diese  Zeit  entstanden  auch  die  apokryphen 
Erzählnngen  Uber  die  Apostel  Johannes,  Andreas  und  Thomas, 
als  deren  Verfasser  sich  ein  angeblicher  Schaler  des  Johannes 


1)  Eos.  b.  e.  IT,  %if  7,  aar  Deutung  et  fieil.  XV,  2, 
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Laeias  (Lenkioe)  CbariDM  eiogefllhrt^.  Noch  ftitor  ist  wahr* 
sebeiolieb  die  sebOne  Legeoile  ?od  Tbekla  nod  Paolu,  deren 
Verfasser  sein  Amt  als  Presbyter  einer  kleinasiatiseben  Kirobe 
niederlegen  maßte,  naebdem  er  Qberfllbrt  worden  war,  Dicbtnng 
fttr  Wabrbeit  ausgegeben  so  baben^ 

In  tiefstem  Donkel  liegt  wäbrend  dieser  Periode  die  Kirebe 
Egyptens.  Bino  dttrre  Biscboffdiste,  die  dHrftigeo  Naebriebten 
Uber  den  Gnostiker  Basilides  und  seiDeo  Sobn  Isidor,  gelegentliche 
ErwSbDUOg  ?on  Christen  in  Alexandrien':  das  ist  beinah  Alles, 
was  ans  die  Existenz  einer  Kirche  daselbst  bezengt.  Ziemlich 
sicher  ist  auberdetn  noch,  dai>  zuerst  um  IfiO  uder  lliO  ein  Christ 
in  Efjypteu  mehrere  sibyllioische  WcisMif^'unercn  jüdischen  Ur- 
sprungs umgearbeitet  und  .selber  neue  hin/.ü^edichtet  hat*. 

Andere  Schriften,  welche  von  Manchen  der  Mitte  des  2  .lahr- 
hunderts  zugewiesen  worden  sind,  wie  die  Briefe  des  Igoatios 
und  des  Polykarpus,  die  Lehre  der  12  Apostel,  der  Hirt  des 
Hermas  und  die  Predigt,  welche  unter  dem  falschen  Namen  des 
2.  Clemensbriefes  auf  uns  ^'ekomm  ii  ist,  lasse  ich  hier  noch 
außer  Betracht,  weil  ich  ihre  Entstehung  vor  dem  J.  130  für 
bewiesen  oder  erweislich  halte. 

1.  JnstiBus  Martyr  nnd  die  apostolisehen  Sohiifton. 

Unter  den  Zeugen  für  den  Gebraoch  und  die  Geltung  der 
apostolischen  Schriften  in  der  Kirebe  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts stelle  ich  Justin '  voran,  weil  wir  nur  von  ihm  nrnfUng- 
Itefae  Schriften  besitzen.  Es  ist  ein  Obelstaod,  daß  ons  nnr 
apologetische  Sehriften  Jostins  TollstSndlg  oder  nabezo  voll- 
ständig erhalten  sind:  die  Apologie ,  welche  er  als  Bittsebrift 

1)  Cf.  meine  Acta  Joanni«  (1880)  nnd  UDteo  Beil.  X,  4. 

2)  Tert.  de  bapt.  17  a.  Beil.  X,  3. 

3)  Hadrmni  ppist.  nd  Pprvisnuin  bei  Vopiaciu,  Script,  biat  Aug. 
XXIX,  8;  Justin,  apol.  I,  29;  II.  2. 

4)  Ka  ist  der  Red?«kfor  von  Sihyll  V  uod  der  wahrscheinlif  h  mit 
diesem  identische  Dichter  v»)ii  Sibyll.  VIII,  1—216  cf.  meine  Abb.  „ülier 
Drtprung  u.  religiöaeo  Charakter  der  sib.  Bb  IV.  V.  VIII,  1—216;  XH. 
Xin«  Ztachr.  f  kirchl.  Wies.  1886,  besoDdera  8.  37—46;  77-81. 

b)  Über  das  Cbronologiache  a.  Beil.  XV,  8,  Uber  den  Dialog  und 
die  Schrift  too  der  Anferatabnng  meine  Studien  sn  Juatin  Ztsebr.  f.  KO. 
VJn  S.  20  ff.  37  ff. 
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fttr  seine  OtanbeDsgeoosaeo  ao  den  Kaiser  AotoniDiis  Pias  richtete, 
Debet  dem  Nachtrag  zo  derselben,  welche  man  als  swette  Apo- 
logie KU  citiren  pflegt,  und  das  größere  der  Vertbeidigun^  nnd 
EmpfehluDgdesChristentnms  gegenüber  dem  hellenistischen  Judeu- 
tam  gewidmete  Wei  k,  weleheni  er  die  Form  eines  Berichts  Uber 
eine  zweitägige  Disputation  mit  dem  berühmten  jüdischen  Lehrer 
TryphoD  oder  Tarjdion  gegeben  bat.  Von  den  zahlreichen 
sonstigen  Schriften  unter  .Uistins  Namen  hat  nar  diejenige  über 
die  Auferstehung  einen  begrliudeten  Aosprueh  auf  diesen  Namen; 
aber  sie  ist  sehr  anvollständig  erhalten,  und  auch  diese  trägt 
mehr  oder  weniger  apologetischen,  so  zu  sas:en  exoterischen 
Charakter.  Schon  das  Brachstück  der  EiTilcituug  zeigt,  daß 
Justin  nicht  zum  wenigsten  solche  Leser  ini  Auge  hat,  welchen 
die  Offenbarung  der  vollkommenen  Walirheit  in  dem  fleisch- 
gewordenen  Logos,  welcher  Jesus  C  hristus  heiBt,  erst  viTküiKiiirt 
werden  mnl>.  Und  lieim  Lbergaug  zu  dem  Thema  erklärt  er 
es  ausdrücklich  als  seine  Absicht,  den  mannigfaltigen  Angriffen 
des  Teufels  sowohl  anf  die  bereits  Gläubiggewordenen  als  die 
noch  Ungläubigen  eotgegenzotreteo.  Die  Schwachen,  denen  er 
damit  dieoen  will,  sind  also  ebensowohl  Heideo,  die  er  für  den 
Glauben  gewiQaen  möchte,  als  Christen,  die  er  vor  dem  Abftül 
zu  bewahren  wünscht '.  Besäßen  wir  Justins  Schrift  gegen 
Marcion.  fo  würden  wir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  nur 
Uber  den  Bibclkanon  Marcions  besser  wie  jetzt  unterrichtet  sein, 
sondern  Justins  Anseinandersetzang  mit  demselben  müßte  nns 
aoeh  Aufklftrnngen  Ober  die  damalige  Bibel  der  Kirebe  briogeOi 
welche  man  in  den  apologetischen  Schriften  Ton  Tomeherein 
nicht  erwarten  kann  sn  finden.  Die  Ansehaldignngen  des 
Christentums  von  heidnischer  wie  von  jüdischer  Seite  bexogen 
sich  nicht  auf  die  hl.  Schriften  der  Christen,  nnd  ebensowenig 
waren  diese  anmittelbar  als  Mittel  der  Vertbeidignng  nnd  der 
Oberfttbmng  des  Gegners  sa  verwenden.   Immer  nar  beiläufig 


1)  de  reiurr.  c.  1  Otto  IP,  214  cf.  c.  3  p.  222  ^ij  »avftaCiitoaav  ovv 
ol  T^f  nfarffiK  fxro^.  Kr  entschuldigt  sich  c.  ft  p.  226  wegen  des  Ge- 
brauchü  lieidDisehei  und  weitliclier  Gründe  unter  anderem  auch  damit 
ort  nnhc  aniarovs  rovrov^  notovui!*a  juvf  koyovg.  Im  aligemeinen  ist 
i'iir  diesen  Charakter  der  Schrift  zu  vergleichen  die  ebenso  betitelte  des 
Atlienagoras  und  meine  Bemerkungen  Uber  Hippolyts  Schrift  von  der 
Attferstebong  ed  Uammsea  Ztschr.  f.  kirchL  Wiss.  t885  S.  92, 
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and  im  Zusammenhang  sachlicher  Darlegmigen  des  christlichen 
Glaabens  nnd  Lebens  kommt  Jastin  in  diesen  Schriften  anob 
anf  die  Bttcher  sn  reden,  ans  welchen  die  Christen  seiner  Zeit 
die  Lehre  Christi  kennen  lemteo,  oder  dnrche  welche  die  Apostel, 
die  Lehrer  der  Christenheit,  noch  immer  fortfahren  ihr  Lehramt 
aoszQllben.  Es  genügt  ihm  nicht,  gegenüber  den  heidnischen  Ver- 
dlcbtigaogea  der  christlichen  Sittlichkeit  die  gegeotheilige  Be- 
baaptang  ansinspreehen,  daß  die  Christen  den  Geboten  des  Stifters 
folgend  eines  sittenreinea  Wandels  sich  befleißigen.  Als  einen  Beleg 
dafOr  ftobrt  er  eine  stattliche  Reihe  von  sittliehen  Anweisongen 
Jesa  selber  an,  wie  wir  sie  in  den  Evangelien  lesen  (apol.  1, 
15 — 17),  ohne  anzadeaten,  wo  und  wiesle  Uberliefert  seien.  Der 
verständige  Leser,  welcher  durch  Justin  hörte,  wenn  er  es  nicht 
ohnedies  wulite,  dali  Jesus  vor  150  Jahren  geboren  und  zur  Zeit 
des  Tiberius  gekrcLuigt  worden  sei  (apol.  I,  13  46),  sagte  sich 
selbst,  dab  seine  Anhänger  die  vielen  Aussprüche,  von  weicheo 
der  Apologet  so  reichliche  Proben  ^'eireben,  in  schriftlicher  Auf- 
zeichnung besitzen  mliUten.  Kr  war  darauf  vorbereitet,  daß 
Justin  gelegentlich,  als  ob  sich  das  vuu  selbst  verstünde,  von 
den  Männern  sprach,  welche  Alles,  was  Christus  betrifft,  aus 
der  Krinnerun^^  autgezeichnet  haben  Es  geschiebt  dies  zum 
ersten  Mal  iuj  Zusammenhang  des  theoretischen  Hauptbeweises, 
weichen  Justin  für  die  Wahrheit  des  (Jliri!?leuglaubeDs  aus  der 
genauen  Ubereinstinimung  zwischen  der  uralten  Weissagung  der 
Propheten  nnd  der  Geschichte  Jesu  zu  führen  unternimrat,  nnd 
zwar  an  einem  i'unkte,  welcher  die  Geneigtheit  des  heidnischen 
Lesers  zam  Glauben  auf  scbwerc  l'rohe  stellte.  Es  galt  die 
jun^'lräuliche  Geburt  Christi.  Da  war  es  natürlich,  beiläufig 
einmal  anzudeuten,  daß  die  Christenheit  mit  ihrem  Glauben  an 
das  denkbar  Wunderbarste  nicht  einer  unbestimmten  mUndiicben 
Tradition  folge,  sondern  den  Aufzeichnungen  von  Männern,  die 
den  Thatsaehen  nahe  standen.  Ebenso  beiläufig  wird  als  Grund 
des  Glaubens  der  Christen  an  die  Berichte  jener  Männer  die 
wunderbare  Übereinstimmang  dieser  Berichte  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Weissagung  genannt,  ein  Motiv  anm  QJaaben,  von 


1)  Apol.  I,  33  »t  of  iirotiv^9Pi99upriS  nianu  m  mffi  tov  cvt^^ 
fov  it^oit^^iMfiiwov  r&  nQOfftfttxoy  npii/ta  fo«vo  yipi^ofttpoy  (cod. 
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welchem  Jostiii  hofft,  daß  e«  aoeh  anf  den  Kichtehrieteo  Ein- 
drnek  maeheii  werde.  Be  ist  wiederam  ein  ror  anderem  Wander- 
bares, nämlteh  das  Ifysteriam  des  Glaobras,  in  welchem  die 
Christen  das  Abendmahl  feiern,  wodurch  Jostin  sich  veranlaßt 
sieht  so  bemerken  \  daß  die  Apostel  in  den  von  ihnen  ▼erfaßten 
„Erinnemogen",  welche  den  Namen  »Evangelien**  führen,  be- 
richtet haben,  daß  ihnen  von  Jesns  dorch  die  Eiosetsong  des 
Abendmahls  der  Befehl  so  der  Feier  gegeben  worden  sei,  welche 
noch  immer  im  Sinne  der  Stiftungsworte  von  der  Gemeinde  ge- 
feiert wird.  Es  war  das  kein  tbeologiscbcr  Scbriftbeweis,  aber 
doch  ein  bescheidener  Versuch,  auch  dem  Fernstebenden  ein 
Gefühl  davon  zu  verschaffen,  daB  der  Christenglaube  auf  be- 
urkundeten Thatsachcn  beruhe.  ÜaLs  die  Apostel  Zeitgenossen 
und  perHÖnliehe  Vertraute  des  ReligioDsstiiters  gewesen,  lag  ia 
der  Form  dieser  Berufung  auf  ihre  Aufzeichnungen,  war  aber 
auch  schon  mehrmals  ausgesprochen.  Zugleich  war  die  hohe 
Bedeutung  dieser  Zeugen  in  einer,  wie  Justin  meint,  auch  ftlr 
den  Heiden  imponirenden  \\'ei.sc  hervorgehoben,  indem  ^^ezeigt 
wurde,  daß  die  groliartii^'^p  Wirknns;  der  von  .leriisaieni  ausge- 
gangenen l'redigt  der  uugebihi«  tt  n  Apostel  nnr  die  pünktliche 
Eiiülhing  uralter  Weissajruniren  sei-,  Hicrnacli  hi'(!ui  tte  es  dann 
keiner  umständlieheu  Lrkiariiüg  oder  K'M'htfcrtigung,  wenn  Justin 
in  der  nachfolgenden  Besehreibung  des  sonntäglichen  Gottes- 
dienstes der  Christen  als  das  erste  btUek  die  Vorlesung  jener 
„Erinnerungen  der  Apostel  *  neben  derjenigen  von  Schriften  der 
Propheten  hervorhebt*.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Justin  in 
aileo  diesen  Mittheilungen  nicht  einfach  die  Sprache  redet,  welche 
er  als  Christ  im  Verkehr  mit  Christeu  zu  fuhren  pflegte,  sondern 
seiner  Stellung  als  Anwalt  des  Christentums  vor  einem  mit  den 
Verhältnissen  und  Einrichtungen  der  Christen  wenig  bekannten 
Richter  ond  Poblikom  anch  in  der  Wahl  der  Aosdrttcke  einge- 

1)  Apol.  I,  66  o!  yi(o  nnnatolot  h  mi^  f(yofi(t>otg  vn'  aviaiv 
dnofn^r/fiovtvfiaatVf  u  xalfiiai  tvttyydia,  ovitog  nttQ^Jtuxav  tvxdal^at 
avtotg. 

2)  Apol.  I,  39.  40.  42.  45.  49.  50.  53. 

3)  Apol.  I,  67  Jratl  rjf  roo  'IlKov  Ityoftlvtj  nn^Qf  nammv  «rril 
unftfLtn^ytvfueru  W¥  inovrolatp  9  tu  avyyQ«/i/tura  jtSy  n^o^^wy 
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denk  bleibt.  Er  Tenebwcigt  oicbt  ganz  die  iD  der  Kirebe  ani- 
gebildetcD  Kanstanndraeke;  im  Gegeotbeil  seigt  er  sich  mebrfacb 
bestrebt,  sie  aozabriDgeu,  aber  sacb  so  deaten,  damit  die  Heideo, 
weoD  sie  dieselben  aas  ebristlicbem  Mande  bören,  nicbts  Ver- 
kebrtes  darnnter  yersteben  oder  gar  Bedenkliebes  dahinter  ^er 
motben.  Wftbrend  er  die  christliche  T^ofe  in  der  Apologie  als 
ein  Wasserbad  beschrieben  bat  and  beharrlich  so  benennt,  be- 
merkt er  eionial  ausdrücklich,  daB  dies  Bad  bei  den  Cliristeu 
„ErleucbtüiiL'^  •  heiße Ebenso  nach  einer  sehr  deutlichen  Beschrei- 
bung der  AbcudutahUfeier,  daß  diese  ..Speise"  bei  den  Christen 
den  Namen  „Eucharistie^  traget  lu  der  christlichen  Gemeinde 
heilieu  die  apostolischen  Schriften,  welche  Justin  für  seine  heid- 
nischen Leser  als  y,Eriunernngen  der  Ap mnI^I  '  charaklerisirt  bat, 
nicht  so,  sondern  re^'  lmUßig  „Evaugciien  "  ^^apol.  1,  G6^. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  anch  nicht  mit  der  Art, 
wie  Justin  im  Dialog  mit  Tryphon  Uber  cliri-ili(  Ik  Hinc-e  redet. 
Zwar  hat  der  Jude  Tryphon  sich  schon  vor  seiner  Begegnung 
mit  Justin  darum  bemtlht,  die  iSittenlehre  .Icsu  aus  den  (Quellen 
kennen  zu  lernen.  Kr  hat  sich  ..das  sogenannte  Ev."  verschafft 
und  darin  gelesen-*.  Er  kennt  dasselbe  unter  diesem  bei  den 
Chrii^teo  Ublicbeo  .Namen,  welchen  er  nicht  wie  andere  liabbinen 

1 )  Apol.  I,  61  ar0ilcir«ri  Ji  rovio  XnviQuv  tf^urfttoq.  Aber  auch 
nachher  c.  62.  65  lovtQ^y^  Xovnv.  I>pr  eij^cntliche  KuDstausdrttek 
ßannaftet,  welcher  im  Dialüg  nicht  selti  ti  vorkoinuit,  It  hlr  in  der  A pologie. 

2)  Apol.  r,  PC»  xttl  t'i  TfinifTj  nvtfj  xuktiiKi  iiuiy  r ijictrlay 
\f  30  10V  na(f'  i'i^ir  hyaunap  X(>iai6f.  Cf.  zur  Form  aului  der  Be- 
merkuDg  Uber  die  Evangelien  (oben  S.  166  A.  1)  auch  I,  !)5  JoCro  ti 
r(»o«iitoi'  (das  Kreai)i  o  MuliTtttt  iottov.  Auch  den  Bradernainen  be- 
bandelt  Jaslin  als  einen  chilstKehen  Runatavtdruek  apoL  1,  65  Ini  tobf 
ltyoftip9vs  dSil^vf.  Es  Ist  su  vergleichen,  wie  In  den  Akten  des 
Karpns  nod  Papjlas  (cod.  Paris  1468  fot.  135^)  die  ErUXrang  des  Letz- 
teren vor  dem  Bicbter,  daß  er  viele  Rinder  habe,  durch  eine  Stimme 
ans  der  Corona  erklärt  wird:  xati        niintv  taitov  t«5v  X^totmvmv 

XfyM»  lixvn  ?;ff*v. 

3)  Dial.  10  Trjplion  s;)jL,'t:  if^uTtv  t^^  in  h'  k/T  Ifyauh'ti)  tvetyyf- 
lt(p  nttQnyyfXucaa  'Utv^aarä  niita/g  xni  fjfynitf  tniaia^ai  thni,  tuf  vnn- 
lufißivttv  uiiiUt-a  i^vitxrrt^at  <fvlä(ai  uvid'  ffnol  yccQ  tft(kt)afv  h-ivytU' 
avioii.  c.  lf<  .spricht  Justin  (nttdtj  yn^  aviyyüti,  tu  TQVtfMi-,  ux;  ui  iöi 
ofiokoyijaas  fff  u^t       ^n*  ixifirov  rov  Ctntjgog  ^fidv  6tduj(i/^*'ifi ,  ouu 
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seiner  Zeit  durch  einen  Spottnamen  ersetzen,  aber  auch  nicht 
ato  eine  sachgemäße  Bczeicbnang  geradezu  in  den  Mund  nehmen 
mag.  Es  ist  daher  aacb  niebt  auffallend,  daß  Justin  gelegentlich 
ein  Wort  Jesu  als  ein  im  Ev.  gencbriebenes  bezeichnet  ^,  während 
er  gewöhnlich  auch  hier  Worte  und  Thaten  Jesu  ohne  Angabe 
derQaelle  anftlbrt.  Befremdlicher  erscheint  es,  daU  er  QDiDittel- 
bar  nach  dieeer  Stelle  im  zweiten  Tbeil  des  Dialogs  und  von 
da  an  in  lascber  Folge  13 mal  das  Ev.  oder  die  Evt.  mit  dem 
in  der  Apologie  gewählten  Aosdrock  als  „Erinnerungen  der 
Apoetel^  beseiebnet*.  Aber  ea  ist  erstlieb  so  bedenken^  daß 
der  berttbmte  Rabbi  Tarpboa  ans  Palästina ,  dessen  Haß  gegen 
die  Etv.  und  die  Übrigen  Scbriften  der  Cbristen  bekannt  war, 
für  den  Trypbon  des  Dialogs  wenig  mehr  als  den  Namen  ber- 
gegeben bat  K  In  der  Tbat  ist  dieser  Letstere  ein  bellenistiscber 
Jade  ron  philosopbiseber  Bildung.  Sodi^nn  stellt  Jostin  ibn  dar 
als  omgeben  von  einer  Anzahl  ron  Heiden  i  welcbe  doreh  ihn 
dem  Jadentom  einigermaßen  geneigt  gemacht  worden  sind.  Aof 
diese  am  sweiten  Tag  des  Gesprächs  nocb  mebr  angewacbsene 
heidnische  Gresellsebaft  nimmt  Jnstin  ▼ielfach  Rtteksiebt;  sie  so 
gewinnen  ist  er  niebt  zum  wenigsten  bemüht,  woraos  sieh  dann 
▼on  selbst  eine  größere  Äbniiebkeit  der  Darstellong  zwischen 
der  Apologie  ond  dem  Dialog  ergab,  als  man  von  vomeberein 
erwarten  sollte.  Es  bleiben  Unterschiede  genug  übrig.  Im 
Dialog  hat  Justin  nicht  oötbig,  die  landläufigen  Verdächtigungen 
der  christlichen  Sittlichkeit  zurückzuweisen,  da  Trypbon  von 
vorneherein  erklärt,  daU  er  jenen  Verläumduugen  keinen  Glauben 
schenke  und  vor  der  Sittenlt  lue  (ics  Evangeliuia-  die  grüßte 
Hochachtung'  liabe  (dial.  W).  Dem  gelehrten  Juden  gegenüber 
braucht  Juistio  auch  nicht  erst  das  hohe  Alter  und  die  Würde 
der  alttestaroentlichen  Schriften  hervorzuheben.  Wenn  er  sich 
im  Dialog  mindestens  ebenso  stark  wie  in  der  Apologie  zu  der 


1)  Dial.  100  xa\  h  rtö  tvayyiliip  6i  yiyQuntai  ttntuv  (8C.  6  XQiatöi). 

2)  Dial.  100  (Otto  p.  356  vor  n.  13);  101  p.  362;  102  p.  365  d.  16; 
103  p.  372  n.  19  und  vor  n.  23;  104  p.  375;  105  p.  376;  p.  378  n.  13 
a.  14;  106  p.  378  n.  7,  p.  360  e.  9  u.  d.  17;  107  p.  382  vor  n.  U 

3)  Cf.  meiDe  AbhandluDg  ,»Dichtttag  und  Wahrheil  Id  Jaitina  Dialog* 
Ztsehr.  f  KG.  VIII,  54  ff.,  ttber  Rabbi  Tarphoos  Kenntntt  der  christ- 
lieben  Literatur  ebendurt  S.  G I,  Uber  die  Q^MlIaohaft»  in  weloher  Justin 
den  Tiyphon  antrifft  S.  57  ff. 
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InspiratioD  nnd  (jDtrtlgliebkeU  des  AT*s  bekennt  \  so  ist  es  das 
apologetische  Interesse,  welches  ihn  bestimmt,  das  ihm  mit  dem 
diesmaligen  Gegner  Gemeinsame  tn  betonen ,  und  dies  am  so 
mehr,  als  die  Freiheit  des  katholischen  Cbristentoms  vom  mo- 
saiseben  Cerimonialgesetz  dem  Juden  als  eine  Anflebniing  gegen 
die  gQttliehe  Aoktorit&t  des  ATs  erscheinen  maßte.  Der  positive 
Beweis  Ittr  die  Wahrheit  des  Christentams  wird  auch  hier  ans 
der  Obereinstimmaog  der  e?angeliseben  Geschichte  mit  der  pro- 
phetischen Weissagung  geschöpft.  Dem  gelehrten  Juden  gegeu- 
Uber  muß  dieser  Beweis  nur  grttndlicber  und  gelehrter  geführt 
werden.  Ausfttbrlicber  sind  die  Anführungen  aas  dem  AT;  ein- 
gebender die  Deutung,  voUstSodiger  die  Vergleicbung  der  Ge- 
schichte des  Christentams  mit  der  Weiesaguug,  and  häufiger 
aneb  die  Bemerkung,  daß  diese  Geschichte  wenigstens  ibrem 
grundlegenden  Anfang  nach  durch  Schriften  der  Apostel  beur- 
kundet sei  \  £s  geschiebt  dies  im  allgemeinen  in  dem  gleiehen 


1)  Dial.  7.  32  (o.  6  u.  8).  36  (n.  4  u.  13).  65  (n.  3.  4).  74  (d.  2)  cf. 

noch  0.  29  toi(  ijutriQois  dn6xttvia$  yQnfifiaat,  /inlkor  fH  oi'jf  v/iifti- 
Qoi(,  all.'  i^fAdfQOis'  ij^tif  yoQ  ttvjoig  n*i.^d/<f .9«,  Vfidi  (Vf  (hayiyuiaxov- 
tff  ov  voftTf  7ny  iv  ttviolc  vr>"i',  sowie  die  Äußornnirt'ii  iler  EDtrlistiitig 
über  die  jüdischen  Textflilscimrigen  c.  73  extr.  Sie  öiod  scbüiamer  als 
der  grjiut'iiliHfteste  (ioizcndien.st  und  Prophotonmord. 

2J  Dial.  49  (u.  17}  x«»  y^yganraiy  oit  „JÖit  avy^xav  ol  fia&riTal, 
ort  ntffl  *I»ttyvov  toS  ßanttütw  tlnt»  aiSrors"  (Mt.  17,  13),  dial.  88 
Mf(ia\itttv  ol  «Iffotfroto«  uijoS  rotfrov  rov  Xqiüio»  ifiiwr,  t,  100  (gleich 
oaeh  dem  S.  468  A.  1  angefahrten  Ciiat  aas  «dem  Evaogeliuin'')  vtov 
9tov  y§YQufifttvov  uMv  iv  tois  «nofiy^ovtv/iaoi  wy  anoatoiMV 
avJOV  Ijifoi'Tff  xa\  vtov  ndtov  Ikfovttt^  e.  101  «  rots  an(>utni/»o~ 

P§ii/JM9i  Wif  0tnoaiokt»¥  YiyQanrat,  c.  102  (d.  16)  ff  roJe  nno^iyr^- 
ftoyfvfittai  Ttüiy  artoatoltov  ttvrov  Jf  Jj/iwrai ,  c.  103  (n.  18  f.)  xa\  yno 
oviog  6  diäßokoq  ...  lol;  anoavr}ita%'fvutt<Ji  toJv  anoaiöloiv  yk- 
yQanrai  nnoatt.^utv  avun  xcu  nmuKm',  ibid  (vor  n.  23)  fv  yrtn  roK 
anofdvrjfxovfvunfTii' ,  n  (f  rjui  v,io  lui^  anoaiöktup  ttviov  xkI  Ixii'i  oii 
naQttxoXovSriadvitatf  avvitiäx*^»» ,  yiyQanra  t,  ort  xrl.,  ü.  101  ontg 
Mttl  ip  to$s  onofiyt}^orivftttOi  r»¥  «noarolmw  «^tov  yiyQnnrut  yivo- 
fuwv,  e.  105  (n*  3)  /lopeyeyiis  ytcg  Sti  ^y  tf»  nargl  rnv  olw  «tiof, 
Idkte  ftdroo  loyüf  »nl  iCpufAif  ytytvnfiivot  (Otto  yiytyyiiftiyoe)  xitl 
ßott^oy  «v^^wirof  «ff«  y^c  naf9hfov  ytyiftiroff  mt  ano  tmy  nnoftinj* 
fiw§v/iKtw  iftif^ofify,  TtQotS^luaa^  c.  105(11.  13)  a»f  mI  fx  ivjv  a/rnju»^- 
f4ovfVfidimt'  xal  jovro  l^n^oy,  e.  105  (vor  n.  15)  taviu  itQtjxfyai 
(''  XgioTng)  h'  tok  nTfouvj!tinvtvntta%¥  yfy^ttnru^,  c.  106  (n.  7J  «if 

Zaiin,  Gc«cb.  de«  ncutcjit.  Kauons  I.  Q1 
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Interesse  wie  io  der  Apologie.  Daß  es  aber  häufiger  ▼orkommt, 
a]<^  in  der  Apologie^  hat,  abgeselieo  von  der  größeren  Ausfuhr- 
liebkeit  des  Dialogs,  aach  darin  seinen  Grund,  dafi  Justin  es 
bicr  mit  einem  Juden  zu  tbao  bat,  welcher  daran  gewöhnt  ist, 
die  Thatsaoheo  der  Offeobaraog  in  Gestalt  des  geschriebeneo 
Wortes  vor  sieh  zu  sehen.  Auch  dem  Justin  ist  es  offenbar 
gelttafig,  Worte  aod  Thaten  Jesu  ebenso  mit  eioem  auf  die  Be- 
Hebte  der  Apostel  biDweisendeo  rirqantai  aozQfllbren ,  wie  die 
▼orehristlicben  Ofifenbaraogen  mit  dem  gleicben  Hinweis  anf  das 
AT.  Aber  er  seigt  doch  Gescbroaek  genug  ^  om  sieh  davor  in 
bitten ,  dem  Jaden  gegenüber  solch*  ein  pes  steht  geschrieben^ 
als  einen  an  sich  selbst  genügenden  Beweis  geltend  an  machen  K 
Daraus  läßt  sieh  jedoch  nicht  schließen,  daß  Justin  das  auch 
Christen  gegenüber  nicht  so  thun  pflegte^  welche  wie  er  den  Uber 
Christus  berichtenden  Aposteln  unbedingten  Glauben  schenkten*, 

x(u  h>  ToTf  tinoftmifiovivfinai  lu»  ifiootolttv  tfijioyfa«  ytytvijftiport 

(•  1Ü6  (n.  9  ff.)  xn)  TO  itntiv  ^ntavo^axhni  ttvrhr  Wronv,  fvn  ituv 
(tnaarnhüi'  xni  y  t  y  o  t'r  (f  n  t  h'  toTc  fi noftvfjjnovtvfiaaiy  nviov  ytytvi)- 
uiroy  xnt  tovTo  ufxn  lov  xni  niJ.uv^  (fvo  aifl'fnv^ ,  i'/ot»?  Zfßtfhti'ov 
okfag,  fidtüfofjtuxiyai  ovöfiari  lov  o  (oiiv  vloi  ßQoi'tij^,  öij- 

fittpfitoy  rov  mvtov  iniivoy  (Jyai,  Jf*  ov  xni  ro  inmvvfiov  'laxaiß 
IM  "loQniik  intitX^Hm  ii6»i],  c.  106  (n.  17)  etrauHanoe  cvv  ml  h 

anofiyitfiovtiiftaotv  luv  anomolvp  avjo»  «rl  ,  e.  III  kuI  Stt  h  ^/iiQq 
rov  ndox*  vvvtlmßtJt  atutiy  »tA  oftnütf  iv        nu9x*t  tormv^ffore, 

yiyi'  n  71  Tttt. 

1)  Über  den  einzigen  .Fall,  wo  er  die  Begel  eioigermaAen  verletxt 

(dial.  49  o.  17)  s.  später. 

2)  Apol.  I,  33  oben  S  465  A.  1;  dial.  119  cv  yan  tqottov  ixnvni 
(AbrahainJ  tj  toi"-  !itnv  tntajU'Ol  xai  iXüyiaOij  uvitfj  </s  (Umuoav- 
vtjVj  10V  ttvtov  jQÖnov  xui  i]^tig  ff<nv^  lov  9toVf  Jta  nHy  ü.io- 
ütolw  tov  X^tütov  laXv'ttiog  ntiJUV  »ttl  i^  Sta  t£p  nftotf  riiüv  xr^vx- 
Moi^  n^tVf  niauv9ttvu(  ft^Xff'  Äno^yijnetp  niat  r«ip  ty  ttp  itiafi^ 
itiifitf€tf»g9u.  Die  «Ülistiscb«  ÜDgenauIgkeit  dieses  Satses  iat  nicht 
duFcb  die  UmatelluDg  u  «fi«  tuy  incorckottf  wa  beaeiligen.  Jeden» 
falls  darf  das  nicht,  wie  von  Credner,  Gesch.  d.  Kanons  S.  13  124,  still- 
schweigend  als  Text  geboten  werden.  Es  ist  ein  and  dieseli>e  Stimme 
üottps,  welche  8ow(»hI  durch  die  Apostel  Christi  zum  zweiten  Mal  (naoli 
der  Zeit  Abrahams  und  des  ATm  i  geredet,  als  ."uah  durch  die  Propheten 
den  Christen  f^epredi^t  worden  ist  l)ie  Incorrecthcit  liegt  in  deui 
vor  Jiiä  riüv  TtQotf  qiaiy,  wodurch  der  Schein  entsteht,  als  ob  zwei  ätimmeo 
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und  Hberbaupt  die  Apostel  als  die  tUr  alle  Folgezeit  maßgeben- 
den Lehrer  der  Cbristcnheit  verchrfeu.  in  jeder  Beziehung  be- 
dart  die  Ausdrucksweise  .lustiü.s  des  Apologeten  einer  Übersvt/ung 
ID  die  Spraebe  .Justins  als  des  Mit^::lieds  der  christlichen  Kirche. 
In  Bezug  auf  einzelne  besonders  auttailige  Eigentümlichkeiten 
seiner  apologetischen  Sprache  hat  er  selbst  ausgesprochen,  was 
denselben  in  der  Sprache  der  Kirche  entsprach.  So  kann  kein 
ZweiUl  darüber  aufkommen  ,  daß  er  in  bewußter  Httcksicbt  aut 
die  außerhalb  der  Kirche  stehenden  Leser,  für  welche  er  als 
Apologet  sebricb,  die  Schritten,  welche  in  der  damaligen  Kirche 
den  Namen  „EvaDgelien^^  trugen ,  „Kr inner ODgen  der  Apostel^ 
genannt  hat. 

Der  Name  war  trciTlich  gewühlt  und  sehr  geeignet,  dem 
üterariKch  gebildeten  Heiden  eine  richtige  Yorstellung  vom  Wesen 
der  Evatigelien  zu  geben.  An  der  Spitze  der  Literatnrgattnng, 
welcher  die  Griechen  den  Namen  dnofivrjftovevfMaia  gaben  \ 
steht  der  Zeit  und  der  Wtirde  nach  das  berühmte  Werk  Xenophons; 
und  an  diesem  als  dem  allein  vollständig  erbalteucu  Heispiel 
und  dem  Vorbild  der  jüngeren  Schriften  gleichen  Titels  läßt  sich 
der  Charakter  der  Gattung  und  der  Sinn  des  Namens  am  sichersten 
erkennen.  Das  Bild  seines  Lehrers  Sokrates,  wie  es  auf  Grund 
seines  persönlichen  Verkehrs  mit  ihm  in  seiner  Erinnerung  lebte, 
und  besonders  das,  was  er  diesen  ioi  Gespräch  mit  den  rer- 
Rr  lji(  (iensteo  Personen  hatte  reden  hören,  wollte  Xenophon  aos 
der  Erinnerung  aufzeichnen.  Nicht  Aufzeichnungen  Air  das  eigene 
Gedächtnis  oder  eine Öamin lang  vod  „ Denkwürdigkeiten^'  für  die 
Nachwelt Boodern  seine  „ErinneraiigeD^  an  Sokrates  bildeten 


Gottes  imtorachioden  wttrd«o,  eine  darofa  die  Apostel,  eine  andere  dnreh 
die  Propheten,  und  am  Ende  noch  eine  dritte,  die  an  AbrAbani  gelangt 
ist.  Solche  Nachlftsstgkeiten  finden  sich  aber  bei  bssseren  Scbriftstellera 
eis  Justin. 

1)  Cf.  E.  Köpke,  über  die  Galtung  der  dno^rrjinovftffittjtt  in  der 
griechischen  Literatur.  1857  (Progr.  der  HuierakadeiTiic  zu  Brnndciihurg). 

2)  Das  wären  vnofUfri^ain,  wie  »ie  Hegpsipp  gt^achriebeo  hat  (cf. 
Köpke  S.  1,  auch  desselben  Abhandlungen  de  li\ pomnptnnfis  graecis, 
Prugramm  des  Werderschen  üyuin.  Berlin  1842;  und  die  deutsch  ge- 
schriebene Fortsetzung  des  letsteren  im  Progr.  der  RUterakad.  1863). 
Die  Übliche  Obersetsnng  „Deokwttrdigicsiren*  des  Xenophon,  der  Apostel 
etc.  ist  eine  irrefllhrende  Nachbildang  der,  wie  Köpke  S.  6  mit  Recht 
urtheilt,  barharischan  Übersetsnng  des  Petrus  Victoriua  Memorahüia 

31* 
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den  Inhalt  seines  Bacbs^  Verhältnismäßig  nor  Weniges  schöpfte 
er  aus  den  Erzählungen  anderer  Zeitgenossen^;  aber  aucii  auf 
Sulehes  paßte,  abgesehen  vom  Namen  des  Verfassers^  der  Titel. 
Durch  die  Erinnerang  der  Aogen-  und  Obrenzeagen  aufbewahrt 
Qnd  aus  derselben  geschöpft  war  Alles,  was  Xeoopbon  in  diesem 
Bache  darbot  Ztir  vollen  Objektivität  der  DarsteUmig,  welche 
er  anstrebte,  gehörte  es,  daß  er  an  der  eintigen  Stelle ,  wo  er 
sieh  selbst  als  mithandelnde  Person  einführte  in  dritter  Person 
nnter  dem  Namen  Xenophon  von  sich  redete,  während  er  sich 
Überall  da,  wo  er  als  berichtender  and  nrtheilender  Bchrifisteller 
auftritt,  der  ersten  Person  bediente.  Im  Begriff  des  Wortes  lag 
es  nicht,  daß  die  als  dnoiiv^ftovevuata  betitelten  Schriften  vor- 
wiegend Reden»  Gesprfiehe  and  einzelne  AossprOehe  bedeutender 
Männer  enthielten  und  daher  aach  mit  der  Gattung  der  änotp^iy- 
funa  sich  berttbrten  K  Nicht  einmal  von  dieser  letzteren  Gattung 
waren  Eraählungen  ausgeschlossen;  denn  die  sententit^sen  oder 
witzigen  Ausspruche  worden  regelmäßig  in  bistoriseber  Ein- 
rahmung, in  Form  der  Anekdote  llberliefert  und  konnten  größten 
Theils  gar  nicht  anders  llberliefert  werden.  Vollends  aber 
„ßriDnerangen"  ond  aus  der  Erinnerung  geschöpfte  Aufzeieb- 
nangen  konnten  an  sich  ebensognt  auf  Handlongen  nnd  Ercig- 


Saeraiif.  Richtiger  Cicero,  de  nat.  deor.  I,  12  Xenophon  .  .  .  m  tt«, 
^ae  o  Soerate  diefa  reUulüi  Gellin«  noct  att.  XIV.  3»  5  Xenophon  m 
lihriet  quo»  di^^m  «ique  faetomm  Soerati»  wmmentarioB  eomposuit. 

1)  Xenoph.  tneinor.  T,  3, 1  yiftitpte  onoott  Sw  Stuftmi/ioptvo»  ei,  I,  4,  2 

and  viele  ähnliche  Stellen. 

2)  Xenoph.  meroor.  1,  4.  30  u.  40  {JJyfrni);  IV,  8,  4  liiu  <fl  xal  S 
*£Qfioy(vovs  rov  '/jinort'xov  Ijxovna  uinov. 

3)  I,  3,  8  und  dagegen  das  „Ich"  vud  I,  1,  1  ao  uncDdlicb  oft  •« 
vorher  Ä,  t.  2. 

4)  In  den  ScboHen  su  Aristides  (ed.  Diudorf  III,  718)  Stvo(fw¥  tv 
tws  ttTio(f  üiyfittOt  JStaMqatQv^  cf.  auch  bicrttber  Ktfpke  8  5.  8-  Die 
Vertaiischttng  der  beiden  Titel  lag  nm  so  näher,  da  auch  der  eiMelne» 
in  der  Erinnerung  der  ersten  Htfrer  aufbevsbrte  und  von  da  in  die 
milndlicbe  oder  sclirirtliche  ÜberlieferuDg  fibergegangene  Anssprttch  dea 
berühmten  Hannes  ein  dnoiuvt},udrtvfin  desselben,  d.h.  eigentlich  eine  Er- 
innerung an  densellicn  oder  aus  dem  Leben  dfsseJbcn  genannt  wurde 
cf.Clem.  Strom.  II,  llö  (mit  anekdotenartiger  Einrahmun«;) ;  Sext  Eniiiii. 
hypotyp  II,  34!>  p.  115  Bekker;  PIntarch,  Cato  7  exir.  t«  dnofxvfifio- 
vtvofitvtt,  damit  gleichbedeutend  c.  ö  rä  dnoqtfiyfiura. 
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01886,  als  auf  Reden  sich  besiebeo  K  Das  Übergewicht  der 
Reden  in  den  meisteD  dieser  Sebrifteo  war  dadoreb  bedingt, 
daß  es  Diebt  Helden  der  Tliat,  sondern  Meister  der  Philo.sopliie 
waren,  deren  Clmrakterbilder  ihre  SchtUer  doreh  solcbe  Dar- 
BtelluDgen  naeli  der  Erinnerung  zu  zeicbnen  bemttbt  waren.  Wie 
wenig  das  im  Wortbegriff  des  Titels  lag,  zeigen  die  „Erinne- 
rnngen'^  des  Favonniis  aas  Arles  zar  Zeit  Hadrians,  welebe  naeb 
den  vorbandenen  Braebsttteken  nnr  sehr  wenige  Atissprncbe  and 
dagegen  roaneberlei  biographische  nnd  literarische  ÜberHeferangen 
über  Plato,  Aristoteles,  Demetrias  Phalereos  o.  Ä.  enthalten  haben. 
Nar  darin  ▼erleagnete  dieser  Utere  Zeltgenosse  Jastins  den  Stil 
dieser  Literatargattuog,  daß  er,  wenigstens  vorwiegend,  nicht 
Selbsterlebtes  and  flberhaopt  nicht  bis  dabin  mUndlich  Ober> 
liefertes  darstellte,  sondern  haoptslcblich  ans  ftlterer  Literator 
schöpfte.  Indem  Jostin  in  seinen  apologetischen  Schriften  die 
Evangelien  „E^innerangen  der  Apostel"  nannte,  schwebten  ihm 
gewiß  niebt  solche  entartete  Beispiele  der  Gattung  vor.  Schon 
der  Name  der  Apostel,  der  Jünger  Jeso,  bttrgte  dafür,  daß  er 
den  jedem  Gebildeten  gelttafigen  Aasdmck  in  seinem  orsprUng- 
licben  Sinn  meinte.  ErwSgt  man,  wie  Jastin  im  Nachtrag  der 
Apologie  seinen  Cbristos  dem  Sokrates  gegenüberstellt,  and 
gleich  darauf  ein  aasftthrliches  Gitat  aas  Xenophons  Hemora^ 
bilien  bringt  ^  so  ist  kaum  so  bezweifeln,  daß  er  eben  an  diesen 
Urtypus  der  Gattung  hat  erinnern  wollen.  Der  Vergleich  war 
eben  so  treffend,  als  verstftndlich.  Evangelien,  als  deren  Ver- 
fasser Junger  Jeso  galten,  konnten  ja  nichts  Anderes  sein,  als 
aus  der  Erinnerung  dieser  Verfasser  geflossene  Aufzeichnungen 
dessen,  was  sie  mit  Jesus  erlebt  und  von  ihm  gehOrt  hatten. 
Fand  »ich  in  den  Evangelien  das  Eine  oder  Andere,  was  nicht 
gerade  der  betrellende  Evangelist,  sondcfü  andere  Jünger  erlebt 
batteu,  und  befanden  sich  unter  den  Berichterstattern  auch  Solche, 
welche  tlberbaupt  nicht  mehr  am  eigener  Erinnernng  schöpfen, 
sondern  als  Aposteischüler  nur  das  wiedergehen  konnten,  was 


1)  Cf.  Gellios  otMn  S.  47t  f.  A.  2  aad  „Xenophon*  in  den  Eplstol. 
Socratia  et  Socraticorain  15  (Epistologr.  gr.  ed.  Herchw  p,  621)  in  Bezug 
anf  seine  ApotsDemonetiinata:  ffüyypoffftv  a  nore  fJnfv  avijQ  xa\  fnQa^tv. 

2)  Apol.  II,  10.  11  (Ott.)  P,  2-2r)— 230'i.  Schon  K.  Simon,  bist.  crit. 
du  texte  du  NT.  (1689)  p.  21  f.  wies  auf  die  Analogie  des  xeoophontischen 
Werkes  hin. 
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in  der  ßriiweraiig  ihrer  Lehrer,  der  Urzeageo  fortgelebt  hatte, 
so  war  dennoch  der  Käme  „Erloneroogen  der  Apoatel"  ▼oH* 
kommeo  berechtigt  Selbst  da«  klasBische  Vorbild  enthielt  ja 
Stücke,  welehe  Xenopbon  nicht  eigener,  sondern  fremder  £r- 
•  innerong  verdankte.  Dlirfen  wir  sehen  hier  einen  Aogenbliek 
7oraassetaen,  daß  Jastins  Evangelien  dieselben  waren,  welehe 
sein  Freand  Tatian  bald  daranf  sa  einer  Bvangelienharmonie 
verarbeitete,  so  lencbtet  ein,  wie  sehr  dieselben  anch  in  Beeng 
anf  die  Art  der  Selbstemftthrong  ihrer  Verfasser  den  „Brinne- 
rangen"  Xenophons  glichen.  Dort  wie  hier  spricht  der  Ver- 
fasser gelegentlich  von  sich  als  Schriftsteller  in  erster  Person 
dagegen  aber  in  dritter  Person,  wo  er  sich  als  mithandelnde 
Person  in  der  Erafthlang  auftreten  läßt^  Unter  der  gleiehen 
Voraossetsiisg  wird  man  es  aneh  schwerlich  softUig  finden 
mögen,  daß  XenopboDS  „Erinnerongeo^  swar  nleht  von  ihrem 
Verfasser,  aber  Iftngst  vor  Justins  Zeiten  von  den  alexandrini- 
sehen  Gelehrten  nnd  Absehreibem  in  4  Btteher  getheilt  wareni 
und  daß  es  4  Ew.  waren,  ans  welchen  „das  Evangelinm^  der 
Kirche  bestand,  nnd  welehe  Justin  n^nonernngen  der  Apostel" 
nannte.  Er  hStte  sie  anch  ^nofu  ri/iata  nennen  nnd  damit  als 
ErinneruDgsmittel,  als  Schriften  bezeichnen  können,  die  daza 
dienen  sollten,  das  Bild  des  Lebens  nnd  der  Lehre  Christi  im 
Gedächtnis  seiner  Gemeinde  zu  erhalten*.  Ahcr  der  Apologet 
halte  weniger  Anlal\,  so  oder  ähnlich  cmcu  Zweck  auszudrucken, 
welchen  die  Ew.  in  der  christlichen  Gemeinde  zu  erlUüen  hatte, 
als  auf  das  innige  Verhältnis  hinzuweisen,  in  welchem  diese 
Berichte  zu  den  Thatsacheo  standen.  Inden»  er  hiezu  den  Titel 
anofit^jj^oist  fiaTa  wählte,  yertauscbte  er  wohl  einen  kirchlichen 


1 )  In  der  Eiozabl  Lc.  1,  1—4;  .in  der  Mebrsabl  Jo.  1,  14  cf.  1  Jo. 

1,  1-4. 

2)  Jo.  13,  23-26 i  18,  ib  f ;  19,  26-35;  20,  3  f.  Der  Wechsel 
«wiMben  aioh*  nnd  »vir*  in  AG.  1,  1  nnd  16,  10  £  kann  hier  auBer 
Betracht  bleibeD« 

3)  Gf.  Birt,  BuebweMB  der  Alten  S.  438  ff.  448. 

4)  So  Clem.  al.  nach  dem  Referat  bei  Eue.  b.  e.  II,  15,  nnd  daan 
die  DeutiiDg  in  den  Hypotypoaen  zu  1  Petrl  by  13  (Forach  III,  73.  83. 
95  Anm.  13),  ferner  Eusebius  selbst  b  e.  III,  24,  5.  Auch  Tertulliane 
commciitanus,  commeniator  in  Bo/trg  auf  Ew.,  AG.  und  deren  Verfasser 
(ieiun.  tO;  resiirr.  22.  33;  de  tarne  Christi  22;  c.  Marc.  IV,  2j  gebt  wobl 
aaf  vnofivi^nttitt,  nicbt  auf  änofivtjfiovtvfiuTtt  zurück. 
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Kanstausdruck  mit  einer  dem  oicbtcbristlichen  r^eser  yentiDd- 
Hcberen  BezeicbDQog,  eDtfernte  sieb  damit  aber  keioeeweg«  von 
der  kirchlicheD  Betrachtnng  der  ßw.;  er  schloß  eich  yielmehr 
an  eine  in  der  Kirebe  ziemlieb  verbreitete  Anedrockaweiee  an  K 
Jaetin  blUte  die  Ew.  aacb  dnot»v^itov€viMta  XQurtov  d.  b. 
firinnemngen  an  Cbrietna  nennen  kOnneUi  wie  man  Xenopbons 
Weric  gelegentliefa  aneb  „Brinnemngen  des  (d.  b.  an)  Sokrate«^ 
nnd  das  Werk,  worin  Zenon  die  Erinnernngea  an  seinen  Yer- 
kebr  mit  Krates  niedergelegt  batte,  „Erinnerungen  des  (d.  b.  an) 
Kratcs^  nannte  Aber  das  Oebräacbliehere  war  doob  sn  eitiren 
„Xenopbons  Erinnemngen"  oder  Xenopbon,  Zenon,  Favorinus  „in 
den  BriDnemngen'.  lillr  Jastin  aber  war  dies  nm  so  mebr  das 
Hatttrliebe,  weil  er  Gewiebt  darauf  legte,  daß  die  scbriftlleben 
Erinnernngea  an  Cbristos  von  seinen  persönlieben  Sobttlern  ber> 
rubren.  „ Die  Apostel  haben  gesehrieben**;  „in  den  Erinnerungen 
der  Apostel  Christi  steht  geschrieben^.  Sie,  die  persSnlieben 
Vertranten  Jeso,  denen  er  snm  Tbeil  neue  Namen  gegeben,  in 
deren  Mitte  als  unter  seinen  Brüdern  er  Oott  gepriesen  bat,  die 
ihn  dann,  als  er  gekreazigt  wurde,  slmtlicb  verleugneten  und 
verließen,  naebber  aber,  da  der  Anfentandeoe  ihnen  ersebienen, 


1)  Iren.  II,  22,  3  ficut  Joannes  domini  dif^cipulus  mcminit;  ebenso 
l\\  lü,  Ii  V,  21,  2  (von  Lucas);  IV,  2,  3  quemaUmodum  Joannes  in 
evangelio  commemoratus  est.  Epiat.  ad  Florin.  bei  Eas.  Y,  20,  6  tml  4s 
intfiviifdvivt  (Polykarp)  rovr  Uyovt  aSw  (der  Apoatel).  Femer 
Paplas  Uber  Marcus  bei  Em.  b.  e.  III,  39,  15  B9»  ifuniti6wvütv  .  . 
mm/t^iytvotp^  Clem.  AI.  Uber  Härene  bei  Eos.  b.  e.  VI,  14,  6;  Uber 
Lecae  atron.  V,  82.  Für  auüftPu/ioviCiw  im  Sinn  der  schriftlichen  Anf* 
Zeichnung  aus  der  Erinnerung  cf.  noch  Origenes  Uber  den  Hebräerbrief 
bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  13  und  Eusebius  selbst  h.  e.  V,  8  über  Irenäus; 
demonstr.  ev  III,  5,  89  (MnQxn^  .  .  .  rrTTouvr^novfvacti  Uytrai  top  lov 
riiiQov  n((>i  itöv  TTon^ftav  rov  'itjaov  6iaii^ns)i  ebeodort  §  95.  Cf.  auch 
Tatian.  or.  21  n.  1  und  5  oben  S.  ?V,  A.  1. 

2)  Diog  Laert.  VD,  1,  4  iu)  VerzeicbDii»  der  Schriften  Zenons  als 
ein  Werk  ohne  Interpunction  hinter  dem  ersten  Worte  unofxvri^ovivfuam 
KQtiirjjof  ri»ixi  Xenoph.  in  ep.  Soeratie.  18  (ed.  Hereber  p.  623)  in 
Btwm  auf  seine  Memorabilien  mnoitifttu  rtva  «Ino/ivn/ioviiSfunm 
£»iiQtttwt  B  aneh  die  Stellen  oben  S.  472  A.  4.  In  den  altmtUeben 
Hes.  dieses  Werks  mit  einer  einngen  Ausnahme  lautet  die  Cberschriftt 
welche  aber  sicherlich  nicht  von  Xenopbon  selbst  diese  unäclnine  Form 
erhalten  hat:  atvo'ftUvjos  £<oxgnTove  anofivrjfiovffndTtov  ßtßlioy  »(iwroK 
s.  C.  Schenkel,  Xenopb.  libri  Socratici  (1876)  ptaef.  p.  V. 
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Boße  tbaten  nnd  wieder  gläubig  worden  und  mit  Kraft  von  oben 
angctban  den  Völkern  ibren  auf  Erfahrong  gegründeten  Glauben 
verkündigt  haben ' :  diese  Männer  sind  die  Gewährsmänner  für 
alles  das>  was  die  Christen  von  derGescbicbte  und  Lehre  Cbristi 
wissea  nnd  besitzen.  Das  hält  Justin  auch  an  der  eiosigen  Stelle 
fest,  wo  er  bestimmt  aosspriebt,  daß  die  „Enonernngen  der 
Apostel*'  nur  theilweise  von  den  Aposteln  selbst  aufgezeichnet 
worden  sind  ^.  Außer  ihnen  sind  doch  nur  Solche,  welche  sie 
als  ihre  Sebttler  begleitet  haben,  an  dieser  literarischen  Arbeit 
betheiligt  gewesen,  so  daß  es  doch  immerhin  Erinnerungen  der 
Apostel  sind,  welche  theils  von  diesen  selbst,  theils  von  Solchen, 
die  ans  ihrem  Mnnde  von  den  Worten  nnd  Tbaten  Christi  zvl 
hören  reichlich  Gelegenheit  hatten,  in  den  Evangelien  schriftlich 
niedergelegt  sind. 

Die  Frage,  welches  nnn  diese  Evr.  waren,  kann  nnr  richtig 
beantwortet  werden»  wenn  man  sich  erstlich  gegenwärtig  bftlt, 
daß  Jttstin  die  fragliehen  Bttcher  liberall  als  eine  bestimmte 
Größe  anführt  Er  sagt  niemals,  daß  es  neben  der  mündlich 


Ij  Apol.  I.  50  xnl  fifjä  TO  (fTfti'Qm^tjvai  tcviuv  xul  ol  yfüiijt/uoi 
avTov  navm  aniaiTiaav  xil.  Vod  ihrer  BuUe  Uial.  106;  da  auch  die 
Anwendung  von  Ps  22,  23  auf  die  Apostel  im  Verkehr  mit  Jesus  (iv 

v/ivn9(  tiv  »tiv)  et  Mt.  26,  30.  Die  Apostel  siod  die  12  Glockoa  am 
Talar  des  HohenprEosters  Christus  diai.  43. 

.  2)  Dial.  103  vor  n.  23  oben  S.  469  A.  2.  Über  die  Veranlassang 
dieser  einmaligen  ^'onanen  Angabe  Ist  spSter  m  reden.  Zu  erwähnen 
ist  nur  hier  schon  die  Paraphrase  von  Volkmar,  Evangel.  Marcions  (1852) 
S.  183  „pr  ^l.iubt  ((fr^nf),  diese  i^chriften  rührten  von  den  Aposteln 
seibat  oder  docli  —  sei  es  in  dtr  vorliegenden  GestaU  der  Schrift  oder 
dem  Dialekt  oder  der  Darstc Mutig  mich  zugleich  oder  selbst  lunnittelbar 
nur  von  den  Nachfolgern  der  Apostel  Er  miiit  ibuen  uiir  im  Allge- 
moinen  apostolischen  Urspruni;  za".  Derselbe  lo  der  Sebrift  Uber  Justin 
und  sein  TerfaSltnis  sa  nnseven  Ew.  (1853)  S.  11  «Die  E^AOgeliea 
sefaienen  ihm  oor  im  Allgemeinen  spostoliseben  Ursprungs  in  sein* 
n.  s.  w.  Aber  ifnifti  heiflt  nicht  «ich  meine«  oder  «mir  scheint",  sondern 
«ich  behaupte*,  and  wl  belBt  nicht  »oder  doch««  sondern  »nnd",  und 
avvTitax^*-  bezeichnet  nicht  eine  intellclvtiielle  Urbeberschaft,  sondern 
die  Abfassung  der  Bücher.  „Die  Apostel  Christi  selbst  haben  geschrieben* 
(dial.  88);  sie  und  —  wie  wir  einmal  (dial.  10'^)  wo  df^rniif  ankam, 
erfahren,  neben  ihnen  ihre  Schüler  —  sind  die  Männer,  „welche  alles, 
was  Christum  betrifft,  aus  der  Erinnerung  aufgezeichnet  haben"  (apoL  1, 33)» 


-  I 
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sieh  fortpflaDzeodeD  ÜberliefeniDg  aaob  bereits  allerlei  Sobrifteo 
gebe,  in  welchen  dieselbe  %n  leeeu  sei,  aod  daß  sieb  unter  diesen 
Sebriften  ancb  solche  befinden,  welche  ven  Aposteln  benübren 
und  daher  vor  anderen  glanbwttrdig  seien,  sondern  stets  beruft 
er  sich  anf  „die  Erinnerungen  der  Apostel,  welche  £?augelien 
heißen'*  (ap.  1,  66)i  nnd  anf  die  Apostel  als  die,  welche  die  ge- 
samte» geschiebtliehe  Kunde  der  Christenheit  von  Christus  auf- 
geieiebnet  haben  (ap.  I,  SS).  Die  sind  ftlr  ihn  eine  ebenso 
dentlich  bestimmte  nnd  begrentte  Grüße  wie  die  Schriften  der 
Propheten  (ap.  I,  67).  Als  IVyphon  ihm  sagt,  daß  er  die  „im 
Kvangelinm'*  enthaltenen  Gebote  Jesn  mit  Bewondemog  gelesen 
habe,  kommt  Justin  gar  nicht  auf  den  Gedanken,  daß  Trypbon 
aus  einer  anderen  Quelle  gesehöpft  haben  kdnne,  als  er  selbst 
Er  fragt  nicht,  welches  Et.  oder  welche  Cv?.  der  Jude  in  die  Hand 
bekommen  habe,  sondern  setst  als  gans  selbstrerständliob  vor- 
aas,  daß  es  dieselben  Sebriften  seien,  die  er  selbst  dann  auch 
als  rdas  Evangeliam"  cttirt,  gewöhnlich  aber  als  „die  Erione* 
rungcD  der  Apostel"  bezeichnet  ^  Man  darf  ferner  nicht  ver- 
gessen, (laß  .lustin  in  seinen  apologetischen  Sebrifteu  überall 
als  Auwalt  der  gesamten  Christenheit  seiner  Tage  redet.  Nur 
die  Ketzer,  welche  den  Christennamen  mit  Unrecht  tragen', 
und  diejenigeo  jüdischen  Christen,  welche  an  der  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  festhalten,  sind  von  dem  Kreise  aus- 
gescblussen,  in  dcRsea  Namen  Justin  redet  ^.  Wenn  .lustin  die 
Bräuche  dcrCliridteü  beschreibt,  bat  der  vielgereiste  Mann  nicht 
nur  die  einzelne  Ortsgemeiode  im  Ange,  in  deren  Mitle  weilend 
er  gerade  schreibt,  sondern  die  gesamte  beidcnchnstlicbe  KircUci 


1)  et  Latbardt,  Ztoehr.  f.  Ptot.  n.  KIrehe  Bd.  Sl  (1856)  S.  315.  Die 
Sttlleo  dial.  10.  18.  100  b.  oben  S.  467  A.  3;  8.  468  A.  1. 

2)  Ap.  I,  4.  26.  56 j  dial.  35.  80. 

3)  So  muß  man  sagen,  obwolil  .Tnsrin  dial.  47  unterscheidet  zwischen 
solchen  jUdiscbeu  Cbriateu,  welche  für  ibre  Person  das  (besetz  beobachten 
und  dabei  den  chrisilichen  Charakter  der  Heidembristen  anei kennen, 
und  denjenigen,  welche  die  HeideiK  I  risten  fUr  ihr  gt-setzliiiies  Chriaten- 
tum  zu  ^cwinDeu  suchen,  und  uur  unter  dieiter  bediogung  mit  ihnen 
Gemeinschaft  haben  wollen.  Die  Enteren  will  er  wohl  als  BrUder  an- 
erkannt Wimen,  verschweigt  aber  doeh  nicht,  daS  das  eben  sein  peraOtt' 
Uehes  Urtbeil  sei,  dem  keloeswege  alle  Hefdenohriaten  tnstioaien;  und 
in  ganien  Dialog  q»rlebt  Jnatin  im  Namen  derjenigen  Christen,  welche 
das  Geteti  nicht  beolMuditen. 


Digrtized  by  Google 


478       Ht  1  Jnttiniu  Ifurtyr  und  die  apostolftcfaen  Scbriften. 

welehe  er  sieb  offealutr  als  eioe  gleiobmißige  Masse  yorseetit. 
Er  bebt  atiadrileklich  deo  gemeiogttItigeD  Charakter  seiner  Sefatl- 
deniDg  des  sonalSgliebeD  Gottesdienstes  bervor  \  worin  dann  die 
Bemerltung  obenan  steht,  da0  in  diesen  Versammlungen  „die 
Erinnernngen  der  Apostel  oder  die  Sebriften  der  Propheten" 
vorgelesen  werden.  Bs  ist  darnach  sehen  eine  gaaa  verkehrte 
FragestellQDg,  wenn  man  naob  den  „Ery.  Jastins**  fragt.  Es 
bandelt  sieb  vielmehr  nm  diejenigen  Ew.,  deren  Offentliebe  Vor- 
lesnng  nm  ISO  in  Rom  wie  in  Ephesas^  in  Stadt  nnd  Land  einen 
Hauptbestandtbeil  des  gemeindliehen  Gottesdienstes  der  Christen 
ansmaebte.  So  gefaßt,  ist  die  Frage  sebon  einmal  (oben  8. 150  bis 
102;  42d— 462)  beantwortet  worden.  Trotsdem  ist  es  geboten, 
sie  noch  einmal  aus  den  Sebriften  Jostins  so  beantworten. 

.  Ein  Erstes,  was  man  nie  bfttte  verkennen  sollen,  ist  nnn 
dies,  daß  es  eine  Mehrheit  von  Bllebern  war,  welebe  Justin  als 
„die  Errnneroogeo  der  Apostel''  so  bezetebnen  pflegt;  denn 
avayyilia  soll  ihr  gewöhalicher  christlicher  Name  sein  *.  So 
aber  hat  man  in  der  alten  Kirche  niemals  eine  Mehrheit  von 
Erzählung-  oder  RedestUckeu  genannt,  welche  zusammen  den 
Inhalt  Ciiicr  ciuzilucu  Schrift  aasmachtco,  soudeiü  stets  nur  eine 
Mehrheit  von  SchrilteD,  von  tlenen  jede  einzelne  trayyiXioy  hieß. 
Daraus  ergibt  sich  aber  sofort,  dali  nicht  den  sämtlichen  Aposteln 
ohne  Unterschied  und  Ausnahme  die  Abfassung:  ihrer  ..Krinne- 
rangen"  vonJastio  zugesclmeben  worden  sein  kann:  denn,  selbst 
wenn  man  sieh  eine  Vorstellung:  davon  machen  kouiitc,  wie  1?  Mün- 
ner  an  der  Abfassung  einer  einzigen  Schrift  bethciligt  gewesen  sein 
sollen,  80  wäre  doch  jedenialKs  unbegreiflich,  warum  dieses  Con- 
Hortium  von  iSebrittstelleru  nicht  in  einem  einzigen,  vielleicht  aus 
vielen  l  lieilen  oder  BUchern  bestehenden  (lescbiehfswcrk ,  son- 
dern in  einer  Mehrheit  von  solchen  seine  E^rinneruDgen  nieder' 


1)  apol.  I,  67  obfn  S  466  A.  3.    leb  bctüue  die  Worte  ;7a)'i(uy 

2)  Ap.  I,  66  oben  S.  460  A.  1.  Gieseler,  Ilistor.  krit  Versuch  Uber 
die  Enttttthung  der  Ew.  (1818)  S.  15  berief  sich  oiic  Unrecht  snf 
Iren.  III,  15,  1  smn  Beweise,  dsB  der  Plur«!  ivayylhti  nieht  für  eine 
Mehrheit  von  Evang^eKen  enttclieide;  denn  Maasnet  und  Stieren  haben 
doch  ohne  Frage  mit  Recht  naeh  cod.  Clarom.  nnd  Vom.  gecchtieben 
plurima  evangelii  (statt  evangelia)  ostendi  per  Lucam.  Es  ist  dasselbe 
wie  kan  vorher  reUquü  verbü  evanfftliit  qiMe  per  solum  Lucam  in 
nottram  venerwU  agnüionem. 
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gelegt  bitte.  Und  dies  um  so  mehr»  weoii  wir  nteh  Analogie 
«Oer  auf  an»  gekommenen  Literatur  evaogelieoben  Namena  an» 
nehmen,  daß  die  rvaffiUu  der  Kirohe  an  Jnetina  Zeit  mebrere 
parallele  Daratellangen  der  Geschichte  Jesn,  also  tbeilweiae 
identischen  Stoifs  waren.  Sowenig  Justin  da,  wo  er  von  den 
Schriften  der  Propheten  spricht  oder  sagt,  daß  die  Propheten 
ihre  Weissagangen  aofgeaeiehnet  haben,  die  Voratellang  erwecken 
will,  daß  alle  Propheten  ohne  Ansnabme,  also  aneh  Nathan  nad 
Elias  Schriftsteller  gewesen,  oder  daß  der  ganae  Chor  der  Pro- 
pheten an  der  Abfassung  eines  einsigen  prophetlseben  Werks 
mitgewirkt  habe,  so  wenig  branehte  er  ein  Mis?erBtindnis  seiner 
Aussagen  über  die  „Krinnemngen  der  Apostel"  und  fllier  die 
Apostel  als  Verfasser  derselben  su  beftlrehteD.  Jeder  yerstindige 
Leger  begriff  als  seioe  Meinung;  daß  mehrere  einzelne  Apostel 
je  ein  Ev.  geschrieben  haben.  Wenn  er  nun  ein  einziges  Mal  * 
neben  den  AjtostL'ln  audi  die  ScliUlcr  der  Apostel  als  Verfasser 
der  apo8tülischcu  Erinneruügi. n  bezeichnet,  so  hat  er  offenbar 
wiederam  nicht  befUchtet  so  misverstanden  zo  werden,  als  ob 
die  sämtlichen  ApostelschOler  mit  säiDtluben  Aposteln  bei  der 
Aülertigung  der  Ew.  zusamniengewirkt  hatten.  Jeder  verständige 
Leser  verstand  beide  i'lurale,  welche  der  Form  nach  ganze 
Kategorien  bezeichnen,  dennoch  dahin,  dali  darnnter  einzelne 
Angehörige  beider  Klassen  als  \'ertas8er  je  eines  Ev.  gemeint 
seien.  Aber  sowohl  die  Klasse  der  Apostclschtilor  nls  die  der 
Apostel  war  durch  cnu'  Mehr!?eit  unter  den  Evangelienvcrtassern 
vertreten  Die  Bestitiimthcit  des  Ausdriipk?^  gestattet  es  nicht, 
anziiiu  huicn ,  daß  Justin  mit  Rücksicht  auf  einen  einzelnen  und 
einzigen  Isicbtapostel  unter  den  Evangelisten  habe  sagen  wollen: 
„Apostel  respeciivc  ApostelscbUler  haben  die  Ew.  geschrieben.'^ 
Es  befanden  sich  also  unter  den  kircblicheD  Ew.  jener  Zeit 
mehrere  solche,  als  deren  Verfasser  je  ein  Apostel,  aber  ancb 
mehrere  solebe,  als  deren  Verfasser  je  ein  Äpostelscbttler  galt. 

Wir  sehen,  daß  swisehen  den  kiroblichen  Ew.  sn  Justins 
Zeit  und  der  £vangeliensammlnng  der  naehfolgenden  Generation 


1)  Dial.  lOS  vor  n.  33  •.  ob«n  S.  469  A.  2.  DaB  hier  eine  genaue 
Angabe  Uber  die  Abfaatang  der  einaelneo  Bttcher  beabtiehtigt  ist,  bestStigt 
aoch  die  Parallele  ap.  I,  31  rare  nffot§»tflihi9,  4t  tltx^n^up  orc  n^ot^p^ 

Twy  nvvtirmyftiims. 
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io  Beiog  aaf  die  Mehrheit  and  die  Qualität  der  Verfasser  nicht 
nur  eine  Überraschende  Abolicbkeit,  sondern  völlige  Gleichheit 
besteht.  Der  Plural  eva/yHitt  bei  Justin  entspricht  der  VierzabI 
der  Evr.  zar  Zeit  des  IrenäQS;  die  Mehrheit  der  Apostel,  welche 
je  ein  getehrieben  haben  sollen,  fioden  wir  unter  den  Namen 
Hattbftos  und  Jobannes,  die  Mehrheit  der  Apostelscbttler»  von 
welchen  dasselbe  gilt,  onter  den  Namen  Marens  and  Lucas  bei 
Irenäos  nod  seinen  Zeitgenossen  wieder.  In  dieser  Beziehung 
hat  Justin  keio  Wort  gesagt,  welches  nicht  IreoKus  ebensogut  fafltte 
sagen  kOnnen.  Und  Ireolns,  welcher  miudestens  30  Jahr  alt  war, 
als  Justin  seine  apologetischen  Schriften  abfaßte,  hat  uns  Ter- 
sichert,  daß  das  Viergespann  der  kirchlichen  E?7.  seiner  spfiieren 
Lebeosseit  seit  Menschengedenken  in  der  Kirche  gegolten  habe. 
Auch  darin  stimmt  Joslins  Aosdrocksweise  mit  derjenigen  der 
nächstfolgenden  Generation  Qberein,  daß  er  die  Mehrheit  der 
Ey7.  unter  den  Begriff  des  einen  £7.  aosammenfasst.  „Das  so- 
genannte des  IVyphon  ood  „das  Ev,*^  im  Munde  Justins 
ist  ohne  Frage  ein  schriftstellerisebes  Werk;  denn  jener  hat 
darin  die  Gebote  Jesu  gelesen;  und  dieser  sagt,  daß  darin 
das  Wort  Jesu  geschrieben  stehe:  ^ Alles  ward  mir  vom 
Vater  Ubergeben  '  etc.^  Hiezu  koninit  noch  die  Hemerkung  in 
der  Schutt  von  der  Auferstehung,  dal>  Christus  durch  das  f^anze 
Ev.  hindurch  die  Krrctlung  des  Flei.sehes  darihue.  Daniit  kann 
nicht  gesnjj^t  sein,  daß  Jesus  manchmal  in  seiner  Predi^jt  auch 
diese  Waurlicit  verkUndigt  habe;  denn  abgesehen  davon,  ciaB 
der  Ausdruck  hict'ür  sehr  ungeschickt  und  wunderlich  gewählt 
wäre,  so  findet  Justin  das  Hauj)tzeu^nis  Christi  für  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches  in  seinen  Thatcn,  den  Krankenheilungen, 
den  Toiltenerweckun^cn  und  der  eigenen  Auf*. rsteiiung  Chribti*. 
Eben  diese  Thatbeweise  sind  durch  das  ganze  Ev.  hindurch  zu 


t)  Dial.  10  18.  100  (>l»en  S.  167  A.  3;  S.  468  A.  l.  Dajsii  resurr.  10 
(Otto  II-*,  246)  T«v  aonijg«  öin  npftög  jov  ivayytUov  Jitxvvvia  i^v 
T^S  ongxos  atoTTjQinr. 

2)  RMurr.  4  p.  222$  o.  5  p.  226  (alMt  y«q  marortQöv  «c^to  nottl 
to  ^norUtOfitt.  alla  ftijf  Mal  ntgl  r^f  jänt9Ttia(V(  iftfei^cy  ^/»tv  6  mur^p 
unoul4ofi€iTa)i  0.  9  p.  242  f.  Auch  acbon  c  1  p.  212  n.  16  ist  so  ge- 
meint.  Übrigens  gebrancht  Justin  tdayyeUCeig^tii  aowohl  von  4er  attiid- 
liehen  Heilsvcrkündigimg  Christi  resurr.  10  p.  246  (zweini.il),  Gottes 
resnrr.  8  p.  238,  uii<i  des  Engel.s  Caluiel  apol.  I,  33;  dial.  100,  als  von 
der  durch  ihre  Scbrifteo  vermittelteo  Predigt  der  i'ropheten  dUl.  Iö6. 
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ündeD,  und  dnrcb  diese  im  Evaogelienbiieh  beriebteten  Tbaten, 
Howie  dnreb  seine  dort  aafbewabrteo  Worte  seigt  Cbristus  oueb 
immer,  daß  er  aoeb  deo  Leib  za  retten  gekommen  sei.  Die  hier 
zn  Tage  tretende  Vorstellung  vom  Et.  als  einem  geseblossenen 
Ganzen,  aber  ancb  scbon  die  an  den  beiden  anderen  Stellen 
darcb  den  blofien  Artikel  aasgedrilekte  Bestimmtbeit  des  Btgrifls 
scbließt  die  Möglichkeit  aos,  daß  es  neben  diesem  einen  sebrift- 
ücbenBir.noeb  ein  anderes  oder  mebrere  sdebe  in  der  Kirebe  gebe. 
Da  andrerseits  feststeht,  daß  Justin  eine  Mehrheit  von  Evy,  als 
kirchliebe  Vorlesebtlcher  kennt,  so  ergibt  sich,  daß  scbon  damals 
ganz  ebenso  wie  30  Jahre  später  die  verschiedenen  im  Gottesdienst 
gebrauchten  ev  Schriften  als  eine  untrennbare  Einheit  betrachtet 
und  daiiiach  f)onannt  wurden.  Dllrtcn  wir  aus  den  vorhandenen 
Schril'tcn  Justins  in  dieser  Hinsicht  einen  Schluß  auf  den  kirch- 
lichen Spracbgetu au(h  seiner  Zeit  ziihen,  so  weist  das  drei- 
malige Vorkommen  vuu  i6  ivayyiXioi'  neben  einmaligem  evay- 
yiXitt^  und  der  Umstand,  daß  jenes  sich  in  den  mehr  dem 
kirchlichen  Sprachgebrauch  sich  nähercDdcn  Schriften,  dieses 
nur  in  der  ausschliel^lich  für  lieidnische  Leser  berechnetea  Apo- 
logie sich  findet,  es  nsiütlcstens  wahrscheinlich,  daß  die  singu- 
lari^che  Benennung  zu  Justins  Zeit  die  io  der  Kirche  gebräuch- 
lichere war. 

Bei  der  Verglcichiing  der  evangelischen  Stoffe  bei  Justin 
mit  unseren  Ev.  ist  zu  unterscheiden,  was  er  in  direkter  Rede- 
form,  und  was  er  in  freierer  Wiedergabe  als  geschichtliches 
Ereignis  oder  als  Lehre  Jesu  mit  eigenen  Worten  vortn'igt 
Erste  res  sind  Uberwiegend  .Aussprüche  Jesu,  zuweilen  auch 
anderer,  in  der  evangelischen  (ieschichfe  auftretender  Personen 
Kur  ein  einziges  Mal  wird  eine  hi.stürische  Aussage  eines  Evan- 
gelisten törmtich  und  wörtlich  citirt^.  Zu  der  anderen  Klasse 
gehören  alle  Übrigen  geschichtliehen  Mittheilungen  mit  Einschluß 
der  £inrabroang  der  wörtlich  aogetUhrten  Aassprflcbe  Jesa,  aber 


1}  Apol.  I.  33  du  Wort  des  Engels  an  Maria  resp.  Joseph,  dial  103 
die  StliDiDe  vom  Bintnel  und  ein  Wort  det  Teufels  etc. 

2)  Dial.  49  s.  oben  S.  469  A.  2.  Raum  elae  AnnSfaerung  an  «olehe 
Genauigkeit  der  Anrubrnng  zeigt  sieb  dial.  103  vor  o.  23;  denn  die 
Anordnung  („in  den  Erinnerungen  ...  ist  geschrieben,  daS  Schweiß  irie 
Tropfen  her.ibfloB,  wSbrend  er  betete  and  sprach**  etc.)  teigt,  dafl  üt$ 
hier  nicht  das  sogen,  recitativa  ist. 
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aoeh  ciiii§;e  nnr  dem  wesentlieben  Inhalte  nach  mitgefheilte 
Lehraosaageo  Jcra  aelbst«  Es  tnaeht  bieftlr  keinen  Üntenebied, 
ob  Jnsltn  solche  HUCbeilangen  doroh  die  Bemericong  einleitet, 
die  Apostel  haben  beriehtet,  daS  dies  ood  das  geschehen  sei, 
oder  ob  er  naehtritglieh  hinzufügt,  daß  das  roa  ihm  firsShlte 
aneh  „in  den  Brinnerangen  gesefariebeD^  stehe,  oder  ob  er 
beides  anterllßt.  Bioe  Verpflicbtang  zo  wöitlieher  Wiedergabe 
eiaea  eTangelischea  Berichts  ond  aar  Absoaderang  dessen,  waa 
die  eiaselnea  BvaDgclisten  berichtet  haben,  Hegt  in  Iteinem 
di^er  Fälle  vor.  Wie  bedeutsam  es  ihm  selbst  sein  mochte, 
daß  eine  Jesam  betreffende  Tbataaehc  nicht  nnr  erzählt,  sondern 
aucb  von  uächststebendcn  Zeugen  aul'gezciclinet  sei:  und  wie 
sehr  er  sich  mit  der  Hoffnung  scbraeicheln  mochte,  daß  dieser 
Umstand  aucli  auf  iieiden  und  Jaden  Eindruck  machen  werde: 
ein  Anlaß  zu  gelehrter  Unterscheidung  und  Vergleiehung  der 
verschiedenen  evangelischen  Berichte  lag  darin  ftlr  ihn  nicht. 
Denn  nicht  aus  den  Evangelien,  sondern  aus  der  evangelischen 
Geschichte  im  Zusammenhalte  mit  den  prophetischen  Schriften 
ftthrt  er  seinen  Beweis*.  Es  müßte  daher  auch  wunderbar  za- 
gegangen  sein,  wenn  bei  Justin  nicht  noch  auffälligere  Text- 
mischungeu  vorkämen  wie  bei  den  tttr  ein  mehr  oder  weniger 
gelehrtes  christliches  Publicum  Rchreibenden  Vätern  der  folgen- 
den Zeit.  Ist  es  im  voraus  UKwahrscheinlic!),  daß  Justin,  wel- 
cher seit  den  Tagen  seiner  Bekehrung  unablässig  mit  „den 
Worten  des  Erlösers"  sich  vertraut  gemacht  und  beschäftigt 
l^at^,  jedesmal  die  Evangelien  aufgerollt  haben  sollte,  wenn  er 
dem  Kaiser  oder  den  Jaden  ein  Wort  oder  eine  Tbat  Jesu  vor- 
Aihren  wollte^  so  mfißte  es  wiederom  wanderbar  angegangen 
sein,  wenn  er  dabei  oiebt  allerlei  Proben  der  IrrtamsfKhigkeit 
seines  Gedächtnisses  gegeben  hätte.  Es  wird  erst  an  späterer 
Stelle  auf  die  besondereo  Gründe  manoher  Irrungen  Justins  in 
Bezug  auf  seine  Mittbeilungen  einzugeben  sein.  Scboa  hier  aber 
ist  daraufhinzuweisen,  daß  Justin  anch  in  dem,  was  er  aus  dem 
AT  anftlbrt,  niebts  weniger  als  ein  aaverlässiger  Zeuge  für  eine 


fiifut  ««k  rat  6f*tlktt  notov/utt  ef.  apc4  l,  30. 

2)  Dial.  8  fiseh  der  EnShlung  von  seiner  Bekehruog  ß^vM/nfp 
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bestimmte  Gestalt  des  all  Textes  ist  VerwecbseloBgeD  der 
eioaelnen  Scbriften,  die  er  anter  dem  Namea  ibrer  Verfissser 
eitirt;  willkQrlicbe  oder  nDwillknrlicbe  Umgestaltaogen  der  Texte, 
welche  er  gclegeoUich  aach  wieder  genaaer  za  ciftirea  weiß, 
ZasammcDscbweißaageD  von  Stellen »  die  im  AT  getrennt  sind 
0.  dergl.  mebr  sind  gana  gewOhnlicbe  Erseheinnngen  bei  Jnatin, 
and  Ewar  nicht  aar  in  der  Apologie,  sondern  aaeb  in  dem  ge- 
lehrteren and  anf  scbriftgelebrte  Leser  berechneten  Dialog  ^ 
Erwfigt  man,  daß  die  Cbristenbeit  jedenfalis  viel  frttber  skb  ge- 
wöhnt bat,  die  Schriften  des  AT's  als  OfTenbarungsurkonden  von 
nnaotastbarer  Heiligkeit  auch  des  Bucbstabens  zu  bctracbten, 
wie  die  apostolisclieo  jScliriften,  so  bat  man  im  voraus  aozu- 
Dcbmcn,  daJi  .jus.tin  die  Freiheit  oder  Nachlässigkeit  der  Be- 
bandluDg,  welche  er  sich  durch  da'  holie  Vorstellung  von  der 
Heiligkeit  des  AT's  nicht  verbieten  läßt,  in  reichstem  Malie  den 
Ew.  angedeibcü  läßt,  welche  die  Kirche  seiner  Zeit  in  Besag 
auf  die  gottesdienstlicbe  Verlesung  mit  den  Schriften  der  Pro- 
pheten auf  eine  fjinic  stellte. 

Das  Hchou  trwälinte  einzige  ev.  Citat,  welches  Justin  förm- 
lich als  ein  Schrittcilat  einftlhrt^  stimmt  wörtlich  Uberein  mit 
dem  Satz,  welchen  wir  in  der  auf  uin-  gckunimcnen  evangelischen 
Literatur  nur  Mt.  17,  13  wiederliuden.  Justin  fällt  hier  insoicro 
aas  seiner  Hülle  als  apologetischer  Schriftsteller,  als  er  ük  ht  wie 
sonst  anf  die  aposloliRcben  Erinnerungen  n\>  einen  urkiunlliebea 
Bericht  lUr  eine  religiös  bedtutt*ame  Thatsache,  oder  auf  die 
Apostel  als  Berichterstatter  sich  beruft,  sondern  durch  ein  :ib- 
solutcs  ytyqct'iKti  seine  Auffassung  eines  Wortes  Jesu  Uber  den 
Elias,  der  schon  gekümmcn  sei,  rechtfertigt. 

AVollte  er  nur  sagen,  daß  die  Hörer  jenes  Wortes,  die 
Junger  Jesu,  ('asselbe  auch  schon  so,  wie  er  es  hier  als  zweifel- 
los richtig  voraussetzt,  auf  den  Täufer  bezogen  haben,  so  brauchte 
er  eben  nnr  dies  in  frei  erfundenen  oder  einem  EvangeUam  eot> 

I-  Ich  halte  t's  Itir  übt-rdüssifi;,  die  ünterauchungi'n  von  Sciuisch, 
Die  apustülisclitjn  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justiu  (1848)  8.239 — 273 
zu  wiederholen,  zu  ergänzen  und  im  einzelnen  zu  berichtigen.  Behaup- 
tungen wie  die  von  L.  Paul,  Die  Abfassnngszeit  der  syoopt  Ew.,  ein 
Nachweis  au«  Justinut,  1887  S.  10,  daJIJttttin  .immer  genan  «fieSaptaa- 
yiiita*  nod  nie  «ans  ilem  OedlEcbtni»  eirirt*»  inu0  man  Ihrem  Schicicaal 
abetlaMen. 

2)  Diaf.  49t  oben  S.  469  A.  2. 
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lebnteo  Worten  anwosprecben.  Er  kooDte  dies  «Qcb  dadarob 
▼eretftrken,  daß  er  bemerkte,  die  Apostel  selbst  bitten  in  ibren 
Brinnerangen  beseogf,  daß  sie  gleich  damals  den  Herrn  so  ver- 
standen haben.  Indem  er  statt  dessen  dem  Worte  Jesu  binzn- 
ftigt:  ^Und  es  stebt  geschrieben :  da  Terstanden  die  JOnger^  daß 
er  Uber  Johannes  den  Täufer  an  ihnen  redete^,  verfiUlt  er  nn- 
willktlrlieb  in  den  Ton  des  Kirchenlehrers,  welcher  sich  Kirchen- 
gltedem  gegenüber  dnreb  Berafang  auf  die  beweiskräftige 
„Schrift''  weitlfiofige  ErOrternngen  ersparen  kann.  Da  Jostin 
in  Besag  auf  einen  in  unserem  Matthäus  enthaltenen  Bibelspruch 
sich  ausnahmsweise  so  ausdruckt,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Ver* 
gleicbuDg  der  evangelischen  Stoffe  mit  den  diesem  £v.  cigca- 
tQmliehen  Stächen  ForanKUStsUen.  Seitenblicke  auf  die  anderen 
Ew.  gäniticb  an  vermeiden«  macht  das  Verfahren  Justins  jedoch 
unmöglich. 

Nach  Mt.  l,  18—20  ersählt  Justin,  daß  Joseph,  der  Ver- 
lobte der  Maria,  seine  anfängliche  Absieht,  diese  wegen  Ver- 
dachts der  Untreue  su  verstoßen,  in  Folge  der  ErscheioaDg  eines 
Engels  aufgegeben  habe,  welcher  ihm  dies  verboten  nnd  ihm 

gesagt  habe,  daß  das  Kind,  womit  Maria  schwanger  vom 
hl.  Geist  herstammet  Niclit  nur  die  Sache  ist  ganz  dieselbe; 
auch  eine  Reihe  von  Ausdrückcu  ist  bei  beiden  8cliriftstelloiu 
gleich  oder  doch  sehr  ähnlich,  so  z.  B.  die  gleicbzeitigc  Be- 
zeichnung Marias  als  Braut  and  Weib  Josephs.  —  Den  Inhalt 
von  Mt.  1,  21 — 23  berücksichtigt  Justin  an  mehr  als  einer 
Seile 'i  am  deutlichsten  da,  wo  er  das  hier  berichtete  Engels- 


1)  Dial.  78  »ak/I»ö^q>  tf/,  o  ti,v  Magittv  ft(ftvt\9tiVfiivos^ 

ßf^tXyjßf)?   nnoKQov   IxßaltTy   rijt>   ui'fjirrffV   rtrrf}   Mnnirtu,  vrtiifCtuy 

vn(in(iJo<;  xfxflivaio  ui)  fxßnltiv  i  i]  v  yvfatxcc  n  r  r  o  u ,  ftnuvmq  avi(f) 
Tov  tfavivfog  ttyyiiou,  oit  Ix  ntv^atoi  liyiou  o  tj(tt  xuia 
yetargde  iat$.  (foßij9tlg  ovy  ovx  Ixß^ßk^xo  «vTijy. 

2)  Apol.  I,  33  *aA  nnltv  me  iidr«i«|(l  Sta  noff&ipo»  f»kv  rfjjflhjtf^ 

ftttit  «tdtav'  fif^*  ijf<«y  o  <^t6t*  (Mt.  1,  23).  «  yitg  «fniam  xal 
dS4mtu  vofiiCifHv»  naQtt  toi(  dv9gtanots  [Lc.  1  ,  34.  ^7)  yfv^'ffCtf^««, 
Tavia  6  9fns  itQOfft^vvai  ...  To  ov¥  «'«^ov  i}  nogfK-vot  tv  yaoigi 
tfti"  atjyuCfft  oij  ai'VovatO^tTaai'  ifjf  nftnßfi'oy  ffvlXaßtiv  .  .  .  allst 
ävva/4ig    &tov    {ml^ov  au   i§    nagd^if^    iniattianiv  air^v 
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wort  mit  denyeDigen  bei  Lc.  1,  31.  35  in  der  Art  verschmiUty 
daß  er  den  nach  Mt.  an  Joseph  grericbteten  Befehl  zweimal  aus- 
drücklich als  ein  Wort  an  Maria  bezeichnet.  Justin  beruft  sieb 
biefttr  auf  die»  welche  alles  Christum  Betrefieode  aus  der  ErioDC' 
rang  aafgez«ichoet  haben.  Zar  firklfiraog  dieser  Erscheinung 
würde  es  vOllig  ausreicbeo  anznoebmeD,  daß  in  Justins  6e> 
däobtnie  ao  die  Worte  Lc.  1,  31  „du  wirst  seinen  Nameo  Jesus 
Hernien'',  der  bei  Mt*  1,  21  mit  deo  ganz  gleichen  Worten  ver- 
bondene  Zusatz  „denn  er  wird  sein  Volk  Fon  ibren  Sünden  er- 
retten^ Torttbergebendi  oder  aacb  dauernd  sieb  angebttogt  btttte. 
Ea  war  das  so  verftthreriseb  nabeliegend,  daß  man  sieh  in  An- 
betracht vieler  ftbniicber  Fälle  fast  wnndem  möchte,  daß  dieser 
Zasats  ans  Mt  nibht  in  manche  Hss.  des  Lc.  eingedrungen  ist. 
Nor  dämm  will  diese  Erklärung  nicht  ansreicbend  erscheinen, 
weil  dieselbe  Einschaltung  ans  Mt.  in  Lc.  1,  31  sich  in  dem 
alten  Proterangelinm  des  Jakobus  findet',  mit  welcbem  Jostiti 
noch  in  anderen  cbarakteristischen  Punkten  zusammentrifft. 
darf  schon  hier  als  wahrscheinlicb  bezeichnet  werden,  daß  Justin 
unter  dem  Einfluß  Jenes  apokryphen  Buchs  diese  Combination 
▼ollzogen  bat.  Das  ändert  aber  nichts  an  den  Beweisen  seiner 

(Lc.  1 ,  35)  .  .  .  Kttl  o  il  71  ri  a  1  ult  I  s  <J  *  n  {io  i  n  v  t  >]  v  i  rj  y  tt  n  (i  ^  y  o  »' 
xar  (»fiyo  tov  xat(tov  üyytkoi  DtoC  (Lc.  1,  26)  iörifYtkiaiau  uviijV 
ttntav'  n^ifov  avllijtf'j  tv  yaarQt  ix  nvev  fittjos  aytov  atal 
liiyi  vlov^  x«l  vlbs  vtpiarott  Mlt)f>tjaetai^  xul  Multütie  ro 
Sp9fi«  u^toi  *I^0ovp  (Le.  1,  31  f.)*  «t*ro(  ya^  vtavti  top  Ittop 
»irov  ano  t£p  uftnqjtup  «^T«5y*  (Mt.  1,  21),  i&t  ot  Anoiivi^iopov" 
9uptis  nmvtu  r«  n(q\  rov  amr^oof  iff*t$p  *i^ov  XQiinov  i^idulup  .  .  , 
To  nviCfta  ovp  xu\  itjv  Jv'vnutp  r^p  irap«  tov  !^k)v  {Ia\  1,  35) 
ovdlv  ttXlo  vo^aui  i^ifiig  ^  tÖK  loyov  .'.  .  xal  rovio  il!>ov  int  tt^v 
nttn'^fynr  xrt)  i  n  i  a  x  i  <'t  a  n  v  (Lc.  1,  35)  ov  Sia  (Tvyovaiag  dlltt  Jict 
<ä  vvd  fittag  iyxvf4oya  xariartjaf.  To  tff  „7»j<yoiJf**  ijyoun  ttj  ^ßonuTi 
tfitav^  ^auittjo'*  Tri  fkXrjrtfii  cJ#«A^xi(jj  iSt}Xoi.  o9ev  xttl  6  uyytkui  n(to^  i>,y 
nuQifivov  lint  ■  „xal  xukiattg  —  dfittQttiuv  uvidüp"'  (wie  vorher  ).  ~  Von 
dem  Verhältnis  der  atl.  Citate  b«i  Justin  oimI  anderen  Vätern  eineraeits 
und  im  MT  andrerseits  and  von  den  daranf  besUglieheii  Hj'potbesen 
Credners  nod  Anderer  muß  in  Beil.  ZU  susammenbingend  gehandelt 
werden. 

U  1)  Protev.  Jacob!  11  (ed.*  Tischendorf  p.  23)  von  xlii^^tttu  v/of 
vxplmov  bis  ufAoqimv  uviuiv  ohne  jede  Abweichung  von  Justin  außer 
der  Voranatellung  von  xXi]»^otT(u.  Das  ganze  Kapitel  ist  eine  freie 
Umgestaltung  von  Lc.  1,  28-38.  Der  Zusatz  aue  Mt.  kehrt  c.  14  p.  27 
in  seinem  urttprüuglicheu  ZiusaiumeDliang  wieder.' 

Zahu,  Ueack.  des  uculc»t.  Kanon»  1. 
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86lb8täadigeD  KenotDis  wwohl  des  Mt.  als  des  Le.,  welehe  hier 
vorliegen.  In  Bexog  aof  Mt.  besteht  nicht  nur  das  Vorartbeil,  | 
dafi  der  Kenner  von  Ht.  1,  18—20  aneh  die  Fortaetsang  der-  i 
selben  ErsähluDg  keoDen  werde.   Ein  Beweis  dafllr  Hegt  erst- 
lich darin,  daß  Justin  die  in  der  gesamten  vorhandenen  ehrist* 
liehen  Literatur  ans  der  Zeit  vor  Justin  nar  von  Mt. '  aof  die 
Gebart  Jcmi  bezogene  .Stelle  Jes  7,  14  in  die  engste  Beziebong 
zu  diener  setzt  un(i  iu  dieser  Richtung  uucrmUdlicli  apologetisch 
verwerthet.    Ein  zweiter  Beweis  liegt  darin,  daß  diese  Weis-  | 
saguug  von  Justin  in  der  dem  Mt   eigentümlichen  Abweicljuug 
vom  Text  der  Septuaginta  angefWhrt  wird.    Diese  besteht  erst- 
lieb  in  der  Übersetzung  de«  Namens  Iniinanuel,  welche  Mf.  ge-  ^ 
geben,  .lustin  aber  gerader.u  an  die  Stelle  der  in  der  LXX 
allein  wiederholten  < )riginalt"orm  des  Namens  gesetzt  bat;  so- 
dann   in    der   saclilicb  glciebgttUigen  Vertauscbung   von  (eif 
yaaiQi)  Xiiil'ftai  mit  f-'l^fi.    Dali  diese  letztere  LA  auch  in  LXX- 
llandscbrifteu  eingedrungen  ist^,  tbut  nicbts  znr  Sacbe  und  kann 
iiuiiieullieti  niebt  zu  der  Vermnthiing  berechtigen,   dal>  Justin 
und  Mt.  ^nn^lll.ill^r]g  von  einander  und  zufälliirer  Weise  einen 
frleicbmäbig  veränderten,  etwa   im  christlichen   Interesse  be- 
arbeiteten LXXtext  befolgt  baben.   Denn  aligcsehen  davon,  daß  , 
t^&t  nicht  in  den  besten  IIss.  der  LXX  sich  tiudet  und  das 
Eindringen  dieser  LA  aus  BerUeksiebtigung  von  Mt.  I,  26  zu  j 
erklären  ist,  so  kennt  Justin  als  Text  der  Septuaginta  eben  nicht 
€^€t,  sondern  Xruptiai.    In  zwei  vollständigen  AnfUbrangen  des 
ganzen  prophetischen  Abscboittea  nach  LXX  und  in  wieder- 
bolten  Erörterungen  Uber  den  in  anticbristlicbcm  Sinne  von  den 
Jaden  geialschteo  LXXtext  dieser  Stelle,  im  ganzen  lOmaP 

1)  D.  h.  voo  keinem  Autor  des  MTa,  von  keinem  der  Mapostoliscbeo" 

Väter,  auch  nicht  iin  Prol6v.  Jacobi  c.  14,  wo  man  es  erwarten  könnte. 

2)  Vatic  bat  Ai}i/>fr«i,  Sin.  Alex.  Uti.    Ausfiibtlicherea  gibt  Anger, 
Ratio  qua  loci  V.  Ti  in  ev.  Matthaei  laiirljintur  (1861)  Part.  T,  10. 

3)  I>i.-»l.  4S  lUtto  p.  144  n.  9)  wird  .Jts   7,  iO-  lT  mit  Kinschluß 

von  Je».  8,  4  vollstfindig  angeführt,   darin  /-to»'  .t »f/,-  fr  yaann  \ 
tpfiat     .  .  xai  xukiatjat  ro  orofia  uvrov  l.uuHvuuijk  (ohne  L bersetzuug).  | 
Ebenso  iu  der  Anführung  desselben  Abschnitts  dial.  66  (nur  xaUpovai),  ' 
Das  X^^tm  zweimal  im  Munde  Trypboo«  c.  6?  n  1  nod  zweimal  ira 
Uande  Jattloe  e.  71  b,  4  bei  Besprechung  der  Variante  tiu^ts  statt 
noQ^tvott  noch  einmal  c.  43  a.  21  in  AnfUlirttiig  des  jUdiscIien  Teiles 
(ytttrif),  ooeh  einmal  im  Hönde  Jastins  dial.  68  n.  13  und  noch  zweimal 
dial.  84  o,  1.  3.   Dsgegen  IU*  außer  apol.  33  (i.  Torher  8.  484  A.  2) 


Digitized  by  Google 


liattbkus  bei  ^tutiom. 


467 


gibt  Joatio  Xritff&Tai.  Wenn  er  daher  in  einem  Zusammenbang, 
wo  er  sieb  oicbt  oar  mit  der  Geschichte  von  der  Geburt  JeBO 
beschäftigt,  sondera  ancb  mit  Mt.  t,  21  und  mit  der  Deotnog 
des  Immanaelnamens  in  Mt.  1.  23  bnobBtäbiicb  zusammentrifft, 
Btatt  dessen  e|f «  schreibt,  so  ist  nach  gemeiner  Regel  der  Kritik 
bewiesen,  daü  Jostin  ancb  dies  ein  entweder  aas  Mt  1,  23 
oder  aos  einem  Bucb  bat,  in  welchem  das  alles  ebenso  wie  in 
snserem  Ht  beisammenstand.  Bin  sonst  noch  zweimal  in  gans 
abgekUrsten  Oitaten  gelegentlich  bei  ihm  unterlaufendes  SHu 
beweist  nor,  wie  fest  die  von  Mt.  geprSgte  Form  des  Citats  sich 
ihm  eingeprigt  hatte.  Dasselbe  gilt  auch  davon,  daß  er  einmal 
mit  Mt.  1,  33  gegen  die  Septoaginta  naUvovin  (diat.  66),  ein 
andres  Mal  (ap.  I,  33)  igo^ct  schreibt;  und  aueb  das  einmalige 
ttaUffwut  (dial.  43)  ist  vielleicht  nicht  NaehlKssigkeit,  sondern 
unter  dem  Einfluß  eines  alten  bei  Liateinern  erhaltenen  Textes 
von  Mt  1,  33  (vocabit)  von  ihm  geschrieben  worden. 

Die  gaase  Ersähinng  Mt  2,  1^12  reproducirt  Justin  sacb- 
licb  genau  und  der  Form  nach  so,  daß  Überall  der  kanonische 
Wortlant  au  Tage  tritt  ^  Ohne  auf  Orond  von  Mt  2,  7.  16,  wie 
es  Spgtere  tbaten,  chronologische  Berechnungen  ansostellen,  be- 
richtet  er  nach  dem  nächstem  Eindruek  von  Mt  2,  1,  daß  gleich 
nach  der  Geburt  Christi  die  Magier  zur  Anbetung  des  nenge- 
boienen  Ktfoigs  gekommen  seien.  Die  jüdischen  Anktoritäten, 
welche  Herodes  befragt,  nennt  er  abweichend  von  Mt.  2,  4,  aber 
mit  einem  sonst  gerade  bei  Mt  (21.  23;  26,  3.  47;  27,  l)  ziem- 
lich häoßgen  Aosdrack  ,.die  Ältesten  des  Volks".  Die  6e* 
schenke  zählt  er  in  derselben  Reihenfolge  wie  Mt  2,  Ii  auf; 
und  vor  allem  citirt  er  die  Stelle  aus  Micha  iu  der  sehr  eigen- 
tUmliehen  Umgestaltung,  wekbe  ihr  uuseres  Wissens  erst  Mt. 
gegeben  bat,  nur  ohne  das  letzte  Wort  (jG^ar^X),  welcbes  ihm 

Doch  einmal  in  Antlitirung  des  christlichen  'l'extes  diul  43  d.  21  uod 
diaJ.  84  n.  S  in  Anführung  des  jfidisohen  Textes  (mit  vtavii). 

1)  Dial.  77  7s.  Sclion  hier  f>tiial  thiü  l^(>(jn,i/'ffs-,  ferner  c.  8Ö  n.  4; 
c.  102  n.  7;  c.  1(>3  n.  9;  c.  lUti  d.  17.    Das  ytvvti9^vm  c.  77 

vor  D.  9;  c  88  n.  4 ;  c.  102  n.  &;  c.  106  d.  17.  DIo  nur  an  leisterer 
Stelle  mit  dem  Stern  der  Magier  verbuodeae  Stelle  Nnm.  24»  7  fiodet 
nao  apol.  I,  32  n.  19;  dial.  126  n.  2  ohne  aolehe  Verbindung*,  sie  gehttrte 
alao  nicht  sn  der  von  Jaatin  beuolaten  TradttloD,  wie  sie  nach  von  llt. 
nieht  verwerthet  ist.  Ein  Wortanklaug  an  Ut.  2,  12  findet  sich  noch 
nacbtrlgliob  angebracht  dial.  78  n.  18. 

32  * 
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unbeqaem  sein  mochte.  Bacbstäblicli  ohenso  citirt  er  sie  in  der 
Apologie  I,  34  im  Zusammenbang  des  KacbweiseSi  daß  die  Ge- 
scbicbte  der  Geburt  Jesu  der  Weissagung  geDaa  eDtspreobe. 
Auch  in  diesem  Falle  kann  der  Umstand,  daß  in  einzelne,  be- 
sonders tateioisclie  Zeugen  der  Septuaginta  diese  oder  jene 
Reminiscenz  an  den  Text  des  Mattbäas  eingedrungen  ist^  den 
Tbatbestaod  nicht  verdunkeln.  Selbst  wenn  Justin  Micha  1 
in  irgend  welchem  beliebigen  Zosaminenbang  in  der  mit  Mt. 
bacbstäblicb  Übereinstimmenden,  von  jedem  glaubwürdigen  Sep- 
taagintatext  abweicfaeDden  Form  citirt  hätte,  würde  die  allein 
Batttrliche  Erklfimog  die  seiD,  daß  er  hierin  dem  jedenfalls 
lüteren  Mt  folge.  Da  er  es  aber  in  einer  nabesn  Tollständigen 
Wiederbolang  der  ßraäblnng  Mt  2,  1—13  and  anderwärts  noch 
einmal  za  dem  gleichen  Zweck  wie  Mt  thnt,  so  ist  jeder 
attnftlge  Zweifel  ansgesoblossen.  Nor  in  zwei  nntergeordneten 
Punkten  bedient  sich  Justin  mit  einer  gewissen  Beharrlichkeit 
eines  Ausdrucks,  welcher  bei  Mt  nicht  vorliegt:  9mal  nennt  er 
Arabien  als  die  Heimat  der  Magier  und  4  mal  drückt  er  das 
ZeitverhiUtnis  der  Ankunft  der  Magier  zur  Gebart  Christi  durch 
äpux  tif  Y9tfyii&^$fttt  avtov  ans.  Aber  so  wenig  Letsteres  der 
£rzSblong  des  Mt  widerspricht,  so  oflfenkandig  ist  die  Voran' 
lassang  des  Ausdrucks  bei  Justin.  Er  legt  das  größte  Gewicht 
darauf,  daß  durch  diese  rasche  Zeitfolge  die  Weissagung  Jes.  8«  4 
sich  erftlUt  habe  (dial.  77  n.  7.  8) ;  eben  darum  wiederholt  der 
Überhaupt  nicht  durch  Mannigfaltigkeit  der  Rede  ausgezeichnete 
Apologet*  mehrmals  den  einmal  gewttblten  Aasdrnck.  Auch 
die  Vertausohung  der  unbestimmteren  Angabe  des  Mt  {änu 
tmy  dvatoXmy)  mit  Arabien  enthält  keine  sachliche  Abweidiungt 
denn  seit  Trajan  gehörten  die  zunächst  östlich  von  Palästina 
angrenzenden  Gebiete  zur  Provinz  Arabien;  und  selbst  Damascus 
rechnet  Jnstin  trotz  der  ihm  bekannten  neueren  ofticiellen  Pro* 
vinzeintheilung,  wonach  es  zu  Syrophönicien  gehörte,  zu  Arabien 
uud  recbüertigt  hiedurch  die  Deutung  der  Weissagung  Jes.  8,  4 
auf  die  Magier  aus  Arabien^.    Ob  diese  Zuspitzung  des  kanoui- 

1 )  er.  auch  hiesu  Angor  1.  i.  p.  22  f. 

2)  L>io  unmittelbare  Zeitfolge  zwiocheu  Taufe  uod  Versuchung  drückt 
er  dial.  103  vor  n.  19  Uurcb  n/ia  uvaß^wt  avtop  ano  lov  vor«' 
ftoö  aus. 

3)  Dial.  78  n.  23  ct.  c.  43  n.  16;  c.  66  n.  5.  In  Bezug  aut  die 
Froviuzaauiea  d.  Maii^uardt,  Koui.  ^uatsverwaltuug  I,  274  f.  265,  wo 
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Beben  Berichts  dorch  eine  Vergleichung  der  Geschenke  der 
Magier  mit  Stellen  des  AT's*  veranlaßt  war,  welche  die  Späteren 
als  Weissagung  hierauf  auffaßten,  läßt  sich  nicht  cDtscheideo. 
da  Justin  darüber  schweigt.  Er  hält  sieh  mit  seinem  Nachweis 
erfüllter  Weisüiagung  in  den  Scbruukci],  welche  ihm  Mt.  ge- 
zogen halte. 

Die  dem  Besuch  der  Magier  folgende,  durch  luibcre  Weisung 
veranlaßte  Flucht  nach  E^jypfen,  den  hieran  sich  anschließenden 
Kinderroord  und  die  Rllckkehr  unter  der  l\egieruDg  des  Arcbe- 
lans  beriel)tet  .lustin  -  nicht  nur  ganz  ebenso  wie  Mt.  2,  I3~92, 
sondern  citirt  auch  wieder  die  von  diesem  citirte  Stelle  Jerein. 
31,  15  erstlich  wie  dieser  mit  Nennung  de»  Propheten,  während 
er  kurz  vorher  TS  n.  4  mit  Mt.  '2,  (J  den  Namen  des  Pro- 
pheten verschwi'ii:!  ,  sndanu  aber  in  der  hnchsf-ählich  o-loiVhen 
Abweichung  von  LXX.  —  Mit  allen  SviHi[)til.t  in  lilKrein- 
stimmend  berichtet  Justio^  unter  Berufung  auf  die  Erianerungeo 

jedoch  die  Zeitbestimmnng  richtiger  ausgefallen  wäre,  wenn  8.  265  A.  5 
statt  Tert.  c.  Marc.  III,  13  die  von  dieaem  nur  wiederholte  Angabe 
Jnstiiw  citiit  worden  wXre. 

1)  Je».  60,  6;  Jerea».  6,  20;  Pb.  72,  10.  15.  Diesen  Psalm  oitirt 
Jttttio  Bvar  vollstlndig  dial.  34  und  noeh  maucbmal  einselne  Tbelle 
desselben,  aber  ohne  v.  fO.  15  anf  die  Hagler  and  ihre  Gaben  so  deuten. 
Das  tbut  erst  Tertullian  c.  Marc.  HI»  13  (c.  Judaeos  9)  in  einer  von 
Just.  dial.  77  abhängigen  Erörterung,  enthält  sich  aber  dessen,  Arabien 
geradezu  hh  Mt-iiuat  der  Magier  zu  bczoirhncn.  Dies  dng'0';:'on  tlitit  Rpipb. 
expos.  fidei  8  (I'indorf  III,  561),  ohne  jedoch  eine  jener  StoHcn  zu  citireo. 

2)  Dial.  78  n.  6.  11.  18—20;  c.  102  ti.  7;  c.  103  n.  9—11.  13. 

3)  Oial  103  n.  19  (Uber  Uie  Anknüpfung  s.  vorhin  S.  -188  A.  2)  ty 
Tots  anoftv.  i.  an.  yfyQomai  (ö  din/JoAoc)  ngoüel&nv  avi^  xai  TtagaCiotr 

XQtOJov  ^inttyi  ont9»  fiov,  iftnavS'  xö^iop  top  ^eSp  <fov  HQOOnvriottf 
»vi  «vj^  /tio*^  lmQtv9sis*.  Die  Sache  wird  dial.  125  n.  10  mit  mt 
nQotlnor  wieder  in  ErinnernnK  gebracht,  dort  aber  betont,  daB  Jeans 

die  Zumuihung  als  eine  der  Schrift  widersprechende  aurttckgewlesen 
habe,  daher  der  Schluß  aTtoxoirftni  yag  «t^rfi  Qanttti'  xvqiov  — 
)mQtvan>" .  xnl  tjTTt}iifi'f>i  xal  tXT}i.tyuh'n^  an(vtva(  roTf  6  ihf'ßolog. 
Auch  hier  ^'ibt  er  d.is  Citnt  in  der  von  LXX  (til*er  <iie  \'ari:inten  s. 
Anger  p  14  d.  1),  aber  auch  von  Lc.  -1,  8  (nach  1  isi  luMhiurfs  riehtij,'er 
Beurtbeilung)  abweichenden  Form  dos  Mt.;  ebenso  dessen  Anordnung 
der  VersttchuDgeo.  Eine  Anspielung  an  daa  aniatfi  un*  avjov  «XQ* 
xfti^e«  Lo.  4,  13  darf  man  in  obigem  Scblaßsata  and  der  sofortigen  An- 
koOpfuDg  der  Leldensgeschiehte  sebwerlieh  erblicken. 
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der  Apostel  der  Versneboog  Jesa  als  einem  der  Taufe  QDinittel' 
bar  folgeoden  Ereigois.  Aber  er  folgt  dem  llt  oieht  nor  darin, 
daß  er  die  Aaffordemog  ttn  AnbetoDg  des  Teufels  als  das  letzte 
St&elc  der  Versnebung  biastellt,  soDdem  aneb  in  der  damit  sa- 
sammenbSngenden,  dem  Mt.  4,  10  eigentttmlicben  Fassong  der 
letsten  Antwort  Jesu.  Wenn  er  dabei  ebenso  wie  sein  Preind 
Tatian  im  Diatessaron  einen  Text  reprodocirt*,  welchen  die 
Kritiker  ?od  Origenes  an  bis  za  Westcott  Hort  mit  Recht  als 
an«  Mt.  iG,  25  interpolirt  verworfen  haben,  so  sehen  wir,  daß 
der  Matthäustext,  welchen  Justin  in  Händen  hatte,  damals  schon 
eine  Geschichte  liinter  sich  hatte.  -  Ein  dem  Mt.  eigentmulicher, 
zweimal  in  einer  allgeaieiuen  Schildernn^  der  Wirksamkeit  Jesu 
von  ihm  geliiauchter  Ausdruck  Iftqanevoav  nätrav  voaoy  xai 
nätrctv  fialaxf((y  wird  auch  von  Justin  in  einer  ebeasolcbeD 
Schilderunjr  gehraucht'.  — 

Von  den  dem  Mt.  eigentümlichen  Stltcken  der  Bergpredigt 
hat  Justin  mehrere  anffcfllhrt;  buchstäUlieh  genau  unter  Be- 
rufung auf  die  Krinneruugen  als  iiii  Wort  Jesu  an  seine  JUuger 
Mt.  T),  'Jii  dial  iur>  u.  15.  Die  Uhrigen  (Inden  sieh  großen  TheÜM 
in  der  IVrlenschnnr  von  Sprüchen,  durch  welche  Justin  dem 
Heiden  einen  Bcgritl'  von  der  Hoheit  der  christlichen  Sittenlehre 
beibringen  will,  wobei  es  auf  wfirtliMic  Genauigkeit  am  wenig- 
sten ankam.  Trotz  der  hier  und  da  abgekürzten  oder  auch 
gODSt  veränderten  Fassung  kann  man  leicht  Mt.  5,  Iii.  22.  28. 
34^  37.  41;  6>  1.  lU- 21;  1,  lö.  16'  19  f.  beraasfinden abge- 


1)  Foneh,  h  125.  126  o.  10.  Dagegen  Orig.  in  Matth,  tom.  XII,  22 
(Delaroe  III,  S40).  Zu  d«n  alten  Zengen  des  interpolirten  Texte«  gehört 
trots  Tiecbeadorf  und  Weetcott-Bort  ancb  Tertullian,  denn  dieser  ninmit 
sogar  seandalum  mihi  es  aus  Mt  16,  23  mit  herUber,  and  das  blofte 
reeed«  galt  ihm  wie  anderen  Lateinern  das  vade  reiro  (Forseb.  II,  197) 
schwerlich  als  Übersetzung  des  bloßen  vnttye. 

2)  Apol.  I,  31  n.  11  cf.  Mt.  4,  23;  9,  35  dazu  noch  10,  1. 

3)  Ap.  I,  Ifi  og  ö'av  oityia^Q^  hoxog  faiat  (ig  rc  nvn  ( Mt.  5,  22 1. 
na^il  i)t  nyyaQfuflvri  ne  filliov  nxf>)ov(*rinnr  ffro  (Ml.  5,  II  l  )n^\pat(ti 

vituiv  Tfr  >;ttXn  foyn  (ftn()oa9tv  rtitv  ävi^Qmnatv ,  )'t  a  ßkinuna  ^nv- 
u('t^(t)at  joy  Tiujiiitt  vf4(öi'  roy  fv  tok  ov(tnvoig  <Mt.  v>,  c.  ]b  Ög 

av  tfißlhprj  yvrnixl  n(tng  i6  (ni^vfji^atti  ovrij!,  ijiitj  i^oij^tvat  ttj  xttQdit} 
nmQa  i^  »«ß  (Mt.  5,  28).  Dies  wird  gleich  nachher  n.  7  weiter  ans- 
gefttbrt  —  c.  16  n.  7  nt^l  ik  i9v  ft^  oftvvrat  ol«*c,  rdlti^n  <fl  lifiiv 
all  oSrtae  ffff^fxclct'trirro*        i/»6oifn  ilms   l«rw      4ftwp  tc  val  mt 
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sehen  von  denjenigcu  Aussprüchen  der  Bergpredigt,  welche  bei 
audereu  Kwingelisten  ihre  i'aralkkn  haben  und  bei  Justin  viel- 
fach iu  einer  gemischten  Gestalt  vorliegen.  Die  Verändernngen, 
welche  er  mit  den  vorhin  aulge/.ahiten  ^?prUchen  vorgenomnaen 
hat,  sind  zom  Theil  aas  dem  bewußten  Streben  zu  erklären, 
dem  heidnischen  Leser  fremdartige,  dem  dicsmaligeD  Zweck 
fernliegende  und  nur  durch  «mstäudiiche  Erläuterungen  ver- 
ständlich zu  machende  Gedanken  lern  zu  halten.  Daher  die 
Vereinl'achung  von  Mt  ö,  22.  34  ff.  Die  Steigerung  von  Gericht, 
Synedriuok  und  höllischem  Fener,  die  jlidischen  Scbwuriormeln 
(Mt.  5,  34''— 36),  Worte  wie  quxu  und  yterya  sind  fllr  Kaiser 
Antoninns  unverständlich;  und  daß  Jesus  das  Verbot  de«  ZU  mens 
dem  mo.saisttien  Vt-rbot  des  Tüdtens  oder  der  r  il^binischen  Aus- 
legung desselben  gcgenilht  i^^estellt  hatte,  gehörte  nicht  hieher. 
Kbcnsowenig,  daß  .lesns  ^viwc  .liinjrer  das  Licht  der  Welt  i^e- 
nannt  hatte,  und  die  dadurch  bedingte  Form  der  Lrnialinmig 
Mt.  5,  1(>.  Daneben  findet  sich  wenigstens  eine  offenbar  un- 
freiwillige iMischung  verschiedener  Aussprüche.  Wenn  Justin 
ap.  I,  16  n.  15  einen  Spruch  mit  Worten  beginnen  läßt,  welche 
wir  Mt.  24,  5;  Mc.  13,6;  Lc  21,  8  lesen,  dieselbe  aber  auslaufen 
läßt  auf  Worte,  die  sehr  ähnlich  Mt.  7,  ir>  und  nur  hier  zu 
lesen  sind,  und  damit  Sätze  verbindet,  welche  wesentlich  ebenso 
Mt.  7,  16*.  19  sieh  finden,  so  könnte  das  an  sieb  eine  bewußte 
YencbmelzaDg  zweier  verwandter  Aossprtlcbe  Jena  sein.  Sieht 

n»l  fo  o«  ov'  in       ntftaaop  rovrwy  iK  rov  noffjnov'*  (Mt.  5,  34*.  37). 

C.  15  n.  21  noitjif  rnvm  n(JOf  ro  ftfa^tjvat  vifn  rtov  tcr<^i)('>n(»v' 
#/  f^hy'fi  fiio^oy  ovx  f/fTf  naQn  lov  T/arpöf  i'ftun'  rov  /»■  roTc  ovqu- 
rois  (Mt.  6,  1).  c.  15  D.  16  i';u#/f  lU  tit)  f^T^n«ini'^tj t  Hn  joii  Li)  lijc 
yijf,  nnov  aifi  JtnJ  ßgüjais  a<ftt$'f^n  xut  i./jOml  Jio{/vaaoiai^  ,'>;^(T«t(j<V*' *  Jt 
iavToti  If  Tois  ovQttvot(f  onov  oiii  aiji  ovn  ßQÖjaig  atf  avtltt  (Mt,  6,  19  f.). 
Der  letztere  S«ls  noch  einiual  c.  15  o.  18,  daraof  (vor  n.  2t)  Zjiov  ynQ 
o  ^ijornv^if  Itfriy,  Ixfi  tml  o  yovs  rov  aifS^nov  (Hl.  6,  21  cf.  IjO.  12,  34). 

 dial.  35  n.  7  n^ovtx^u  unh  wy  ^tvSon^^^tSpy  otttvtt  iXtvt/oyrvt 

m^S  v/tntj  l^w^iK  iir^iiv/»(vüt  iiqftaitt  n^ßirm',  tam^tv  iT/  dai  Ivxot 
flniityfg  (Mt.  7,  I5).  Uiuiiittelbar  davor  (n.  5)  ein  sehr  ähnlicher  Sprm  h, 
welcher  mit  wenigen  Änderungen  ap.  I,  16  n.  15  unter  Sprllchen  steht, 
die  haiiptsäcblivh  der  Bergpredigt  entnomnun  sind:  nolloi  tktvtfovint 
yan  i^^ovmy)  ft)  rr-T  -!r('(/(;Ti'  noc,  ffiui^tv  (ap.  i*h')  hthi\rtih't>i 
diii^nnt  n nri,-<UTo>y  hu'iitfi-  hgi  |;ip.  npit()  Xixni  nQTtttyfi  (ap.  -j-  tx 
tiav  ({lytuv  avitav  IniyiuiOioOt  avtoii.  7i(h- SiyÖQOv  uij  noiovy  xoQnoy 
»tdov  iuMnuTttt  Mttl  ili  nvQ  ßHliim  Mt.  7,  15.  16>.  19  f.  cf.  24,  5). 


Digitized  by  Google 


492 


II,  1  Justinus  Martyr  uod  die  aposloliacbeo  Scbrifteo. 


mao  aber,  daß  er  dieitelbe  Miacbtiog  auch  dial.  35  n.  5  voUsiebt 
DDd  dort  danebeD  docb  noch  eioeo  tbeilweise  identiecbeD  Aus- 
sprach stellt,  welcher  dem  in  Mt.  7,  15  genaner  eDtspricht,  als 
das  Oitat  ap.  I,  16,  oo  maß  man  eotweder  aoDehnieo,  daß  er 
sowohl  jene  Mischniig  als  deo  Sprach  Mt  7,  15  in  einer  Evan- 
gelieDSchrift  ?orgefbndeo  bat,  was  doch  sehr  anwahrscheiDlieh 
wSre,  oder  daß  sich  Jene  anabsicbtlich  von  ihm  vollzogeoe 
MiscbnDg  in  dem  Maße  seinem  Gedächtnis  eingeprägt  hatte,  daß 
sie  sich  ihm  regelmäßig  anfdrSngte,  mochte  er  wie  ap.  I,  16 
im  Gedankenkreis  der  Bergpredigt,  oder  wie  dial.  35  im  Ge- 
dankenkreis der  Weissagnngsreden  Jesu  sich  bewegen,  und  daß 
sie  sich  daher  gelegentlich  auch  nebeu  dem  UDvermischteu  Text 
von  Mt.  7,  15  behaupten  konnte. 

Die  Rede  Uber  den  Täufer  Mt.  11,  7  fT  hat  manche  Parallelen 
bei  Lc.,  aber  eigentümlich  ist  ihr  das  Wort  Uber  Elias,  welches 
Justin  samt  dem  einschärfenden  Zusatz  Mt.  11,  14  f  buchstäb- 
lich genau  citirt,  und  zwar  im  uomittelbaren  Anschluß  nn  da» 
Wort  Mt.  11,  12,  wenn  auch  auf  Justins  Wiedergabe  dieses 
lSj)rucbs  Lc.  16  einigen  Einfluß  gellbt  haben  mag'.  —  Das 
wörtliche  Citat  aus  Mt.  17,  13  wurde  .schon  S.  4^3  bcf>[)roehen. 
Was  ihm  vorangeht-,  wird  dann  gleichfalls  auf  Mt.  17.  10—12 
zurUckgchn,  womit  es  aOch  viel  wörtlicher  überein«tiaimt  als 
mit  Mc.  9,  11—13.  —  Den  Spruch  Mt.  19,  11.  1?  gibt  Justin 
sachlich  ganz  genau  '.  Die  Krwägung,  daß  die  Eunuchen,  welche 
es  in  P^olge  von  ("astration  sind,  die  weitaus  zahlreichste  Klasse 
derselben  bilden,  wird  ihn  veranlaßt  haben,  diese  voranzustellen. 


1)  Dial.  51  tt^^irtt  ^1  .  •  «  ^  X^itfro«  ovtve'  6  wftot  «al  ol  ir^o- 

faitv  'inia^  6  fiV/.kü}y  (QxtaOni  n  tyotv  ma  »»9VUV  aKouitm.  Auch  bei 
Ml.  ist  axoveiv  überwipofond  bezeugt. 

2)  Dial.  49  n  15  diö  xal  o  i^a<rfi)nc  Xninjn;  ftnr/xn  Inl  yijs  tot« 
ToTi  kfyovaiy  tiqö  rov  XQiorov  'Jlk(uy  6tiv  ii'ifir  „7//<'ffc  iifv  flfvaftai 
xttl  ttnoxaraaxi'iati  ntu'iu.    kfyia        ^fttv,  oti  llkiag  tjötj  tjlü-f  xai  ovK 

3)  Apul.  l,  15  D.  5  tM  itvts  otrtvte  ivrov^to^tioav  tina  ttSv  tipSgn' 

ri}r  ßmffiltla¥  imr  oiQwtStf*  nlqy  oi  jtetpifs  rovro  /««(»otrffiy.  Die  fie- 
tuerkuDgen  tod  Paul  «.  «.  0.  S.  23  f.  sa  wttnligeii,  muft  jeh  dem  Leaer 
tlberlMaen. 
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Uoabsicbtlicb  mag  erden  abschließenden  Zorof:  „was  es  fassen 

kaoD,  der  fasne  es^  nach  dem  bei  Mt.  TorangegaDgeoen  Wort 

^nicht  Alle  fassen  dies  Wort'^  ampestaltct  haben.  —  Die  nur 
Mt.  '21,  '2  f.  zu  findcDtlc  Angrabe,  (iafs  .Icsas  bei  dem  Ein/.ug  in 
Jerusalem  zwei  Reitthiere,  eine  Kselin  samt  ihrem  Füllen  habe 
herbeibringen  la^^sen,  wird  von  Justio  stark  bctunt  und  theo- 
logisch gedeutet  und  dieselbe  prophetische  Stelle  wie  von  Mt. 
als  Weissagung  hierauf  citirt*.  Wenn  er  in  diesem  Fall  das 
Citat  in  engerem  An^ebluli  an  l>XX  und  ierienfalls  ohne  deut- 
liche Annäherung  an  die  Umt'orrMunp:  de-sselben  bei  Mt.  21,  5 
pribt,  so  verrfith  sich  anderwärf-«,  wo  er  zu  gleichem  Zweck  die- 
seibe  Stelle  citirt,  eben  deshalb  um  m»  sicherer  snue  Abhäugig- 
keir  von  <ler  Uberset/nnc:  des  Mt.  —  Unter  andereu,  aus  ver- 
seil ledenen  (Quellen  un  l  Stellen  geschöpften  strafenden  Worten 
Jesu  an  die  Pharisäer  und  Schriffpelelirten  citirt  Justin  auch 
das  aus  Mt.  23,  27,  welches  im  NT  ohne  nennenswertbe  Parallele 
ist^,  und  zwar  zweimal  in  einer  ganz  gleichlautenden  kraftvollen 
Verkttrzong.  Daß  diese  nicht  etwa  einem  außerkanonischen  Ev. 
entttomroen,  sondern  Justins  eigenes  Werk  ist,  erkennt  man 
daran,  daß  dasselbe  Wort  vom  Verzehnten  der  Gewürze,  welches 
an  der  ersten  Stelle  als  ßestandtbeil  eines  scheinbar  untrenn« 
baren  Ausspruchs  dem  Wort  von  den  getttnchten  Gräbern  voran- 
gebt, an  der  zweiten  Stelle  diesem  Wort  vielmehr  angehängt 
ond  überdies  ganz  anders  formulirt  ist.  Wir  sehen  also  an 
diesem  Beispiel  wtederam  deutlich,  daU  Justin  in  der  AnfQhruDg 


1)  DiaL  53.  Den  AiikiiüpiuugHptiDkt  bildet  die  achun  dial.  52  im 
ZusaunneDhaDg  tuitgetheilte  Stelle  GeD-  49,  11.  Das  Cit.it  aus  Sach.  9.  9 
laotet  disl.  53  o  10  am  Kebtuft  imßtß>ixiof  ial  ino^vyioif  xtil  tratl«^ 
Smv  (et  Jo.  12,  15  ftstt  riov  in  LXX);  apol.  I,  35  n.  12,  wo  der  Prophet 
irrtümlich  Zepbanja  geRaant  wird,  intfitßijKtif  inl  ovttv  wi  nmkov  vtor 
ifn^ttyiov  gaos  nach  Ut,  21,  5,  wenn  man  nicht  dort  mit  weDigea  Zeugen 
(k  b  L)  noch  ein  vor  nulot^  Best.  Ist  letzreros  ursprttoglich,  lo  hat 
Justin  aus  dem  gleichen  rbetorisclicn  GefUhl  wie  die  Jttngeren  Hee.  des 
Ut.  die  iiberfliisstge  Präposition  gestrichen. 

2)  Dial.  ]7  n.  17  ra'fni  yrmrinu^yoi ,  ^^lo^fr  >f  nn-oiifmi  «tnainf. 
fa(o9fv  lU  f^itnvTfc  naj^tay  ifXQoiy,  buclistäUiicli  ebenso  dial.  112  u.  9. 
Dort  geht  vuiun,  hier  tolift  eine  freie  Anführung  von  Mt.  23.  23;  Lc  11,  42. 
An  der  zweiten  Stelle  außerdem  noch  li^r  öl  xaurikov  xaittnint^rn, 
oifiiyo}  iviploi  (Mt.  23,  24),  aher  o^ny^l  rv^loi  auch  dial.  17  d.  19  in 
nltehster  Kähe,  angehängt  an  Ut  23,  13;  La.  11,  52. 
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evangeliscber  StUcke  ebensowohl  der  größten  Freiheit  in  Bezug 
auf  Aiioidunnj?  und  \V(jrtlaut  sieli  bedient,  als  er  gewisse,  ein- 
mal angewandte  Veränderuogeu  des  Überlieferten  Wortlauts  zu 
wiedcrbfilen  liebt.  Welches  die  Quellen  waren,  mit  deren  In- 
halt er  so  umging, »y.eigt  si<  h  auch  darin,  daß  er  diebt  hinter 
diesen  Citaten  von  sokLen  sprieht.  die  es  lieben  sich  „Rabbi, 
iiabbi'  nennen  zu  lassend  Wie  Mt..  so  deutet  auch  Justin 
Saebarja  I  i,  7  aul  die  Zerstreuung  der  Jllnger  während  der 
PnssioD,  nnd  wiederum  citirt  er  die  pnijjbetix  he  .Stelle  wef?ent- 
lich  iu  der,  von  dem  echten  LXXtext  abweichenden  Gentalt, 
welche  ihr  aber  Wahr^rheinhetikeit  nach  Mt.  mit  UUcksicht  auf 
die  geschiehtliche  Anwendung  gegeben  bat  ''.  I)a<5  Citat  ist  niebt 
einlach  aus  Mt.  abgeschrieben;  denn  Justin  citirt  das  Propbeten- 
wort  in  größerem  Umfang,  als  Mt ,  aber  auch  auf  den  nicht  von 
Mt.  citirtcn  Tbeil  bat  Jastia  die  von  Mt.  gewählte  Form  Einfloß  - 
fibeo  lassen. 

Die  judische  Verläumdnng,  daß  die  JttDger  den  Leicbnam 
Jera  bei  Nacht  gestohlen  haben,  deren  im  NT  nnr  Mt.  gedenkt, 
ist  nach  Justin  durch  Sendboten  der  jüdischen  Obrigkeit  za- 
gleieb  mit  anderen  Verläamdungcn  in  der  Welt  verbreitet  worden*. 
Aber  Bchoo  der  Wortlaut  des  Bericbts  steigt,  daß  Justin  der  un- 
bestimmteren  Angabe,  welche  er  anderwärts  Aber  diese  jüdischen 
Sendboten  gemacht  bat«  hier  einmal  ans  Mt,  Kleiaeb  nnd  Blnt 
gegeben  bat.  —  Die  Taufe  auf  den  Kamen  des  Vaters  and 
Cbriali  und  des  hl.  Geistes  erwähnt  Justin  zweimal  als  ebrist- 

1)  I>i;d.  112  n.  11  Jtov  ioiror?  v  tj'nt't'tfny  xa)  f^il'U-Ttov  „oaßßt, 
(»ttfißt"  xuitinUttt  cf,  Mt  2i  7.  1-'.  Das  dopiM  Itt^  (mßßi  ist  bei  Mt.  nicht 
schlecht  bexeiigt.  Ich  rechne  zu  «Irti  Zeugini  vor  allem  Mc.  14,  45,  wohin 
es  aus  Mt.  2),  7  f^'lscliliih  ubertragfo  wurde. 

2)  Dilti.  ö3  schuD  vor  u.  15  iu  freier  Wiedergabe,  daoa  d.  19  in  ge- 
oaueiD  Citat.  Näheret  hierüber  t.  Beil.  Xll,  vorlSafig  cf.  Aoger  1.  1. 
p.  36—36. 

'&)  Dial.  108  ov  ^oroy  ft»  ftkitv^tfltttä  fiuOovttt  a^top  iiraattipi»  I« 
vtttQnVf  «H*  «f  jtQotlnov  (cf,  C.  17  O.  4 — 8)  avi^nf  ;rer^9fovi{,'(r«rrfC 
i*Xflifovt  nuam'  irjv  olxovufyr^v  intfuipnri ,  xt]ovaaorTa(  urt  ^nfnfofg 
rt(  «i^lo;  Mal  nfouoi  fyriyfQiai  arto  'ftjfiov  riirf  FaXiitiiov  niavoVf 

(TT«f'()<ü(T«»'Twi'  TjUMv  ol  fja^f)itt)  ttvTov  xlii^ttytfg  ttvroy  arto  rof 
fii'/'junjog  l'i'XTÖf,  oTfoittv  Xttjti(f^t\  nif  f]ho^f);  nnh  rnv  aTftvnnv  .  ,iltt- 
yi'>at  10V  c  drS^Qtinot'i  liyoVTf^  fytiytnßfn  uviöy  f  x  t  t  y  n  (o  y  yrt) 
tii  ovQaroy  nri).T)Xvniyni'* .  l)ie  gcaperrl  gedruckttii  Worte  Huden  sich 
Mt,  27,  63.  64;  28,  13,  der  Anknüpfungspunkt  fUr  Justin  Mt.  2Ü,  15. 
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liehen  Brauch ohne  ihn  ausdrllcklieh  als  von  Christus  gestiftet 
zu  bezeichuen,  wie  er  das  in  Bezug  auf  das  Abendmahl  that 
(ap.  I,  Gß  n.  f)  !.  Kr  iiihrl  nur  ein  Wort  Christi  von  der  Wieder- 
gebart und  ein  Wort  des  Jesaja  über  Stindenreinigung  an  zur 
BestätigQDg  für  den  christlielien  (Glauben  an  die  jNotbwendigkeit 
und  Wirksamkeit  der  Taufe  als  eines  Mittels  der  Wiedergeburt 
und  der  Stlndenreinigung.  Weuu  er  dem  schließlich  noeh  die 
Bemerkung  hinzufügt,  dal>  die  Christen  aber  auch  ein  hierauf 
bezügliches  oder  eine  hierauf  bezügliche  Lehre  von  den 

Aposteln  gelernt  hal)en,  so  kann  damit  jedenfalls  nicht  gesagt 
sein,  dali  die  Christen  au8  den  Krinnerungen  der  Apostel  wissen, 
Christus  habe  die  Taufe  auf  den  dreifachen  Namen  angeordnet. 
Daram  kann  dies  aber  doch  tbatsäcblicb  der  Fall  und  dem 


1)  Dial.  61  0.  6  und  n.  14  —  18  cf.  moine  Al>h.  tibrr  Justinns  imH  die 
Apostellehre  Ztschr.  f.  K(^i.  VIII  Ö.  G6  ff.,  besonficrs  über  die  Worte  xal 
lo/oy  tlg  10V10  naatt  iwv  « Tort^ro^ff»»-  ffi(i9o/nfi'  [to^toi'].  Die  „Schweren 
Bedenken",  welche  A.  Ilarnack.  l'rot.  RE.  XVfP,  671  gegen  die  von 
mir  geforderte  lilgung  von  lovioy  bat,  sind  bedeiituDgalos,  solange 
nicht  Jemand  meine  Bewei««  duflir  widerlegt,  daft  dieser  Sats  rieh  niebt 
auf  das  Folgende  besiehen  könne.  Hierin  aeheint  mir  auch  Fnnk  (Tbeol. 
Qoartalscbr.  lf)87  S.  356  f.)  nieht  glttcklicb  gewesen  xu  »dn>  leb  bin 
weit  entfernt  gewesen  su  behaupten,  dafi  Jastin  .unter  idfor  eine  Sebrift 
und  nicht  eine  nOndliche  Überliefernng  verstanden  wissen  wollte*.  leb 
habe  vielmehr  unter  Verwerfung  der  Übersetzung  Atque  rationem  huius 
rei  (d.  h.  eine  Theorie  von  der  Taufe,  oder  Grund  und  Recht  der  Taufe) 
all  apastoh's  hanc  acceptmus ^  deren  sprachliche  Möglichkeit  Tunk  durch 
Hinweis  auf  den  justiuischen  Gebrauch  von  fK-  tovjo  nicht  gerechtfertigt 
hat,  Übersetzt  (S.  69):  ^Wir  h.ibrn  aber  ;Muh  ein  hierauf  bezligliclu-s 
Wort  (Lehre  oder  Anweisimg)  von  den  Aposteln  gelernt".  Gleichviel, 
ob  dem  Justin  dieses  fragliche  apostolische  Wort  durch  mQndliebe  oder 
tefaiiftUcbe  Oberlieferung  zugekommen  ist,  so  li^t  auf  der  Band,  da£ 
in  den  folgenden  Sütsen  nichts  folgt,  was  hiermit  angekündigt  sein  kOnnte. 
Ist  demnacb  das  roStov  zu  streichen,  so  fragt  sich,  was  fdr  ein  auf  den 
vorher  beschriebenen  Taufritus  betilglicbes  apostolisches  Wort  Justin  im 
Sinn  hatte.  Da  die  einieloen  Momente  seiner  Beschreibung  in  der  „Lehre 
der  12  Apostel**  merkwürdig  vollständig  enthalten  sind,  so  fi>)gt,  dalt 
Justin  aus  dicsf^m  Bnch  jene  Lehre  oder  Anweisiirg  (;rsch()|)ft  liar  Funks 
Meinung,  daß  die  sprachlich  allein  mögliche  Fassung'  von  hlyoy  ^f•;  rot'fo 
„ein  auf  den  Taufritus  beztigliches  Wuri"  st?»tt  hudiuut,'  vit  liuetir  .ut^**!- 
Xtjifnfifv  erfordern  würde,  wird  angesichts  des  iudOonfr  und  (f4u9oy 
dial.  105  n.  5  und  n.  13  und  des  correlaien  Uidtti«¥  zpol.  I,  welches 
die  Apostel  ab  Schriftsteller  aom  Subjekt  hat,  nicht  au  halten  sein. 
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JnttiD  bekftODt  gewesen  sein.  lo  der  Tbat  scbeiot  es  sieb  so 
za  Terbalte»;  deon  am  Schiaß  der  gansea  Bescbreibnog  der 
cbristlichen  ßräocbe  bemerkt  Jofttia,  Cbristos  sei  am  Soaatag 
von  den  Todten  aaferstanden»  sciaen  JUagem  erscfaieaea  and 
habe  sie  das  gelehrt,  was  er  hiermit  dem  Kaiser  zar  Prttfnng 
vorgelegt  habe.  Reia  äußerlich  betrachtet,  wQrde  sich  dies  aaf 
sehr  veraehicdene  Dinge  beziehen,  aaf  die  Abendmablsfeier,  die 
Sonatagsfeier,  die  Sebriftleictionen,  die  MildthStigIceit  a.  s.  w. 
la  der  Tbat  ist  doch  z.  B.  die  Abendmablsfeier,  deren  Stiftnag 
dnrch  Christas  Jostia  schon  vorher  berichtet  hat,  ohne  den  Zeit- 
pnnkt  derselben  aazngebea,  nach  aller  ans  bekanaten  Tradition 
sfcberlicb  von  den  Dingen  aaszoscblteßen,  die  Jesns  nach  seiner 
Aoferstebang  gelehrt  bat.  Ehcnso  aber  aacb  die  Soaatagsfeier, 
denn  nnmittetbar  vorher  bat  Justin  gcsa^^^t,  daß  die  Christen 
diesen  Tajr  feiern,  weil  Gott  an  diesem  Tapp  da«  Licht  ge- 
HcliatTen  habe,  und  weil  Christus  an  diesem  'i'a^e  auferstanden 
sei,  und  nicht  etwa,  weil  Christus  ihnen  das  geboten  habe. 
Eine  derartige  geschiehtliche  Begrün<iini^  der  Tanfo  war  nicht 
gegeben  So  wird  tdten  .Instin  bei  seiner  Sehlnßbenierkung^ 
diesen  christliclien  ivitu^.  welcher  in  der  vorangegaugcnen  Sehil- 
dernng  den  breitesten  Hauni  und  die  l)cdeutendste  Stell<^  cin- 
oiromt,  baupt^äcblich,  wenn  nicht  ausschlieblicb  im  binn  gehabt 

lnt9*%\fn¥  Kvl  vfitp  dpiitaiutfttp»  VoB  der  Taufe  bandelte  Jtietin  vorher 
andeutend  »ebon  c.  14  n,  5;  c.  44  (e.  Zeitsehr.  f.  Kirebengeech.  VUI,  69 
A.  2),  aaadrttckUch  c.  61.  62,  rückblickend  65  n.  1.  2;  66  n.  2.  Man 
darf  vorstehenden  Satz  nicht,  nm  einen  Widerspruch  mit  Mt  beraua- 
snbrinKen,  dabin  verstehen,  daß  Je<iiis  am  SoiiDt.i^,  am  T.ige  seiner  Auf- 
ersfebung  telbtt  den  .Tlinjjern  die  fr.iglichen  Lehren  ertlieilt  habe.  Justio 
will  die  vorangehende  Angabe,  dalJ  die  Christen  den  Sonntag  als  Tag 
d»>r  Kr?chafTiing  des  Lichts  und  der  Aiiferstolum^  .Testi  leirrn,  erläutern. 
Dazu  l  if^ui  t  !*irh  nur  der^^atzr  ^Ain  Freitag'  [lionli«  Ii  ward  tT  >;('ki eiizigt, 
am  Soiiiit.it;  (iairml  .dit-r  iat  er  aut'-M Mtarul»'ii  und  seinen  .liiii^'irn  er- 
ßL-hienen  "  Uiciuiit  aljer  ver8cbnul/,t  Jubtin  den  diesen  ganzen  Abscbuitt 
abschließenden  und  zu  Weitereui  überleitenden  Satz:  ^und  nachdem  er 
am  Sonntag  (auferstanden  und)  seinen  Aposteln  erschienen,  hat  er  dann 
diese  das  gelehrt,  was  ich  auch  euch  hiermit  zur  Prttfnng  vorgelegt 
habe".  Auch  aus  apol  I,  50  laflt  sich  Über  die  Dauer  der  Erscheinnngen 
des  Auferstandenen  nichts  erschlieüen. 
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babeo.  Aneb  der  Seblaß  onseros  Mt  wird  ihm  Dicht  unbekannt 
gewesen  sein. 

Kaum  minder  dentlich  als  das  Ev.  des  Ht.  ist  anob  das* 
jeoige  des  Lo.  unter  den  ßvv.  Justins  wiederzuerkennen;  inso- 
fem  noeb  dentlicber,  als  Justin  auf  die  gesebicbUicbe  Stellung 
dieses  Evangelisten  aosdrHeklieb  hinweist.  Unterschied  Justin» 
wie  wir  sahen  (S.  479),  solche,  welche  von  Apostelo;  uod  solche, 
welche  von  ApostelscbUlerD  berrttbrtcD,  so  kann  es  doeh  kein 
Zufall  sein,  daß  er  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  diese  Untcr- 
scheidang  macht,  eine  Tbatsache  berichtet,  welche  wir  nur  in 
demjenigen  Ev.  lesen \  welches  niemals  einem  Apostel,  sondern 
von  jeher  dem  l'auhisschliler  Lucas  zugeschrieben  worden  ist. 
Es  war  eiu  .Mi.sver>laiuiiiis,  wcuu  man  in  Justins  Bezeichnung 
der  ApostelscbUler  eine  deutliche  Anspielung  auf  den  Ausdrack 
der  Vorrede  des  Lucas  ßndcn  wollte'*^;  denn  nort  besagen  die 
Worte  TiaQr^xo/.üvf^r^x6ti  civtai^iv  nädtv  ux{)t^iws,  daß  der  Evan- 
gelist den  von  ihm  dar/.ustellendeD  Thatsacbeu  von  ihrem  An- 
l'ang  an  oder  bis  zu  ihrem  Anfang  hinauf  als  Forscher  sorg- 
fältig nachgegangen  sei,  während  Justin  <i;i>selbe  Vcrhum  von 
der  Begleilunc:  und  Nachfolge  des  Öchüieis  nu  Verhältnis  zum 
Lehrer  gehraucht.  Aber  iu  der  Tbat  gil)t  doch  Lucas  sich  und 
Anderen,  die  vor  ihm  ev  Oesehichtschrcibung  unfernon)men 
haben,  die  Stellung  von  A)»nstelschlUern,  wenn  er  sagt,  daß  sie 
zwar  nicht  Angenzeugen  und  Predigtgehilfen  von  Anfang  an 
gewesen  seien,  aber  von  Solchen,  die  das  waren,  die  evange- 
lischen Thatsachen  liberliefer?  hfkommen  i  al»  n.  Gesetzt  also 
auch,  Justin  hätte  die  Ubcrlieiorung  von  Lucas,  dem  Paulus- 
scbtller,  nicht  gekannt,  so  halte  er  doch  aus  der  Vorrede  des 
']  Ev.  erkennen  müssen,  daß  hier  nicht  ein  Apostel,  sondern 
ein  Apostelschtiler  rede;  und  es  bleibt  immerhin  möglich,  daß 
neben  bewußter  Beziehung  auf  Lc.  1,  2  ungenaue  Erinnerung 
an  Lc.  \,  '5  ihm  seinen  Ausdruck  in  die  Feder  gelegt  bat. 
Dieser  Ausdruck  pattt  selb^tver^ländlieb  ebensogut  auf  Marcus, 

1)  Dial.  103  n.  22  f.  Zum  Beweise  für  die  HrfHllung  von  Paalni  22,  14 
heißt  es:  tv  yno  rorc  ftnouvrjuov(vu«(nv ,  <t  if>]ui  vnn  ituf  finoOrnXaiy 
ttvrov  xut  fxttyoii  7i(i(iaxvii.(n  'h;nüii(iy\'ai'iitfü/Jiai,  \yfyottnn(t  fehlt 
im  cod.]  Ott  lii(itiis  uiatl  b^nfj^oi  xaif^tito  uvrov  tvj^o(4^vov  xai  Ä^yovrog' 
„7tttQtl^itt»t  il  ifi/fpftroir,  TO  noTijgtov  tovto^. 

2)  So  t,  B.  Credner»  BeitrSge  sar  Einleitung  I,  132.  Auch  Semiach 
8.  14$  vermeidet  dies  ooch  nicht  beBtimmt  geeag. 
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dessen  Yerb&ltDis  za  Petras  Papias  mit  dem  gleichen  Worte 
bezeicboetS  wie  «ofLacas,  den  Jostio  hier  im  Äuge  hat  Joetio 
redet  aber  aacb  io  der  Mehrzahl;  er  beseiehoet  die  Klasse  von 
ETSDgelisteD,  sn  welcher  derjeoige  gehört,  welchem  er  hier 
folgt.  IVolsdem  ktfoote  Dar  der  mit  eiotgem  Seheio  des  Rechtes 
die  bewußte  Besiehoog  auf  das  3.  E7.  Teroeioeo,  der  einen 
andercD  Grimd  aDzogebeD  wüßte,  warom  Jostio  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  nnd  nnr  in  diesem  einsigen  Fall,  wo  er 
etwas  TOD  Lc.  allein  Erzähltes  widergibt,  neben  den  Aposteln 
aneb  der  Apostelschttler  als  Evangelisten  gedacht  hat,  nnd  dies 
nachdem  er  eben  erst,  wo  er  dem  Mt.  folgte,  die  „Erinnerungen 
der  Apostel^  mit  ihrem  gewohnten  Titel  citirt  hatte*.  Wer  sieh 
hier  mit  der  Annahme  eines  neckischen  Zufalls  begnOgen  mag, 
wird  sich  auch  mit  der  weiteren  Thatsache  absafioden  wissen, 
daß  Justin  noeb  an  zwei  andern  Stellen,  wo  er  vorwiegend  oder 
ausschließlich  dem  Le.  folgt,  es  vermeidet,  die  Erinnerungen 
geradezu  als  Werke  der  Apostel  zu  bezeichnen*,  und  daß  er, 
wie  sieh  zeigen  wird,  auch  in  Bezug  auf  Me.  eines  charak- 
teristisch abweichenden  Ausdrucks  sich  bedient.  Er  gibt  kein 
wörtliches  Gitat  aus  Lc.  22,  44,  wie  schon  die  gegen  allen 
Evangelienstil  streitende,  nachträgliche  Angabe  der  Gelegenheit, 
bei  welcher  Jesus  Schweiß  wie  Tropfen  vergossen  haben  soll, 
beweist.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  daß  er  das  Ge- 
bet Jesu  nit'lit  nach  Lc  22^  i2,  sondern,  wie  schon  an  einer 
liühetcü  .Stelle  i  dial.  u.  9).  wesentlich  nach  Mt,  26,  39  gibt. 
Kbensowcnij^  aber  auch,  dal.N  er  nicht  wie  Le.  von  x^Qoiißoi 
ai^arog,  ^outlem  einfach  von  ^QOfjßot  >>prieht.  iMne  besoudere 
Absicht  sei  es  Justins,  sei  es  einer  von  ihm  benutzten  liecensioD 
des  ¥jV.,  kann  mau  in  dieser  Vereinfachung  des  Ausdrucks  nur 
dann  wittern,  wenn  man  erstlich  Ubersieht,  diiB  tigoufJuc  an  sieh 
schon  tlen  dicken,  im  Gerinnen  l)egrifleneu  Tropfen  liezeicbnet, 
und  zweitens,  daß  die  zur  Erde  fallenden  dick«  n  Tropten  oder 
Blutstropleu  ja  lediglich  zum  Vorgleich  des  starken,  hörbar  zu 
Boden  tropfenden  SehweiLves  dienen.  Die  Stärke  desselben  hat 
aber  Juhtio  wahrlich  kräftig  genug  ausgedrückt,  indem  er  schrieb: 


1)  Bei  Eos.  b.  e.  III,  39,  15  cf.  ebesdort  %  4. 

2)  Dial  103  n.  19  t.  oben  S.  4H9  A.  3. 

3)  Ap.  33  n.  8  (über  die Textmischung  t.  oben  S.  484  f.);  dial.  10& 
D.  13. 
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^Sebweiü  wie  dicke  Tropfeo  floß  an  ihm  herab  oder  Oberströmte 
jbn,  wäbreod  er  lietete*'. 

Hat  aber  Jnstin  an  dieser  Stelle  ein  dentliebes  Bewnßtaeio 
um  anser  3  £y.  bekandet,  so  lohnt  es  sich  auch  noch  elomal 
znsammensDstelleD ,  welche  dem  Lc.  eigentttmliche  Stttcico  er 
yerwerthet  hat  £r  kennt  die  firsäblong  Ton  Elisabeth,  der 
onfrochtbaren  Motter  desTftofersS  ond  verwendet  dieTbatsache 
ihrer  späten  Schwangerschaft  als  Beweis  dafttr,  daß  man  nichta 
als  für  Gott  anmöglich  ansehen  dOrfe,  so  auch  nicht  die  jong- 
frSnlicbe  Gebort  Christi.  Die  Gniodlage  hietron  finden  wir 
Le.  1^  7.  36.  37.  57.,  ond  dies  am  so  sicherer,  als  aoch  andere 
Stttcke  dieses  Kapitels  hei  Jostin  wiederkehren.  Die  Weis- 
sagung des  Maleachi  Uber  Elia  sieht  er  in  Johannes  sam  Tbeil 
schon  erfüllt,  erklärt  dies  aber  so,  daß  der  Geist  Gottes,  welcher 
in  Elia  gewesen  war,  in  Jobaooes,  dem  Vorläofer  der  ersteo 
Parosie  Christi  gewohnt  habe^  Der  schon  oben  mitgetheilten 
ond  theilweise  verwertbeten  Darstellnng  der  Conceptionsge- 
scbicbte  liegt  zunächst  Lc.  1,  26—37  zu  Grunde  ^   lo  das  Wort 

\)  Als  Heispiele  der  aittQm,  welclio  (Jott  widti  Verhoffeo  MUtter 
liat  werdtn  lassen,  nennt  er  di.i!  F\  n.  11  8arab,  Hanna  xai  ^FAiaäßn 
ri  i6v  ßnnuair^v  * ItDnt'YrfV  ifxoran  xa)  allai  Til'^f  opo/ojf  (odrf  ovx 
aJvvantv  vnolafjßaffty  Jti  vfxäs  .ku  tk  d t'j  rtff.Vrti  rof  9f6r  /.a«  poCknai. 

2)  Diul.  49  n.  9  X(>iai6g,  olf  xut  i^i  rtfitüt^i  «/aytftwatiui  n{ioiii.!^f 
To  tp  'HHt(  yf>'o^fi'Of  nvtvfiu  roi  9iov  cf.  n.  18.  21; 
e.  50  n.  9  {^(gi  r^c  n Qotlivvitts,  nQ0fl^lv9iv  ,  .  'itMrvrtjs),  n.  4 
{n*(fl  rijt  *f»»rp0v  nffotlevüttts)  cf.  Lc.  1,  17  ttvl  «itoc  n^oiltit' 
9ätttt  Iwontup  nvrov  ip  nviiftaTi  tml  dvvnfiu  'Iflltt. 

3)  Äp.  I,  33  oben  S.  484  A.  2.  Dasu  dial.  100  d.  18  nt^nv  »nl 

X^Q*iy  lafiovc«  Afa(i(a  ^  rrno.'^/i'o;,  tdttyyillC^ftinv  ttvi^  raßQitjl  ayy^lov, 
oti  ^nvtvfitt  xvQiov  in'  «vr^v  intltvatrat  xal  Jvrttfus  vt^^iaiov  tntoxiiiütt 
aiiijy,  Jio  xnl  TO  Ytt'rojutyov  ttvi^g  Syir'v  fartr,  vlh(  x^iov",  uthxqI' 
mro*  ^yfyoijü  fjrnt  ynrn  io  ^tjiin  0on*  Ct  J'rotev.  Jacobi  C,  II,  2  x«J 
IJoif  nyyf).0(  xv^tuv  ^(Ttt^  hiuniov  «rf^c  kfyuiV  fit)  ijoßoVy  A[a{)ia/J, 
tVQ((  ya{t  X"Q'^  ti'utuoi'  loü  rtäi'tajw  ^itanorov  »nl  avkltjt(>rj  (x  Xoyov 
at/toC  (Lc.  1,  30  (.)...  Kai  tlniy  6  ayyflos  xvgiov  ov/  ovruts,  Maf)ittfi' 
Siraftie  yuff  i^tnov  ijgufjttustt  üoi,  ii6  aal  ro  ytvroifttvav  t»  0e5 
ttr^or  nlij^^otTtu  (Lc.  1,  35),  vtot  ^^nov  (Lc.  1,  32)  .  .  .  ««1  tlnfp 
Mtt^tmft*  lio»  ij  dovl^  »v^tov  »arttn&ntov  »dtoS'  yiponö  ftü»  Jntt«  ro 
^9««  tfw  (Le.  1,  d't).  Der  Ntme  KCnenget  Gabriel*  komiBt  erat  gatia 
Militräglich  c.  12,  2.  Za  den  Zeichen  der  Vertrautheit  Justins  mit  dem 
apoltryphen  Buch  ktnn  man  da«  It  adr^f  =  /«  aoS  hinter  YiPP»fMvov 
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des  Engels  an  Maria  nind  Worte  des  Engels  an  Joseph  aoB 
Mt-  1  eingeschalter,  and  nicht  umgekehrt  WeoD  Justin  bierio^ 
wie  wir  sabeo,  wabracheiolich  dem  Protevangelinm  des  Jakobus 
sieb  aDgescblosaeo  bat,  so  ist  doch  im  übrigen  seio  VerbftKoia 
zn  der  Erxäbliiog  des  Lc.  ein  direktes.  Das  siebt  man  am  dent- 
licbsteii  an  der  Stelle  des  Dialogs,  wo  er  hierauf  zarOekkommt. 
Denn  hier  wird  der  Engel,  welcber  in  der  Apologie  nnd  an  der 
entsprechenden  Stelle  des  Proterangelinms  namenlos  bleibt, 
Gabriel  genannt,  nnd  es  wird  Lc.  1,  35  viel  yollatändiger  und 
in  der  Hauptsache  genauer  als  im  ProteTangelinm  eitirt.  lo 
diesem  wird  nftralich  das  Kommen  des  hl.  Geistes  über  Maria 
ganz  übergangen,  nnd  die  Benennung  ihres  Sohnes  aus  Lc.  1, 32 
in  Ijc.  \f  35  Übertragen.  Aber  auch  in  der  Apologie  ist  die  Ab- 
wechselung zwischen  Kraft  und  Geist  nnd  die  nachfolgende  Neben- 
einanderstellnng  beider,  sowie  die  viel  genauere  Wiedergahe 
von  Lc.  1,  31*  Beweis  genug,  daß  Justin  den  kanonischen  Text 
selbst  kennt. 

Daß  die  Eltern  Jesu  kurz  ^or  seiner  Geburt  aus  Anlaß 
einer  unter  Quirinius  in  Jndäa  veranstalteten  Schätzung  von 
Na/.arclli  nach  Bethlehem  gereist  seien  ist  nicht  nur  eine  dem 
o.  Kv.  cigL'Dtümliche  Nachrii'lit,  sondern  die  Angabe  Uber  Quiri- 
uius  c:il)f  sich  schon  durch  ihro  Form  als  eine  anf  cif;cnen  Studien 
hcrulKiHle  Kinscbaltung  des  Evangelisten  m  dir  ihm  zugekommene 
t-hribtlicbe  Überlieferung  zu  erkennen.    i!.ucu  dies  8tUek  aber 

nicht  recboeoi  denn  «rstlich  i«t  dies  Im  Frot«v.  nicht  ticber  Obertiefert 
s.  Tisehendorf  tu  ev.  ap.  p.  23«  sodann  ist  es  sncb.in  Lc.  I,  39  als  alte, 
besonders  abendlandische  LA  bezeugt.  Dagegen  scheint  die  Elnmlschang 
des  »Logos*  in  Lc.  I,  31  in  Protev.  nicht  ohne  Einfluß  auf  Jost.  ap.  1, 

33  n.  10  gewesen  zu  sein,  wenn  dieser  bemeritt,  daß  unter  Geist  und 
Kraft  Ciottes  nichts  anderes  als  der  Logos  verstanden  werden  dürfe. 

Dabei  kann  es  fraglich  bleit>en,  ob  (ipr  Ausdruck  tifs  Protev.  vielleicht 
nur  besagen  will  „in  Kul^^e  seioes  Wortes*',  entsprechend  dem  .Dsch 
seinem  VVorte"  Lc.  1,  38. 

1)  Diftl.  78  n.  in  tiaoyftnt/^i  ol'atjg  ty  rjj  Vot-tT«/«  tiltt  nftvittji  tnl 
Kvnrfvlou  livtl^lvS^tt  ano  NaCttQ^T ,   fv^a  t(lx(i,  tig  Btf^liffi^  o^er  ^r, 

»0  yivot  ^v,  ap.  I,  34  it»fi^  9i  rts  iouv  iv  ig  x^QV  *Iovdnlnr  dnigoviut 
ftra^tovf  tgtditovttt  ni¥U  *h^99oXiftw  ^  ßy  g  l^fryqVij  */i}9oi7c  X^ivtot, 
tmi  fta^tip  ivvttc9i  itc  ttt¥  inoyQtti/my  lur  y(VPOftt¥mv  inl  JCif^^rlbv, 
10V  vfittfQw  Iv  *Iovi«lq  ngmo»  yiyof$iv«v  init^nov.  ap.  I,  48  n*  2 
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bringt  Jnstio  dreimal  vor.  W eim  er  in  der  Apologie  den  Qairi- 
nius  einmal  den  ersten  römischen  Frokurator  in  Judäa  nennt, 
80  ist  das  freilich  nicht  aus  Lc  \,  2  zu  belegen,  sondern  steht 
eher  in  formellem  Widerspruch  danjit.  Dürfte  man  annehmen, 
daß  Justin  den  Josephus  gelesen  habe',  so  k<}Dote  er  aas  dessen 
Bericht  herausgelesen  haben,  daß  Quirinius  nur  einen  Auftrag 
für  Jadfia  gehabt  habe;  und  da  er  der  erste  römiaebc  Ikainte 
war,  der  nach  der  Absetzong  des  Arcbelaaa  einen  Theil  der 
Verwaltung  des  Landes  vorübergehend  übernommen  haben  sollte, 
80  konnte  Justin  ihn  fttglich  als  ersten  Prokurator  des  Landes 
betrachten  und  von  dem  gleichzeitig  hingeschickten  Coponius 
abseben.  Den  Widersprach  mit  Lc.  brauchte  er  nictit  zu  empfin> 
den;  denn  er  konnte  meinen,  daß  der  Evangelist  Syrien  im  Sinne 
von  Syria  Palaestina'  genommen  habe.  Viel  größere  Freibeit 
dem  Lo,  gegenüber  gestattete  sieb  noch  Tertollian,  wenn  er 
geradeswegs  bebaoptete,  jene  Scfaatznng  in  Jndia  sei  von  Sentins 
Satnminas  abgebalten  worden  (c.  Marc.  IV,  19).  Doreb  den 
Mangel  an  einem  geeigneteren  Baom  in  dem  Hanse,  wo  Josepb 
nnd  Maria  eingekehrt  waren,  wird  Le.  2,  7  erklärt,  dafi  das 
neogeborene  Kind  in  eine  Krippe  gelegt  wnrde,  also  mit  seiner 
Mntter  in  einem  Stall  nntergebracbt  war.  In  seinen  anklingen- 
den Worten  ersäblt  Josttn,  daß  Joseph  ans  Mangel  an  einer 
Herberge  im  Dorfe  Bethlehem  in  einer  nahegelegenen  HOble 
Unterkunft  gesucht  habe,  nnd  daß  Maria  dort  das  Kind  geboren 
nnd  in  eine  Krippe  gelegt  habe     Diese  bei  aller  Ähnlichkeit 


1)  Joseph,  anfiqii.  !7,  13.  5;  18,  1,  1;  20,  5,  1  ct.  bell.  II,  17,  8. 

2)  Ap.  I,  1  D.  G.  En  Holl  keil)  Gewicht  darauf  gelegt  werden ,  daß 
im  Evaog.  bleros.  Lc.  1,  2  rfis  2!v^ias  fehlt. 

3)  Dial.  78  vor  v.  12  y^wn^ivrof  ror«  ro«  nttt^tov  iy  Bti^^Uf^t^ 
taiiS^  ^itM^tp  00»  ftx^v  h  rj|  tcAftf^  Inifyy,  nov  Marttlßouit  ip  nn^lat^ 
rivl  Ovptyyvs  1*9»  »Aftiis  xariKvat^  Mni  t6rt  «vru¥  Smot»  (»ti  iwitoMU  4 
Mo^(«t  jov  X^tVTOP  »ttl  tf  tfutpjf  «tfrof  iuMnUt  Snou  ilHvT%i  ot  4no 
jiffcfßitts  fiäyoi  tvQov  wdjov.  Ee  folgt  die  Berufung  auf  Jet.  33,  16 
unter  Rückverweisung  auf  dial.  70,  wo  Jes,  33,  13—20  citirt  war,  neben 
der  gleichfalls  auf  die  Geburt  in  der  Felsenhöble  bezogenen  Stelle 
Dan.  2,  31.  Die  Meinung  des  Casaubomis,  Exircit.  ad  barooii  aonales 
(Genevae  1663)  p.  146,  daß  Justin  scliiü  Fabel  direkt  aus  Jes.  33,  16 
geschöpft  habe,  ist  angesichts  der  durch  Orig.  c.  Geis.  I,  51  (Delaiue  I, 
367)  und  die  Späteren  bt-zeugten  Localtraditiun  ganz  unannehmbar.  Nur 
auf  Grand  dleier  auf  anderem  Wege  ontstundeneD  Tradition  icoonte 

B  a  b  B,  a«Mih.  da»  rnntwit.  Ksnoni  I.  33 
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doch  cliarakteristiyfb  abweichende  Darstellung  kr»nntr  rinfarh 
als  ciue  Vermiscliung  der  kanonischen  Erzähhin;,'  tiiit  einer  pchon 
zu  JnKfins  Zeit  umlaufenden  Tradition  erklärt  werden.  Zur  Zeit 
des  Ürif,'cne8  war  die  Hohle  in  oder  bei  Bcfhiebem,  in  welehi-r 
Christus  geboren  sein  sollte,  samt  der  Krippe  darin  eine  auch  hei 
den  Is'icbtcbristca  der  dortigen  Gegend  berühmte  Sehenswürdigkeit. 
Ist  die  Überlieferung  alt,  8o  könnte  sie  Justin  schon  vor  seiner 
Bekehrung  kennen  gelernt  haben.  Seine  Heimat  lag  nahe  ge- 
nog;  and  er  zeigt  sich  Uber  die  örtlichen  Verbältoisse  geoaa 
geong  unterrichtet  ^  Kao  fiodet  sich  aber  diese  Überlieferung 
auch  io  dem  Protcvangclium  des  Jakobus  ^,  mit  welcbem  eich 
Justin  mehrfach  in  auftälliger  Weise  berührt.  £8  ist  daher  wahr- 
scheinlich, daß  er  auch  in  diesem  Fall  jener  apokryphen  Qoelle 
gefolgt  ist.  Sehr  bemerkenswertb  aber  ist,  daß  er  eben  nur  die 
Thatsache  der  Gebart  in  der  Höhle  mit  ihr  gemein  bat,  nicht 
die  Motivirung.  Nach  dem  Protevangelium  war  sie  dadurch 
veranlaßt,  daU  Maria  noch  auf  der  Reise  ?on  Geburtswehen 
Überfallen  wurde.  Justin  dagegen  läßt  es  ebenso  wie  Lc.  durob 
Raummangel  veranlaßt  sein,  daß  Jesus  in  so  auffallender  Um- 
gebung geboren  wurde.  Der  Ineanische  Bericht  bildet  den  Zettel, 
in  welchen  Justin  einen  fremdartigen  Faden  einschlägt.  Dieser 
ist  ihm  werthYoU,  weil  er  dadurch  eine  erfllllte  Weissagung  mehr 

Justin,  dem  ttbrigens  Niemand  meines  Wiaaens  hierin  gefolgt  Ist»  Jes.  16 
so  deuten;  deon  diese  Stelle  spricht  gar  nicht  von  der  GeburtistXtle  eines 

1)  Ap.  I,  34  8.  vorher  S.  500  A.  1  gibt  er  ohne  alle  Nöihigung  durili 
den  ZiisamtoenbaDg  die  Eotfernung  Bethlehems  vud  Jeru;«alcm  zu  35  Öcadien 
=  4V'2  röm.  Meilen  an,  cf.  Eu3.  de  locis  hebr.  (Lagar«le,  Onom.  aacra 
ed.  2  p.  246,  22)  Aikitti  äno3^tv  arifitiots  g'. 

2)  £v.  apocr.  ed.^  Tiachendorf  p.  33  c.  18  Am  Schlaft  von  c  17 
bat  Thilo  cod.  apocr.  I,  240  nach  einem  einalgen  cod..  dem  Paris.  1454* 
drucken  lassen  noä  at  «iritl«»,  Sri  ov»  itnl¥  ^fiip  fdirof  tlg  ntirtilvfttt. 
Aber  dieser  Anklsni;  an  Le  2,  7  ist  allen  anderen  codd.  fremd,  und 
jener  Puris.  hat  auch  aonat  Interpolationen  aua  dem  kanonischen  l'ext 
s.  Tischendorf  proll.  p.  XVf.  Olino  solche  Vermischung  findet  sich  die 
ursprüngliche  Überlieferung  Kv.  infantiae  arab.  c.  2.  :i  und  Hist  .Toseplii 
c.  7  (Tischend,  p.  12fi.  1^1  1. ).  wohingegen  das  sehr  junge  Kv.  I'seudo- 
matthaei  de  uiiu  Marine  et  inf;uiti;i  salvatoris  c.  13  14  p  76  f.  bO  die 
apokryphe  Tradition  dadurcii  mit  der  kanonischen  /  isauniienleimt ,  daß 
CS  die  (ieburt  m  der  llüble  geschehen,  dann  aber  am  l&ge  Maria  ihr 
Kind  in  einen  Stall  bringen  und  in  die  Krippe  legen  läßt. 
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gewinnt;  denn  Jesaja  bat  geweiseagt,  daß  der  Heaaiaa  in  einer 
hohen  Felsenhöhle  wohnen  werde,  und  die  BOhle,  welche  ala 
Gebnrtaatätte  de«  Milbraa  bei  seinen  Verehrern  eine  große  Rolle 
spielte,  gilt  dem  Jnstin  als  tenfliscfae  Nachäffong  jener  heiligen 
StStte.  Aber  Jostin  hat  niebt  gesagt,  daß  in  den  Erinnernngen 
der  Apostel  von  dieser  HOble  an  lesen  sei.  —  Daß  Jesas  be- 
schnitten worden  sei  und  Überhaupt  von  Anfang  an  dem  mosai- 
sehen  Oesets  gemftß  gelebt  habe,  wird  von  Jnstin  wie  von  Lc. 
ansdrOcklicb  berrorgeboben  \  ebenso  das  allmäblige  meoscbliehe 
Wacbstom  and  das  Öffentliche  Anfkreten  Jesn  nm  das  30.  Lebens- 
jahr anter  Pontius  Pilatus  aar  Zeit  des  Kaisers  Tiberios*.  Nor 
Lc.  3,  15  lesen  wir,  was  auch  Justin  berichtet,  daß  die  Leute 
auf  die  VerrnntbuDg  gekommen  seien,  Johannes  der  Täufer  sei 
der  Messias,  und  dieser  sei  dadurch  zu  einer  Verkündigaog 
seines  stftrkeren  Nachfolgers  veranlaßt  worden*.  In  nScbster 
Nfthe  hiervon  stußen  wir  wieder  auf  eigeDtttmtiebe  ZQge  der 
locaniscben  Darstellnng,  und  awar  aaf  solche,  die  auch  bei  Lc. 
dicht  beisanimeo  liegen,  wenn  wir  bei  Justin  lesen,  daß  Jesus 
fUr  einen  Sohn  des  ZimmermanDs  Joseph  gehalten  wardc,  und 
daß  bei  der  Taufe  der  Geist  iiitlit  nur  wie  eine  Taube,  sondern 
in  Gestalt  einer  Taube  auf  ibn  zugeflogen  sei.  —  Justin  hat 
auch  Genealogien  Jesu  gekannt,  uud  zwar  allem  Anschein  nach 
eine  solche,  welche  Uber  David  hinauf  bis  zu  Abraham  luhtte, 
und  daneben  eine  andere,  welche  bis  zu  Adam  hinautging. 

0  Le.  2,  21— 24|  dial.  67  n.  11.  Ob  da  auf  eine  verloreo  gegaageae 
Stelle  des  Dialogs  Bwug  genommen  sei,  ertfiterte  leb  Ztsebr.  f.  KO.  VIII, 
44  A.  1. 

2)  Dial,  88  n.  5  aC^arMv  xor«  to  xoivov  rwr  «lluv  anarrmy  tii^^i^iS- 
ne»y  (Lc  2,  40.  .^2)  . .  .  xalrgiaxorra  htj  ^  nXtloya  ij  xai  tltiaaova  ftttva^, 
ft(XgiS0vnQO(X^lvffn''r«tffi'yri;xTl  (Lc.3  23).  <l|>.  I,  46  n.  ?>  ththi^nx^rai  lU 
S  fpa/ttv  dtän^ni  nvini  vatfoov  XQutoif  fn\  ILtvrfnv  TIt)n-iov,  ap.  1,  13 
n.  6  fnX  IToviiov  /D.mov  tov  yivüfAiyov  iv  'loviiai^  inl  /föyoif  TißtQiov 
KaiauQOt  intTQQaov  (Lc.  3,  1). 

3)  Dial.  88  0. 14  ftl  Sv^^nat  imltififiupov  «litop  ttmi  tov  Xq$oi6v 
iLc.  3,  15),  ngof  9it  M(l  iß6a'  otix  (iftk  6  XgtOToe%  «KÜit«  (fuvtj  ßovprof 
(Jo.  1,  20.  23)*  y«e  ^  19xvq6u^  fiov  (Lc.  3,  16),  o«  o^x  ilftl 
tiutvit  T»  ^n^^ftoMM  ftaatatfut  (Mt.  3,  11)*  xtA  lA^oi^o;  toD  Vqvoo  inl 
fo9  *Io^iiviiv  Mal  wiitüaiUvov  *Imtt^if  y«v  tixtowos  vloi  vn«gj(tt¥ 
(Lc.  3,  23  cf.  Mt.  13,  55)  .  .  .  ro  n¥iv/4n  ovi-  rö  <ty*«if  .  .  .  f i>  itStt 
ntQiOttQrtf  tntniri  avri^  (L.  3,  22  OojfAtttix^  ttJd  tue  Jte^tßUfftip),  DleS 

h  ttätt  ntQiauQäs  schon  einmal  üial.  ti8  n.  9  neben  «u?  fttQiait^r, 
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Andere  a.]"  durch  die  Gebuudcnbeit  .Instins  an  zwei  derarti;L;e 
Genealogien  wird  es  sehwerlicli  zu  erklären  sein,  daU  .lustin  den 
einfaeben  Gedanken,  daß  Jesus  als  ein  Angehöriger  des  Menscben- 
gescblechts  Bich  eineo  McDscbensobn  habe  Dcnnen  können,  in 
folgender  verschrobener  Form  ausdrückt ' :  „Einen  Menscbensobo 
nannte  er  sich  entweder  in  Folge  seiner  Geburt  durch  die  Jung- 
fraa,  welche  wie  gesagt  vom  Gescblechte  Davids,  Jakobs,  Isaaks 
QDd  Abrahams  war,  oder  weil  Adam  selbst  der  Vater  auch  dieser 
aofgezäblten  Personen  ist,  von  welchen  Maria  ihre  Herkunft  ab- 
leitet, denn  als  Väter  der  tod  ihren  Töchtern  geborenen  Kinder 
betrachten  wir  die  Erzeuger  von  Weibern.^  Jastin  ist  nnteir 
den  christlichen  Schriftstellern,  deren  Zeit  wir  genau  bestimmen 
könoeii,  der  Erste,  welcher  die  da?idische  Abkunft  der  Maria 
behauptet*,  ood  zwar  betont  er  sie  so  sehr,  daß  darttber  die 
Davidssohnschaft  Josephs  gttnslicb  verschwiegen  wird.  Da  er 
sich  an  anderen  Stellen  dnrch  das  Protevaogelittm  des  Jakobus 
beeinflußt  gezeigt  hat,  so  mag  dieses  Buch  auch  in  dieser  Er- 
findung ihn  bestärkt  haben'.  Aber  wie  diese  apokryphe  Dichtung 


1)  Dial  100  u.  10—12.  Ich  Ubersetze  den  Text  von  Otto  («vtov 
to9  jiStifi,  vielleicht  betaer  mit  Uaran  lu  lesen  aitoi  t,!ä^,).  Schon 
die  AuedrDcke  wif  mntjot&fiijftimri  «ras  sngeelehts  der  nur  4  Namen 
sonderbar  geimg  klingt,  uod  H  luttAyn  i}  Mmgüt  ro  yiifos  weisen  anf 
eine  dem  Jastin  vorliegende  Stammtafel  oder  anf  mehrere  cf.  Afrie.  ad 
Arist.  (ed.  Fr.  Spitt*  S.  108  ff.)  9  3  jrartn^/^^ij^rtr,  §  7  t£v  xurriQt^fi^ 
ftivtVf  i  21  XttiOQif^fiovfifvotS ,  $  25  l^nQi!tfxovfi(vos,  %  22  Xttia'yovjff 
yivoe,  §  23  tö  y/yo^  xnTayoir,  §  V8  to  ytvoi  o>«j'<»)'.  Icli  verzichte 
d:irauf,  aus  dial  123  ri.  'J9  ff.  zu  beweisen,  daß  Justin  eiii«>  (iPTK-alogie 
kaonfe,  welche  Uber  Aliraliatu  iiiid  Aiiara  bis  zu  Gott  hinauin-ii  hte.  Der 
ZusamateuhaDg  ist  schwierig,  und  der  Text  wahrscheiulich  nicht  ganz  io 
Ordnung  Der  Gedanke  der  Gottessobnachaft  der  Christen  wird  auf  die 
Gefahr  hin»  daB  Gott  als  der  GroOvater  und  Uraba  der  Cbrivten  sa 
sCehen  komme,  auf  den  Gedanken  gegründet,  dsA  Christas  die  Cbrieten 
erseugt  habe,  also  ihr  Vater  sei  cf«  Aeia  Juet.  c.  4  (Otto  II,  274  n.  12); 
Giern.  II  Korittth.  1,  4;  Ciem.  Alex,  quia  dives  §  2d;  Clem.  hom.  III,  19. 

2)  Dial.  43  n.  2;  e.  45  D.  2;  C.  G8  n.  13s  C.  100  n,  10  ff.;  c.  120 
n.  3  ff.  Joseph  dagegen  gehörte  nur  Überhaupt  sum  Stamme  Jude  und 
stammte  ans  Bethlehem  dial.  78  n.  10 

3)  i'roiev.  c  10  Manuln  ni,  (x  Ttjg  (f  vXr^i  Aaviö.  Dagegen  wird 
c.  14  das  Eugelwurt  ;iu  Juacpli  a  ns  Mt.  1,  20  nach  allen  Hss.  außer  einer 
ohne  f/öf  .r/at/VV  angefUliit.  Elid.tbetli,  die  Vorwandte  der  Maria  (c.  12,  V) 
stellt  sich  der  Verfuescr  auch  ulo  Davididin  vor.    Daher  kann  Herodes 
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gm  nnd  gar  aaf  den  E?ftogelieD  des  Mt.  und  Lc.  bernht,  so 
mach  Id  dtosem  Sfcflok.  Das  UnrerniögeD;  sich  id  den  Gedanken 
der  kaDonisehen  Ew.  zo  finden,  daß  die  Davidssoboschaft  Jesu 
OQf  dnreb  Joseph  vermittelt  sei ,  der  doch  nicht  der  leibliche 
Vater  Jesa  gewesen  sein  soll,  bat  heidoisehe  Christen  frllh  dazu 
verleitet,  der  Maria  davidiscbe  Abkunft  anzudichten;  und  auwei t 
wir  die  Sache  verfolgen  kOnoen,  hat  man  diese  Erfindung-  stets 
au  Lc.  1,  27;  2,  4  f.  anfrclehnt.  Justins  Freund  Tatiau  hat  sie 
geradezu  mit  Worten  des  i^c.  veröcbmolzen  und  so  in  sein  Dia- 
tessaroD  eingetragen  *. 

.Insfin  citiit  l^c.  10,  10  mit  uuerheblicheu  A b weich u n. «ren 
^^'e^n  nicht  die  Wrtauscbuog  des  i'crfckls  mit  dem  Präsens  ein 
in  ältester  Zeit  j*ehr  verbreiteter  Text  wHre,  würde  sieb  dieselbe 
bei  Justin  daraus  erklären,  daü  tr  dies  Wort,  welcbes  bei  Lc. 
einem  Rnckbli<  k  auf  die  Wanderung  der  70  JUnger  angehnrt, 
als  eine  noch  immer  gUitige  Zusage  Jesu  ansiebt.  In  einem  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpften  Convolut  von  Strat^orten 
gegen  Pharisäer  und  Schriftgelehrtc  '  ist  etienso  deutlich  Lc. 
11,  42  und  52,  al«  verwandte  Sprüche  des  Mt.  (oben  S.  493 
wieder  zu  erkennen.  Nicht  nur  die  dem  Lc.  im  Unterschied 
von  Mt.  eigentUmlichenf  zum  Tbeil  seltenen  Ausdrücke,  sondern 
Yor  allem  anch  der  Versncb,  das  den  Scfariftgelebrteo  iosbesondere 

auf  den  Gedanken  komme»,  daA  Johanne«  der  TXufer  Kttnig  von  Israel 
irerd«  (e.  23,  2).  Obwohl  ein  Sobo  des  Priesters  Zachariasi  Ut  er  doch 
ebensogut  wie  Jesus,  nämlich  tntttterlieberBeitti  Davidide. 

1)  Cf.  Forsch.  I,  118.  265. 

2)  Dial.  76  n,  17  yn\  ndliy  h-  h/nnt;  löyon  l(ff]  Stdutfii  t)uh' 
f^ovaittv  Mntanain'v  (nnvot  otfttoy  xal  axognttoy  xtti  axolnnfv^non'  yni 
tnat^b)  ndat)^  iti<ynttn'i<:  roi  t/J^oov  Statt  lUÖMxa  haben  Mihom  Iren. 
Ur.  V,  24,  4  (das  Ciiat  schlieiii  auch  mit  iminici),  Sc  and  die  jiiinferea 
Syrer,  wabrschcinlich  auib  Tatian  (Apbr.  buiu.  p.  131,  3,  der  armen,  tat. 
Ephraim  bat  daa  vulgäre  dedi  Forach.  I,  148  n.  4),  ferner  codd.  A  Detc, 
ancb  der  lat  Colbertlnns. 

3)  Dial.17  0.  17  o^«l  i^/'fi',  Y^a/iftartif  nttl  ^o^ieuoi,  ^noM^tni, 
ort  «ffoJfKftrevrt  fo  t^HoCftop  (Mt.  23,  23)  a»l  ro  n^yvtort  i^y  dyn- 
n^¥  toi  9eov  xal  rijv  xftiatv  ot>  »uravotirt  (Lo.  11«  42;  es  folgt  Mt.  23,  27 
8.  oben  S.  493  A.  2).  X«)  Toif  yQnfjuattvan'  oval  VftTv  nri  rrrc  xltii 
|/fr<  xttl  nvfol  oi'x  ttn^a/tn'n  %ftl  tovf  tiatQ^oulrovi  xtoXvnt  (Lc  11,  52), 
o.Tiyxol  ivtfhn  (Mr.  23,  24 j.  Das  I'räspns  aus  Mt.  23,  13  ist  auch  in 
kirchhche  Hss.  van  Lo.  11,  52  eingfdrungeo.  Über  üea  .Schluli  s.  ubeo 
S.  493  A.  2. 
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Geltende  als  aolcbes  berronohebeo,  weist  auf  Brioiierniig  an 
dieseD  ETaogelistcD.  —  Nor  Lc.  IB,  27  leeeo  wir  wOrtlicb,  was 
Jostin  einmal  ak  Wort  Jesu  anfuhrt^.  —  Nicht  nur  der  dem 
Lc  eigentttmliobe,  im  NT  and  In  der  kfreblicben  Literatur  vor 
Jnetin  sonst  nnerbOrte  Avsdroek  Ar«r^«itoi»  sondern  vielmebr 
noeb  der  aofTallende  Oedanke,  daß  die  AoferKtandenen  als  solebe 
Kinder  des  Gottes  der  Aaferslebnng  sind,  beweist  fttr  Bekannt- 
sebaft  Justins  mit  Le.  20,  36*.  Freilicb  drückt  der  katboliscbe 
Text  nacb  überwiegender  ÜberlieferuDg  den  letsteren  Gedanken 
gar  niebt  ans ;  aber  Mardon,  welcber  von  Justin  bekftmpft  wnrde 
und  Jedenfalls  kein  aoBerkanonisebes  Ev.,  welches  auch  JnsHn 
benntst  haben  könnte,  seiner  Redaktion  des  Et.  za  Gmnde  legte, 
bat  den  gleichen  Gedanken  in  dieselbe  Stelle  des  Le.  einge- 
tragen oder  darin  gefanden,  und  die  zn  dem  Ende  erforderliche 
RfirzDog  des  Textes,  nämlich  dieTil^j mg  voo  xai  viol  ehtv  vor 
^tov  ist  in  katholischen  Texten  alter  Zeit  sehr  verbreitet  ge- 
wesen. Ist  dies  gleichwohl  nach  ciDstimniigeiu  Urtheil  der  Text- 
kritiker ein  Textverderbnis,  so  zeigt  sich  wiedt-ium,  ilaü  der 
Text  der  kirchlichen  Evf.,  welcher  dem  Justin  wie  dem  Marcion 
vorlag,  die  Zeit  uiu  eidorbener  Kindheit  bereits  lunu  r  sieh  hatte.  — 
Wenn  Justin  unter  ausdrticklicher  Berufung  auf  die  Erinnerungen 
der  Apostel,  ,.welche  Krangelien  lieÜHMi^,  über  die  Abciuliuahls- 
stiftung  berichtet,  so  darf  man  als  sicher  annehmen,  dali  er 
dabei  bewußter  Maßen  weder  den  Beriebt  des  I'anlus.  noch  eine 
zu  seiner  Zeit  übliche  liturgist  hc  Formel  herUcksieiitigt.  Dann 
wird  es  auf  19  zuröekgehen,  wenn  er  bei  der  Darreichnng 

des  Brudes  Jesas  sprechen  läßt:  „Dies  thut  zu  nicinem  Gedächt- 


1)  Ap.  I,  19  n.  10.  Der  Artikel  vor  ^ehlt  auch  I^.  18,  27  in 
D  P  und  der  oben  S.  457  A.  1  erwähnten  Minuskel  157.    Die  Copula, 

deren  f^tellunjr  unsicher  Überliefert  Lst ,  fehlt  wie  bei  .Tustin  gänzlicli  l)ei 
Iren,  lat  IV,  20,  ö  Und  regelmäßig;  bei  Tertulliao  cBöosch  NT  Tertulliao« 
S.  226). 

2)  Dia).  81  D  \^  ovit  yafjiijanvan'  mit  y«^/^ä/Joo<'rfn,  dlku  iaäyytXot 
laortat,  lixva  lov  9iov  i^s  «vaatMmi  oyrif.  Über  Marcions  Text  8. 
Beil.  V,  2  SU  c  20,  36.  Daneben  zeigt  JiwUd  Kenninto  von  Mt.  22,  29- f. 
oder  Mc.  12,  24  reenrr.  c.  2  und  3  (Otto  H*.  216.  220)  •Su  raftovati/ 
mSrt  yufiiftxovruij  wiXl*  fcityttn  ti(  «fyiloi  if»  ov^f^,  eodann  In  Be- 
lüg auf  den  barloKckigeo  Lengner  der  Anferetehung  res.  c.  9  n.  22  pvSIp 

l0u  »ri. 


11  —  I  i  r 


Digitizeo  by  v^oogle 


Lucas  bei  Justinus. 


Ö07 


nis*'^  nod  wenn  eben  dies  in  zwei  fluchtigeren  BerUhraogcn  der 
Eacbaristie  wiederkehrt'.  Die  Abweichungeu  sind  aus  dem  Streben 
zu  erklÄren,  Unweseotlicbes  uod  ohne  vveitläulige  Krklärnug  für 
den  heidnischen  Leser  Unverständliches  wegzulassen.  Daher  die 
Verkllrzuii^^  der  Bezeichnungen  von  lirod  und  Kelch,  Leib  und 
Blut,  WO/.U  überdies  die  Parallelen  bei  Mf.  26,  26:  Me.  14,  22 
theilweise  berechtigten.  Daher  auch  das  einfachere  tiq  x^v 
uvd^vrirrlv  fAQv  statt  des  autTälligen  und  nur  aus  dem  Gegensatz 
zum  Passa  (Kxod.  14 1  verständlichen  elg  jtjy  ifiriv  ai'rif^vfifTtv.  — 
Ganz  beiläuiig  erwähnt  Justin,  daB  Pilatus  kurz  vor  der  Kreuzigung 
Jesus  dem  Horodes  aus  Gefälligkeit  zugesciiickt  liabe^.  Wenn 
er  ohne  bestimmten  Anhalt  im  r>encht  des  Lc.  angibt,  daü  Jesus 
dabei  gefesselt  war,  so  konnte  das  nach  Mt.  27,  2;  Mc.  15,  1; 
Jo.  l2  selbstverständlich  gelten.  Es  wäre  miiglich,  daß 
Justin  ebenso  wie  spätere  8cbriltsteller  ^  zu  dieser  P^intragung 
oder  Combioation  darcb  die  propbetiacbe  Stelle  veranlaßt  wurde, 

Ij  Ap.  I,  6G  oi  y(t(t  üni'aTnkot  ,  .  .  (oben  S.  466  A.  i)  oviui;  nuni- 
iltaxnv  hjtrt'(i.<'hn  avroi<'  liv  'IrjOotv  Xnßol'Ta  a(>tof  iv^a(tiOiij(TcnTa 
(Mt.  Mc.  töioYtjatti)  tintiy  „rovio  nonUf  ir,y  nvnftvtiaik'  ftov 
rovro  Itfr*  to  «nü/ii«  ftov'*  (Lc.  +  ^nhii  vfitjv  Si^ofitvov).  tml  to  iror^- 
Qtov  o/ioitat  (Lr.  tiott^rwt  oach  K  6  L  an  dieser  Stelle)  lafidvttt  *al 
ctl^fA^tor^Myr«  ttntiv  «rovro  ior*  ro  tufta  /lov**»  »ttl  fi6roi(  wltoif 
/ttTttSoSvat,  ^  dia).  41  wl  ^  r^g  üffitSuli»f  ^1  ngoa^öQ^^  *  .  .  Hnos 
i)K  Tov  a^Tov  r$f  ivjjfa^iffr/«;,  o¥  sft  uvafiyijtity  toi  rtd^ovt  .  ,  .  7i^ot/c 
Xfi9toc  6  xintn;  r,fnüv  naQfSmxe  Ttoutv.  --  dial.  70  n.  16  nifl  tov 
&QroVt  oy  tfOfiiJtaxiy  ^fiiv  6  t]fi(itQOi  XQiatog  lontv  tig  atäuvijOiv  lov 
afati>unTonf)ir,a9rti   «i't/h  .  .  .  xn)  rrfn",   jov  noirjniov,  o  tirttfiptfaty 

2)  Dial.  103  u.  13  'JfoojJov  J/,  rov  (cod  top)  '^n^fOttov  ötaSt^ttuit-ov^ 
laßo'yTOf  lijV  t^ovalnv  tjJv  anovtfitj^iiaav  avti^,  ^  xiu  lltkdros  X^Qiiö- 
fitvos  iStätftfvQV  TOV  'Itjaovy  ififft^pt,  Mttl  tovro  y(vi]n<ifiivi^v  n^oiii«a{  o 
9iog  «f^9M«  aStttf  xfii  y(  a^fo»  itg  *A9i>v^tov  antji  fyMUV  fhm  riß  ßa- 
üilti.  Otto  hat  aattalt  /«  au«  Hosea  10,  6  diliüttyrtt  aufgeoommen. 
Aber  erstlieh  siebt  in  LXX  diee  Wort  an  gans  anderer  Stelle,  vor  ttnn- 
vfymtv.  Ferner  weicht  Justio  aaeb  in  Betng  auf  Uaav^tov  (LXX  Hatfv 
ifiovg)  von  der  gewöhnlichen  TraditiuD  ab.  Endlich  isl  mir  nicht  vir» 
atändlich,  vie  yi  als  eompendium  scry^titrae  aas  ^ijeafrcff  entstanden 
sein  soll. 

3)  Otto  chirt  'IVrt  c  Mar»-.  IV,  42;  Cyr.  Hieros.  catccli.  XIII.  14; 
Rufin.  expüB.  »ymboli  c.  21  (.Migne  21  col  3S9)  .\lle  citiu  n  Hosen  !0,  6, 
die  beiden  letztfrcD,  nicht  aber  Tertullian,  tragen  das  Jt^^fiV,  vinctus 
aucli  iu  diu  tivangeliache  Erzählung  ein. 
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deren  ErfUlhiDg  er  in  jenei  i  iiatf^aebe  laiiil.  Al»er  beweiseu  läßt 
8ich  da8  nicht;  denn  auch  ohne  diesen  nebensächlichen  Umstand, 
dalJ  Jesus  gerade  gebunden  zu  Hcrodes  gefllbrt  wurde,  war  die 
einfache  Thatsache,  daß  er  einem  König  wie  ein  (beschenk  zu- 
geschiekt  wurde,  um  dessen  Gunst  zu  gewinnen,  eine  ebensogute 
Erfüllung  von  Weissagung,  wie  manche  andere,  an  welcher  Justin 
seine  Freude  hatte.  Vor  allem  aber  fehlt  in  dem  Citat  Justins 
das  entscheidende  Wort,  utui  es  ist  gewagt,  dieses  aus  dem 
gewöhnlichen  LXXtext  in  denjenigen  Justins  einzutragen.  —  Das 
letzte  Wort  des  sterbenden  Jesus,  welches  Justin  aus  den  „Er- 
innerungen' kennen  gelernt  zu  haben  ver^sichert  lesen  wir 
bachstäblich  ebenso  Lc.  46.  —  Daß  Jesus  nach  seiner  Auf- 
erstehung die  Junger  au.s  der  Schrift  von  der  Nothwendigkeit 
seines  Leidens  überllihrt  hahe,  wird  im  NT  nur  Lc.  ?4,  ?5-27. 
44~  4ß  crzäldf,  von  Ju.slin  aber  dreimal  betont  '-*.  Wenn  er  das 
eine  Mal  hiermit  die  Berufung  auf  die  eigene  Vorhersagung 
Jesu  verbindet,  das  andre  Mal,  daß  die  Jlinger  daranf  den  Herrn 
haben  gen  Himmel  fahren  sehen  und  eine  vom  Himmel  her 
ihnen  von  Jesus  gesandte  Kraft  enpfaDgen  haben,  und  an  allen 
drei  Stellen,  daß  sie  auf  Urund  jener  ÜberfÜbniog  durch  Jesus 
ihre  Predigt  in  die  Völkerwelt  getragen  haben,  so  fußt  das  alles 
aof  demselben  Kapitel  des  Lc.  *.  Nor  die  sichtbare  Uimmelfabrt 

tj  Dia).  Ub  n.  13  xcu  yng  ttnoSttfoiig  ro  nftv/ia  inl  oruv^^ 

2)  Ap.  I,  50  udn  ovv  T'i  c!Tcn  'io>!h,i  ctt  dvtor  xu)  o!  yrtiintjuoi  aviov 
TittVJfs  «71  iaxrjaaVj  dQVrjöäunui  uviur  voitQor  i\i  ix  itxaiüi>  (ivaarrtyros 
mI  aip^ivtes  »Cr&if  arak  ra«;  ntiotf  uxtiatg  Irtv^^iv,  iy  atg  ndvia  tKVta 

itttk  ntürnüayrtf  aal  Svpafuv  ixtf^ip  «t^roff  itefHf>9'tTow  na^f*  aifvov 
lafiovtiS  xtil  ilc  nuv  yivae  uy^gAntav  HHwue  rtiSftt  iSiSniw  Mal 
tfaCaTolot  7iQofsiffoQtt9t]attv.  dial.  53  B.  16  (iixQ'f  ^^'^v  lipiatti  t* 
yfxfxüv  xn\  ninitlttv  ßfJroi'f,  ori  ovitof  Tt{>ofnnf^TtVto  ntgl  tt4rov  Jia9tiv 
avTnv,  xnl  ovTbt  nuaUffif^  x«i  **c  itjV  naonv  oIxot'fityt}V  i^fX&oVJti 
rnvra  tJl^n^av.  .  dial  K'fi  n  f)  ol'urff  fiHtt  in  r' icKTrrjvni  avrnv  (x 
Vfxnmy  xtti  neia^ijrai  vn'  uvjov,  ort  xn\  tiqo  mv  rrn'ii-ii'  fif/fv  rtvtoif 
üti  j((vt((  uvToy  Jfi  naStiy^  xal  vno  iiöy  JtQotfrinäy  ort  Ti{)o(XfxijQVXio 
titiia,  fjfTfi'örjany. 

3)  Lc.  24,  44*  (cf.  24,  6  f.).  47.  49  (cf.  AG.  1,  8).  51  ((Iber  die  Echt- 
beic  von  ml  ti¥eipi(f(To  tte  Joy  oi^^viv  kano  man  Tertchiedener  Meinnng 
sein). 
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weist  über  das  Ev.  binaus  in  die  AG  :  denn  auch  der  voll- 
ständigere Texl  von  i^c.  24,  51  bejiagt  noch  nicht,  dal>  die  JUn^er 
diesen  Vorgang  gesehen  haben.  Eben  dies  aber  sagt  Justin 
anderwfirt«  mit  den  eigenen  Worten  der  A(}  (1,  9)  in  einer  aus 
den  verschiedensten  Quellen  p^e^chfipCten  Zu8animen.stellun*j^  von 
Thaf Sachen,  wodurch  Jesus  die  .jünger  von  der  Leibhaftigkeit 
seiner  Auferstehung  und  seines  jetzt  im  Himmel  befindlichen 
Wesens  Überfuhrt  habe  K  Ebendort  berUhrt  sich  Justin  aber 
auch  mehrfach  und  unverkennbar  mit  dem  Schluß  des  3.  Ev. 
Es  ist  nur  wieder  eine  schon  früh  verbreitete  Variante  von 
Lc.  24,  42,  welche  JostiD  sich  aneignet,  indem  er  Jcsns  nebeo 
dem  Fisch  auch  Honig  essen  läßt.  Er  kürzt  Lc.  24,  39  sehr 
ab,  verfährt  Uberhaupt  aufs  freieste  mit  den  zu  einem  schwer 
ZQ  entwirrenden  Knänel  verschlungenen  Zügen  der  kanonisoben 
Uberlieferung;  aber  eine  Abweicbang  von  dieser  zeigt  sieh  nnr 
darin,  daß  die  Bitte  der  Jünger  Jesns  veranlaßt  haben  soll,  vor 
ibren  Augen  an  essen. 

Anf  eine  ansfllhrtiebe  Dentnng  von  Psalm  22,  1—23  als 
Weissagung  anf  Christas*  läßt  Jnstin  eine  bonte  Reibe  von 


1)  leb  gebe  den  gamen  noeh  nebrfiieb  sa  berttbrendeo  Abeohnitt 
reBOrr,  9  mit  Angabe  der  mathmaBlieheii  Qaellen:  »«1  rovro  ßovkofuw<is 
iritfroAoiqMi,  t(S»  ftni^^rw  «^tov  ft^  nivrivomtiv  (Lc.  24,  41*),  ü 

ütifutu  uviojiit  ßltn&nw  uMv  luA  $nmCovTmt>  (Ht.  38,  17), 
flniv  oi/roic  ^oSnm  tgiu  niarn>'*  «fi^tviüc,  4,  40  nach  H  BD  L)  «Mtre 
Sri  lyw  xai  iitr)Xa<fttv  nvrov  intiginty  «i/roiV  (Lc.  24,  39)  *«l  tov( 

jvnovi  ttSv  ^Iw  tv  itti<:  X^9°^^  iatitixvvi  (Jo  20,  20.  25).  x«i  Tiai-r«- 
^oSfV  nvTnt'  xnrnvot^anvTfi^  oii  nvin^  iart  x«*  iv  r(i>  ao'tucti  i  (Lc,  24,  39), 
TtttQfMftXtoav  aviov  (?)  (fftytif  an'  (tvjnn',  tru  xai  ihü  loviov  ßfßaftog 
fta^ütaiv,  Oft  «<l»j!9a>f  attQxtxüx;  ((i^ani.  xai  t'foyt  xt^nfov  xru  i/ftvy 
(Lc.  2t,  42  f.  nach  dem  vulisländigt-ren  Text  z  B.  von  Sc  it.  '  vgj.  xai 
oviug  intill^tts  avTois,  oti  nlri^tiig  aaQx6(  nrnama/f  lait,  ßovlufiivos 
intfttftu  Jta)  tovio,  luidios  tfQrixtv  iv  ovgar^  rtjf  itnö(*ifiiv  i^/tär 
f^na^X***  (J<^*  14,  2),  oti  od»  «tivvtaov  ntA  tta^Mi  itt  o4^vor  «ycAj^Cfi*, 
iivtln99n  (AG  1,  2  u.  11;  Nc.  16,  19}  fiUnonw^  uvwv  (AO.  1,  9)  tie 
top  oJ^ttydy,  tit  iftf  h  r§  wqnl. 

2)  Dial.  98—106  n  8  Justin  will  den  22.,  oder,  wie  er  sagt,  21. 
(o.  97  n.  6)  Psalm  vollständig  citiren  (c  98  in.),  gibt  ihn  aber  nur  bis 
V.  23  und  bezeichnet  dem  entsprechend  auch  c.  106  vor  n.  8  Jie  SStzo 
Ps.  22,  22  f.  als  rn  Ifinovra  lov  ^'•nluov  Da  die  l  liatsaclien  ,  welche 
in  diesen  angebllcbeu  Scbhißworteu  erfüllt  sein  sollen,  vorher  angeführt 
sind  c.  106  n.  1—7,  so  ist  mit  der  nochmaligen  Hecitation  jener  äcbiuü- 
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kaneo  Naehweiseo  Uber  erfüllte  Wewsaguugeo  folgeo,  dereo 
erstet  Slllek  ao  die  saletst  eitirten  Ptalmworte  sieb  aoecbließt. 
Uoter  dem  darin  ernfthnten  Gescbtecbt  Jakobs  und  Israels  ver- 
steht Justin  die  ChristeDheit,  läßt  sieb  aber  zugleich  an  die 
Änderung  des  Namens  Jakob  in  Israel  erirmeru,  die  ihm  auch 
sonst  sehr  bedeutsam  erscheint  ^  Dies  bildet  den  AnkuUpt'uugä- 
pankt  flir  den  nun  («ilgcnden  ersten  kurzen  Nachweis  einer  wei- 
tem bedeutsamen  Congrnenx  xvviseben  der  Geschichte  Jesu  und 
der  auf  ihn  weissagenden  Geschichte  und  Schrift  des  AT'«. 
Justiü  trägt  denselben  in  fol^enfler  s(  hwerfälligcn  Form  vor*: 
^DaB  C8  aber  hcibt,  er  rChristus;  habe  den  Petrus,  einen  der 
Apustel,  umgenannt,  und  dal>  in  den  Erinnerunt'cn  desselben 
aueb  dies  als  gescbeben  gcscliriebea  steht  zugleich  mit  dem 
anderen  ,  dab  er  auch  zwei  andere  BrUder,  welche  Söhne  des 
Zebedüus  waren,  umgenannt  habe  mit  dem  Namen  Boanerges. 
was  Donnerssöbne  heißt:  da>^  war  ein  Anzeichen  davon,  dai>  er 
(Cbri«<fus)  eben  der  sei,  durch  welchen  sowohl  dem  Jakob,  der 
den  Zunamen  Israel  bekam,  dieser  Beiname  gegebeo  wurde,  als 


«orte  der  c  98  bi'gonnene  AbschniK  \öllig  tat.  Kiide  geführt.  Das 
Fnlgendc  i^t  k<'ine  Digrpgsion,  iintl  zu  einer  Äoderung  des  suletst  citirteti 
Psaliutt  xti'8  ist  kein  Grund  vürhainlt  it. 

1)  (1  iiiai.  5d  n.  2J;  c.  7ö  (d«  zugleich  auch  wi«  c.  106  Uber  Auae- 
Jeans!;  c 

'>)  L)ial.  106  n.  9.  S.  den  'IVxt  oben  S  489  A.  2  und  die  Über- 
SfAzwUi;  bit  r  oben  iiu  Text.  l)ic'  Inlniiti\o  /c  tiriHi'..xui  fty^iff'^ot  — 
denn  diese  gt  höron  {»tTcnbar  zusaiunaMi  und  sind  beide  durch  denselben 
Artikel  bfli^rraebt  —  sind  {{leicbbi  drutcnd  mit  der  Furiael  *a\  uti,  womit 
Bonst  (c.  1(>6  D.  1.  4.  }3)  evangelische  Tbataacken  aU  WeiisaKimgs* 
rrfttllung  HngefHhrt  werden.  Auffallend  iat  das  aubjektalose  ro  ttntip 
allerdlng«,  weichet  aonat  den  vorher  citlrten  Sehriftateller  smn  Subjekt 
hnt  (dial.  42  5;  e.  101  vor  n.  8;  e.  103  vor  n.  8;  klirier  mhI  r«  cl04 
n.  1 ;  c.  105  n,  5,  ««)  ro  fl/rcfr  ««ro»'  ap.  I,  60  n.  8).  Aber  es  läßt  sich 
doch  wedrr  aus  dem  Satz  selbst  sei  es  Christus  oder  Petrus  als  Subjekt 
erglasm  noch  etwa  in  Rückblick  anf  dial.  lOO  (n.  12  fia  roiy  fiafTtjjoiy 
rvToii,  2^ffitut'n  looifQov  xai.r>('fifi'op,  fntufoitnof  UijQov)  Übersetzen  ,und 
dal)  ii  h  vorher  sagte".  Kinc  1  <  xtandei  im^'  erscheint  trotzdem  hier  nicht 
j?el>olen  Das  tlnnr  ist  subjektios  wie  ^onst  <ft}air  z  B.  1  Kor  fi,  16; 
llfbr.  8.  5.  Nocli  Uberllu-aiijer  sind  die  von  Otto  zur  Wahl  ge»telUeu 
Euiendationen  uvrait'  oder  jwy  anoaioietv  avtov   aiatt  avioi  bioler 
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aneb  dem  Aqbo  der  BeiDane  Jetn  soTbeil  ward,  dorcb  weleben 
Namen  der  Rest  des  ans  Egypten  aasgezogenen  Volkes  in  das 
dan  Patriarcbea  verbeißeDe  Land  eingefHbrt  wardc.''  Der  alte 
Streit,  ob  bier  «.GrionernDgeo  Cbristi"  oder  „BriDDeraogen  des 
Petros"  citirt  seien,  lißt  sieb  nicbt  nach  der  Grammatik  eot- 
aebeiden,  welebe  beides  als  mOgltch  gelten  lifit,  daß  ein  avt&ü 
aof  das  den  ganzen  Satz  beherrschende  Haoptsuhjekt  ObristQp, 
and  daß  es  auf  den  zuletzt  und  zwar  mit  ziemlichen  Naebdrnek 
genannten  Petrus  bezogen  werde.  Nur  die  Natur  der  Sache 
und  der  .Sj)rachgebraiK'h  Justins  künneii  bier  eutscbeiden.  Beide 
entscheiiien  aber  filr  die  zweitgciiannte  Auffassung.  Nirgends 
sonst  liat  Justin  die  Ew.  ..Rrfnncrungcn  Cliristi"  genannt,  son- 
dern Uberall,  wo  er  sie  Ülxriianj)!  näher  bestiuioit,  dem  vor- 
wief^euden  Gebrauch  des  Titels  anofiyti^ortvfiaTa  entsprechend 
(oben  S,  47.ii  ..Erinnerungen  der  AposleP.  Sophistisch  ist  die 
Gegenbemerkung,  daß  er  auch  niemals  von  Erinnerungen  eines 
ein7-elncu  Apuslel?»  rede;  denu  in  dem  regelmäßig  angcwandteo 
Plural  sind  eben  mehrere  einzelne  Apostel  inbegriften,  uud  zwar, 
da  Justin  mehrere  Ew.  kennt,  als  Verfasser  je  eines  Ev.  (ohen 
S,  479).  Justin  N '  1  kiiixnet  also  in  keiner  Weise  -(  im  uhcrall 
sonst  sieh  knn(lgel)on(ie  Ansdiannng,  wenn  er  cininal  im  Hin- 
blick auf  ein  einzelnes  Eviiii,' linrii  ,,dic  Erinnerungen  des  Petrus" 
citirt,  wenn  sieh  nur  unter  den  kirchlichen  Ew.  ein  Buch  fand, 
worauf  nach  der  Tradition  dicsei'  Titel  paiNte  Dagegen  würde 
er  hier  eine  von  seiuer  sonstigen  Betrachtungsweise  völlig  ab- 
weichende Vor«iteilung  von  den  Ew.  Uberhaupt  oder  einem  ein- 
zelnen derselben  bekunden;  wenn  er  ..die  ErinnerUDgen  Christi"^ 
citirt  hätte.  Dies  würde  entweder  „Erinnerungen  an  Cliristus'^ 
oder  speciell  „Überlieferte  Aussprüche  Christi"  bedeuten  (oben 
S.  472).  Es  wäre  ferner  kein  Grand  zu  dieser  Abweiebang  von 
der  Regel  im  Zasammenhang  der  vorliegenden  Stelle  zu  ent- 
decken. Gaos  anders  steht  es  ancb  in  dieser  Beziebnng  mit 
dem  Titel  „ Erinnerungen  des  Petrus".  Ks  bandelt  sich  nm  eine 
den  Petrus  betreffende  Thatsaelic.  Wie  natUrlicb  war  es  daher, 
beiläufig  zu  bemerken,  daß  dieselbe  in  den  von  Petras  selbst 
herrtlbrenden  Erinnerongen  an  lesen  seil  Es  zeigt  sich  hier  in 
der  Form  des  Oitats  eine  gana  ähnliebe  Berllcksicbtigang  eines 
einzelnen  Ev.  ans  Anlaß  eines  besonderen,  diesem  eigenittmlicfaen 
Stofis,  wie  an  der  einzigen  Stelle,  wo  Jnstin  bemerkt,  daß  nicbt 
nur  Apostel,  sondere  auch  Apostelscbttler  die  Brinnerangen  anf- 
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gezeichnet  baben  (oben  S.  4d7).  Dort  wies  er  aof  das  Ev.  des 
ApostelsefaOlers  Lneas  bio»  hier  anf  das  Evangeliom  des  Marcm, 
des  geistlicfaeD  Sobnes  des  Petras.  Denn  erstlieb  ist  das,  was 
Jostin  ans  den  ErinneniDgen  des  Petras  citirf,  in  tceinem  anderen 
der  Er7.  za  finden,  welche  wir  besitzen,  in  diesem  aber  so  yoII- 
ständig  nnd  so  genan  S  daß  dieses  Citat,  obwohl  es  nor  in  in- 
direkter Redeform  gegeben  ist,  zn  den  genaaesten  gebdrt,  die 
wir  ttberhanpt  bei  Justin  finden.  Daß  Jostin  das  Ev.  des  Hr. 
»Erinnernngen  des  Petras**  nennt,  hat  nichts  Anffallendes,  wenn 
man  bedenkt,  daß  die  Dberlieferang,  wonaeb  Mr.  das  von  Petras 
gepredigte  Evaogeliam  aafgezeichnet  baben  soll,  betrflehtlich 
älter  als  Jostin  ist  Schon  seinen  Lehrer  Johannes,  den  Jünger 
Jesu,  hatte  Papias  aber  die  nahen  Beziehongen  des  Marcus  als 
Evangelisten  zn  Petras  reden  hOreo,  nnd  hatte  diese  Naebricht 
dabin  erlKntert,  daß  die  Lebrvortriige  des  Petras,  wetehe  Marcus 
gehört,  die  hauptsächliche  QacUe  seiner  Gcschichtsdarstellung 
gewesen  seien.  Diese  am  Anfang  des  ?.  Jahrbanderts  in  Rlein- 
asien  vorhandene  and  am  Ausgang  desselben  Jahrhunderts  in 
Lyon,  Alexandrien  und  Karthago  verbreitete  V  [icriieterung  kann 
dem  Ju>tin  kaum  unbekannt  geblichen  sein,  als  er  nach  seiner 
Hekehnui^^  um  TU)  \:\')  nichrere  Jahre  in  Ephesus  lebte.  Wenn 
Irenäus  auf  Grund  derselben  sagte,  xMarcus  habe  das,  was  Petrus 
gepredigt,  sebriftlicii  liberlielert ;  oder  wenn  Tcrtnlliaii  i»enierkt, 
es  werde  von  Maneheu  vt  rsichert,  das  von  Marcus  hei  ausgegebene 
Ev.  sei  eigentlieb  dasjenige  des  Petrus,  oder  wenn  Eusebius 
sagt,  AUt'ti,  was  bei  Marcus  zu  ksen  sei,  gelte  als  Erinnerungen 
{d7iofivtif*oy€vftaia]  an  die  Predigten  oder  aus  den  Predigten 


St/itofi  Uirniii'-  xttl  '/(ixojßor  lov  luv  ZtßtS(t(ov  Xtt\  'fix>ä\'VT\v  rov  rtJf).- 
'fny  10V  'f(fx<6ßnv ,  xai  (nUt^tjxty  nCioig  oyi'um«  f  ovoyn)  lioafTjoyif 
(al.  JtottvfQytg) .  o  iariv  t  fnl  ßfiorrrj^  l'anebeii  kann  Jo.  1,  43  8«J)on 
darum  nicht  in  Betracht  konim<'n ,  weil  tlort  nur  von  Petrus  die  Kede 
Ist;  aber  auch  nicht  Mt.  16,  18,  denn  dort  wird  diu  Namengebung  nicht 
berichtet,  sondern  vorausgesetzt.  Dadurch  hat  sich  Justin  allerdings 
nicht  abhalten  lassen,  dial.  100  d.  12  in  unverkennbarer  Erinnerung  an 
Mt.  16|  16—18  SU  schreiben:  »Denn  einem  seiner  Jttnger,  welcher  ihn 
vermöge  der  OfTeubsrong  seines  Vaters  als  Sohn  Gottes  (und)  Christus 
erkannt  hatte,  welcher  früher  Simon  hieB,  hat  er  den  Beinamen  Petras 
gegeben**.  Das  ist  eine  verzoihlichn  l^ngcnauigkeit,  welche  die  Detttlieb- 
keit  der  späteren  Angabe  nittbc  beeinträchtigt. 
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des  PetrosS  so  kooDte  JastiD  diese«  Ef.  mit  vollem  Recht  „Er- 
iDseraogeo  des  Petras"  oeoDeo.  Er  sagt  dsnoit  niebt,  daß  Petrus 
dieselbeo  »ofgeseicbDet  habe;  er  bedieot  sich  eben  nicht  des 
Ansdroeics,  deo  er  an  der  einzigen  Stelle  angewandt  hat,  wo  er 
genaa  Ober  die  verschiedenartigen  Verfasser  der  einseinen  Evr. 
spricht,  sondern  eines  solchen  Aosdracksy  welcher  genau  ge- 
nommen nur  besagt»  daU  es  persönliche  Erlebnisse  und  Erinner 
rangen  des  Petrus  an  seinen  Verkehr  mit  Jesns  seien,  welche 
in  dem  betreffenden  Bnch  aafgezeichnet  sind.  Es  ist  das  die 
gleiche,  kaum  so  an  beaeichnende  Ungenaoigkeit,  wie  wenn  er 
regelmSßig  von  |,Erinnerongen  der  AposteH  spricht,  während  er 
doch  genaa  weiß  nnd  gelegentlich  sagt,  daß  nicht  nnr  Apostel, 
sondern  auch  ApostelsehQler  an  der  Abfassang  der  Eyv.  betheiligt 
gewesen  sind.  Ist  diese  letztere  Bemerkung  richtig  von  mir 
gedeutet  worden  (S.  478  f.),  so  werden  wir  auch  dorch  diese  anf 
das  Et.  des  Mc.  gewiesen.  Sind  es  nXmlicb  mehrere  Apüstcl- 
sebttler,  welche  Jostio  als  Evangelisten  kannte,  und  bat)cn  wir 
als  den  einen  derselben  Lucas  erkannt,  wer  soll  der  audei  e  sein, 
da  docb  wenigstens  ein  zweiter  nebcu  Lucas  erforderlich  ist, 
damit  die  Mebrzaljl  der  Apostelschlllor,  welche  EvaiigolistcD  ge- 
wesen sein  sollen,  herau.sk(»niD»e V  Die  gt^amte  Uberlieiei uug 
weiß  Uberhaupt  nur  von  zwei  Apostelschtlleru  als  Verfassern 
von  Ew.:  von  Lucas  und  Marcus.  .Xuch  die  apokryphe  Evan- 
geliendichtung' hat  in  keinem  einzigen  Fall  zu  dem  Nanien  eines 
ApostelschUicrü  gegntTen.  Als(»  ruuü  Justin  außer  dem  Ev,  des 
Lc.  dasjenige  des  Mc.  gekannt  haben.  Dann  Kann  '^uf^h 
nur  ein  Eigensinn,  auf  dessen  Belehrung  man  verzichtco  mulS, 
bestreiten,  daß  er  dieses  letztere  h^er  citirt  Er  ftihrt  daraus  an, 
was  wir  beinah  baebstäblich  ebenso  in  diesem  Ev.  lesen,  während 
uns  nicht  nur  jede  Kunde  davon  fehlt,  dal>  es  auch  in  einem 
anderen  Ev.  gestanden  bat,  sondern  auch  alle  Wahrscheinlich- 
keit dagegen  spricht,  daß  noch  ein  anderer  Evangelist  die  ge- 
schichtlich weit  auseinander  fallenden  Thatsachen  der  Umnennang 
des  Petrus  und  der  Umnennuog  der  Zebedäosstfhne  ebenso  wie 

1)  S.  oben  S.  156.  475  A.  1.  Credoer»  welcher  Beiträge  1, 132  versichert, 
erst  Bierooymus  nenne  das  Ev.  des  Mc.  geradem  ein  Ev  des  Petras, 
bat  nicht  gezeigt,  welcher  Unterschied-  zwiteben  Bieron.  v.  III.  1  evan- 
pelium  iuxtft  Marcum  .  .  .  huüt»  (»c  Petri)  es§e  äieitur  nod  Tert  c. 
Marc.  IV,  2  Marcus  quod  edtdU,  Ittn  o/ßrmatur  bestehe* 
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Mc.  nnd  nach  ihm  Justin  znsammengeBtellt  habe.  Uod  Justin 
wählt  für  seine  Quelle  eioe  Be^eichDOOg,  ivelche  io  formellem 
Eioklang  mit  seiner  soDstigeo  Bezeichnung  der  in  der  beiden* 
cbristlicbeo  Kirche  gottesdienstlich  gebrauchten  £?t.  Btebt,  sowie 
in  materiellem  Einklang  mit  einer  Überlieferung,  welche  eebon 
läugere  Zeit  vor  Justin  mit  dem  Ev.  des  Mc.  verbanden  war. 
Naeh  dieser  Darlegung  des  Saehverbalts,  welche  nar  das  Selbst- 
versttnditche  nnd  oft  Gesagte  wiederholen  konnte  i  erteheint  es 
kanm  nöthig,  noch  eiomal  den  Einfall  ao  widerlegen,  daß  Jostin 
anter  den  „Brinnernngen  des  Petras^  jenes  Ev.  des  Petrus  Ter- 
standen  habe  ^  welches  wir  om  das  J.  200  bei  einer  hSretischen 
Partei  in  nnd  um  Antiochien  in  Gebrauch  finden.  Ober  die 
Oombinationen,  durch  welehe  Credner  dieser  seiner  Hypothese 
einigen  Halt  so  geben  bemüht  war,  wird  an  späterer  Stelle  noeb 
ein  Wort  an  sagen  sein. 

In  dem  Mangel  an  eigentttmliebem  Inhalt  des  Me.  im  Yer> 
*  gleich  mit  Mt  nnd  Lc  ist  es  ausreichend  begrttndet,  daß  bei  einem 
Schriftsteller,  dem  es  durchweg  um  die  Sachen  nnd  nur  in  we- 
nigen, durch  die  Natur  der  Sachen,  um  die  es  sieh  handelt,  be- 
sonders gearteten  PSIIen  om  die  literarische  Form  ihrer  Ober- 
liefernng  an  thnn  ist,  nicht  leicht  beweiskrHrtige  Sporen  seiner 
Vertrautheit  mit  diesem  Ev.  oacbiuweisen  sind.  Und  nur,  wenn 
durch  Vonttehendes  bewiesen  ist,  daß  Jostin  den  Mo.  unter 
den  Bttebem  gehabt  hat,  welche  er  Brinnerungen  der  Apostel 
nennt,  kommt  den  folgenden  Bemerknngen  einige  Bedeutung  zu. 
Es  ist  ein  uur.Mc.  4,  40  bncbstäblicb  ebenso  zu  lesendes  Wort 
Jesu  an  die  Jünger,  welches  Justin  wahrscheinlich  vermöge  einer 
VerirruDg  des  Gedächtnisses  den  Auferstandenen  an  die  Jünger 
richten  läßt".  -  Nur  iMc.  ^"^j  ;Vi  wird  in  Bezug  aui  die  Leidens- 
ankUndigüijg,  weiche  beinah  gleichlanlend  auch  Lc.  9,  22  steht, 
ausdrücklich  bemerkt,  daii  Jesus  ganz  otl'en  darüber  gesprochen 
habe  ^    DcmgcmälS  bebt  auch  Justin  den  Gegensatz  der  ver- 


1)  So  Crrdner,  ReifrSge  1,  2^0  ff.  Über  daa  Ev.  des  Petrus  s.  oben 
S.  177  ff.  und  Ikil.  IX.  4. 

2)  Reaurr.  9  8.  oben  S.  509  A.  1,    Dort  auch  ixhvr  den  Text. 

3)  Dial.  76  n.  19^22  {nn(>ax(xah'fififrt»t  —  itttQyr}dtiy,  ißoa  ydft); 

dial.  100  D.  8.  An  beiden  Stellen  mit  Me.  ^nJ  (Le.  it  no)  und  ivattT^tfut 
(Le.  iytQ^wat).    Auf  daa  r§  t^irif  i>ei  Justin       Le.  9,  22; 

Mt.  16,  21)  i^t  kein  Gewicht  sa  legen,  da  ea  das  Gewöhnliche,  in  allen 
Taufformeln  Obliclie,  auch  bei  Mc.  neben  fttra  t^ift  iifiiffttf  nicht  Unbe- 
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bOUton  propbetiBcheii  AnkHodigaiig.Qod  der  deotlicbeo  und  lanteo 
VerkUodigoDg  dcreclbeu  dnrcb  Jesu«  berror;  und  es  wird  docb 
kein  Zufall  sein,  daß  JaBtin  an  beidcD  Steilen,  wo  er  dies  Wort 
Jesa  anfttbrt,  in  deo  drei  PaakteD,  worin  Mc.  ond  Lc.  tob  eio- 
ander  abweicbea^  weoigsteos  sweimal  sieber  aaf  Seiten  des  He. 
Btehl.  ^  Wo  er  tod  der  Verkllndigang  der  Gottessobsscbaft  Jesu 
bei  der  Taofe  reden  will,  lißt  er  sieb  oiebt  daran  genügen, 
naeb  Le  3,  23  daran  so  erinnern,  daß  er  von  den  Meoseben  für 
einen  Sobn  Joaepba  geballeo  worde,  nnd  damit  naeb  Mt.  13,  d5 
XQ  verbinden,  daß  der  Joseph,  flir  desseo  Sobn  Jesns  galt,  ein 
Zimmermann  gewesen  sei,  sondern  stellt  daneben  ooeb  in  einem 
selbstftndigea  Sats,  daß  Jesus  selbst  ftlr  einen  Zimmermann  ge- 
balten  wurde  ond  blogt  bieran  die  parentbetisebe  Bemerkong, 
daß  Jesos  in  der  Tbat  dieees  Handwerk  aosgeObt,  Pflitgc  ond 
Joebe  aogefertigt  habe  ^  Er  bat  also  die  Erißbloog  von  der  Anf- 
nabme  Jeso  in  Naaaretb  oiebt  nor  naeb  Mt.  im  Kopf,  sondern 
läßt  sieb  aneb  die  Zaspitxang,  welche  dieselbe  dnrcb  Me.  er- 
balten  bat,  niebt  entgeheo.  Die  Bestätigung  dieser  kuDooischen 
UberlieferoDg  durch  eioe  apokryphe,  welche  Juatio  beifügt, 
küontc  an  sich  einer  nur  mündlichen  Sage  entlehnt  sein.  Da 
aber  das  Ev.  des  ThomaB,  wo  es  von  der  UnterstlUziing  Joseplis 
durch  Jesus  io  seiner  Arbeit  bandelt,  ebenso  wie  Justin  von 
Pflügen  und  Jochen  spricht*,  so  ist  es  walir^rheiiilichor,  dali 
dieses  oder  ein  ähnliches  KindhciUevangeliuiii  deinJushu  dieseo 
Zag  dargeboten  hat.  —  Hat  Justins  Freund  den  wahrscheinlich 
unechten  Schluß  des  Mc.  für  sein  Diatessaroo  ausgebeutet',  so 
hat  es  nichts  Bedenkliches,  auch  bei  Justin  einen  Wortanklang 
an  dieses  zweifelhafte  Sttlck  anzaerkeDoeD Io  dem  Maße^  als 

sengte  ist.  —  Eine  Beimischung  aus  Mc  8,  11  ist  das  avCrjioovrf^  dial. 
108  n.  1  ia  dem  ttbrigena  nach  Mt.  12,  3d  f.  oder  Mt.  16,  1.  4  gegebene 
Uitat. 

1)  Dia).  P8  n.  IG— iö;  Mc.  6,  3  oi»/  ovro;  t<nn  6  Tf'ximyi 

2)  Ev.  apuci'.  ed.*  'risctiendürf  p.  152  o  nuiijo  avtov  lixiuiv  riv 
xal  Inoiii  ty  xatQt^  txtii  t^  uQOTQa  xal  Cf-yovs,  ebenso  hiteioistb  p.  t7r>. 
Sonderbar  tat«  daß  dies  ttberiiaupt  i^rwäbnt  wird,  wtbrend  die  OerSthe, 
bei  deren  Anfertigung  Joaua  betheillgt  wird,  hier  wie  in  der  anderen 
griecb.  Rrcenslon  det  Thomasev.,  auch  Im  Et.  infanlioe  arab.  c.  38.  ß9 
p.  201  s  Paeudomatth.  ey.  c.  37  p.  105  f  gans  andere  sind. 

3)  Forsch.  I.  216  f.  und  Beil  VI. 

4)  Ap.  I,  45  n  5  ot  inoatokot  uvrov  tfilSfiviif  n«tyta/9v 
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man  sich  davon  Uberzeugt  hält,  daß  das  Kv.  des  Mc.  ursprUng- 
licii  mit  c.  Ii),  8  abbrach,  wUrde  sich  hieraus  ergeben,  daß 
Jastin  auch  dieses  Kv  bereits  in  einer  Tcxtgestalt  las,  welche 
erst  im  Verlauf  einer  laogerc  Zeit  in  Anspruch  nehmeDden  kirch- 
lichen Verbreitung  (iesselben  eotstanden  ist.  Denn  woher  kämeo 
sonst  die  Urkunden  und  Nachrichten,  welche  uns  noch  heute  be- 
zeugen» daii  das  Buch  areprtlnglich  ohne  seinen  später  aligemein 
ftDgenomnienen  Schluß  in  Umlauf  gesetzt  worden  ist? 

Befanden  sieh  unter  den  kircblicbeo  £vv.  tu  JoBtins  Zeit 
mehrere  solche,  welche  von  ApostelschUlern,  aber  auch  mehrere, 
welche  von  Aposteln  geschrieben  sein  sollten,  so  fehlt  ans  nacb 
den)  bisherigen  Gang  der  Untersuchung  außer  den  £vv.  des  Mt 
Mc.  und  Lc.  wenigstens  noch  ein  Ev.  der  letzteren  Gattung.  Es 
besteht  das  Vornrtbeil  sn  Recht,  daß  das  vom  Anfang  seiner 
Verbreitung  an  dem  Apostel  Johannes  zugeschriebene  ßv.  eben 
dasjenige  sei ,  welches  wir  suchen.  In  der  That  bezeugt  dies 
Justin  deutlich  genug.  Aus  den  „Brinnerungen"  will  er  oder 
sollen  vielmehr  die  Christen  gelernt  haben,  daß  Jesus  der  Ein- 
geborene im  Verhältnis  zum  Vater  des  Alls  sei,  indem  et  sowohl 
in  cigentOmlicher  Weise  als  Logos  und  Kraft  aus  Gott  erzeugt, 
als  auch  nachmals  durch  eine  Jungfrau  als  Mensch  geboren 
worden  sei  K  Diese  beiden  hier  wie  auch  sonst  ?on  Justin  mit 
einander  verbundenen  Thalsacben  oder  Lehren  auseinanderzu- 
reißen,  und  nur  der  jungfräulichen  Geburt  die  Berufung  auf  die 
Ew.  gelten  zu  lassen,  ist  eine  Gewaltlhat  der  Verzweiflung.  Der 
die  ganze  Aussage  beherrschende  Hauptbegriff  ist  fkovyt^igt 
denn  mit  Beang  auf  dieses  in  der  vorher  citirten  Stelle  Ps.  2'?i  21 
vorkommende  Wort  will  Justin  zeigen^  daß  er  die  Weiasagnog 


tx^QvSaf  cf.  Mc.  16,  20.  Der  Auatiruck  l'iir  di«  llimmelfabrt  ttg  lov 
ovQ«v6y  ayflt',<f  9tj  dial.  32  Q.  9  (vorher  von  Gott  afaYnydvrtt  mithtf  mni 
r^i  yijf  lutl  »aSl^ptn  avriv  §¥  ^f*  reaunr.  9  oben  S.  509 

A.  I)  ist  daram  nicht  mit  einiger  Sicherheit  atif  Mc.  16,  19  surttcksn- 
(Uhren,  weil  er  mindeitena  ebeneognt  aof  AQ.  1,  11  surttckgehen  ktfnnte. 
Daneben  gebraucht  Jastin  äviffx*99tu,  «IWAciktk,  avnßctiyttv  roy 
ovQttvov  ap.  I,  21  II.  2;  c.  26  n.  3;  c.  50  n.  8;  dial.  38  in.;  c  89  n.  8; 
G.  85  n.  8;  c.  126  n.  4;  c.  132  n,  2. 

1)  Dial.  105  n.  3  uorojfi^,-  '/nn  nr$  ijv        nargl  itav  oltov  ovrog, 

itit  Ttfi  nufi&^yov  ytyöfitrog,  ms  nno  ttüv  dno^iVrifiovivjjidnoy  Iftä&ofAtr, 
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mit  Recht  aaf  Jesus  beziehe.  Der  EiDgeborene  des  Vaters  oder, 
wie  er  anderwärts  diesen  Begriff  nrnschreibt,  der  eiosige  im 
eigentlieheo  Sinne  so  sn  nennende  Sohn  Gottes  ^  ist  Jesus  (tlr 
Justin  vor  allem  auf  Grund  der  von  ihm  angenommenen  vor- 
weltlieben  Erzeugung  Christi  als  Logos.  Das  sieht  man  ehen 
hier  aus  den  ntfehstfolgenden  Worten,  aber  aneh  an  anderen 
Stellen  Erst  In  zweiter  Linie  kommt  die  joogfräulicbe  Geburt 
in  Betraeht,  durch  welche  Jesus  gleichfalls  7on  allen  Übrigen, 
die  in  irgend  einem  Sinne  Gottes  Söhne  heißen  mögen,  unter- 
schieden ist.  Wie  sollte  dann  Justin  gerade  dieses  zweite  Mo- 
ment fttr  sieh  durch  Berufung  auf  die  Quelle  verstllrkt  haben? 
Vielmehr  die  ganze  ehrisCliche  Anschauung  ?on  Jesus  als  dem 
Eingeborenen  des  Vaters  samt  ihrer  doppelten  BegrttnduDg 
stammt  nach  Justin  aus  den  Evr.  Es  ist  hier  nur  deutlicher 
auRgesprocben,  was  schon  an  der  früheren  Stelle,  auf  welche 
Justin  sich  hier  wenigstens  baapt^äcblicb  znrttckbeziebtf  hieroaeh 
seine  Mcioang  gewesen  Rein  muß Man  könnte  dieselbe  au 
sich  auch  so  verstehen,  daß  die  Christen  jener  Zeit  in  ihren  Ew. 
Christus  nur  als  Sohn  Gottes  l)ezeichnct  fanden,  and  daß  sie 
ihrerseits  uuu  aus  diesem  Namen  die  Folgerung'  gezogen  hätten, 
daß  er  einerseits  vor  aller  Welt  bei  Gott  existirt  habe  untl  aus 
ihm  bcrvorgegangeu  sei,  und  audrcrseitä  durch  Geburt  von  der 
Jungfrau  Mensch  geworden  sei.  Dies  aber  wäre  auch  abgesehen 

1)  Ap.  II,  6  <'  ftt  «  (OS-  ^xfH'ou  6  /a6vo<:  hyourm^  xvQhiq  »'/oc.  o  Xöyoi 
TtQo  fütv  noifjfiaiuty  xtu  aviur  xai  yivftuutfoif  öik  ji^v  u\ij(r,v  i)t  uviov 
nivittimtfH  nu\  iitoOfttjat,  Xgtajof  (aIv  xara  rö  Kejofia&tn  xai  xoOfjiijattt  r« 
nimm  4^  m^jw  wov  9§o¥  Ityntu  Mtl.  In  dem  Fragment  bei  Ifen.  IV,  2 
tagt  Jostin  unig^nitue  ßliui, 

2)  Ap.  I,  22  n.  4  cl  aml  I9{»s  n«^  Tf,¥  Motynv  yinatr  yiytv- 
p^o9mt  «Ctov  ix  9iov  liyofttp  loyoy  &(vv  xfl.  Erst  DScbher  ala  ein 
davon  sa  antencfaeidend9S  Moment  n.  14  tt  3i  xn\  Jm  nagt^ivov  yfytp- 
9^99tti  tf  {{tofify  Ebenso  werden  ap.  I,  23  n.  3;  ap.  II,  6  d  4.  10;  dial.  45 
ri.  12;  c.  65  n.  c.  S.i  n.  12-  o.  84  n  7;  dial.  c.  100  n.  n  ond 
D.  16  beide  Thatsaehen  von  (  inaiulcr  iintei^chirdeD  und  ducb  verbunden. 
PUr  erstere  ist  I's,  110,  3  die  llauptbelegstelie,  fUr  letztere  Jes.  7,  14 
und  daneben  .lea.  53,  8. 

3)  Dial.  100  vor  n.  13  utA  vlov  9eeS  ytygufifiivov  avxbv  ly  roiV 
inofivrjfioi'tvftaot  tw  dnoOTolttP  »Hov  fx'^^^^f  ^^^^  ttitov  liyoyrts^ 
viPo^€^uv  ovr«  «al  ngo  nit»tt*v  not^ttrw  inh  rov  nutf^s  ifvt^f« 
«drov  jr«l  ft9vl^  n^l^imm  ....  nu\  Stit  tiif  nuQ^itrov  «rrS^^wov 
ytyoy(¥9»  (s.  Ottos  Adib.  16). 

Sah»,  0«m1i*  d«i  ««.tMl.  Kanoiu  1.  34 


518       n«  1  Jmtiaos  Mättyr  und  die  apoitoliMbeo  Scbriften. 

TOQ  der  «pSteren  Berofoog  (dial.  105)  aof  diese  frtthere  Stelle 
(c.  100)  ein  offenbAres  MisveratftDdnis;  denn  jedenfallt  itl  die 
jaogfrftalicbe  Gebort  Je«n  oacb  JnatiD  nicbt  eine  tbeologiacfae 
Fot§;eraDg  «oi  deo  Ktv.^  Bondem  Bestandtheil  ihres  lohalts. 
Also  den  gaoaeD  Complex  der  an  beideo  Stellen  ansgesprocheDen 
Begriffe  nod  Tbatsacbea  fanden  die  damaligen  Cbristen  in  ibren 
Ew.:  Christas  den  |»ovorcx^f«  des  Vaters,  den  vorweltlieb  bei 
Gott  ezistirenden  und  ans  Gott  ereengten  Logos  nod  den  Ton 
der  Jnogfran  geborenen  Menschen.  Das  letsfgenannte  Moment 
sobOplten  sie  aas  Mt.  1  nnd  Le.  I  (oben  8.484  f.  41)9  f.);  die  ttbrigen 
ans  Jo.  1,  1.  14.  Dies  wird  ▼ielteieht  nicbt  bewiesen,  aber  doeh 
in  bedeat«aaer  Weise  dnreb  eine  ganse  Reibe  anderer  Anxeieben 
beststigt  Mit  der  Beieiebnnng  Christi  als  einzigen  Sohnes  and 
Logos  verbindet  Justin  wie  Jo  1,  1—3  die  BehaoptuDg,  daß  er 
vor  der  Schöpfung  mit  Gott  sosammen  war,  nod  daß  die  Welt- 
scbOpfuDg  dorcb  ihn  vermittelt  sei,  und  läßt  darauf  wie  Jo.  1,  17 
die  Namen  Christus  und  Jesus  folgen  K  Er  bczeicbuet  wie  Jo.  1,  14 
mehrmals  die  Mensch  werduii^'  dts  Logos  als  Fleisch  werdung*. 
Kr  ]ä[st  den  Logos,  wek  licr  Fleiseli  an  sich  getragen,  sich  selbst, 
aber  auch  den  Vater  kundthun  (Ja.  l,  18)  und  verbindet  damit 
den  an  Jo.  11,  35  eriiiuernden  Gedanken,  daß  Jesus  in  seiner 
eigenen  Person  den  Menschen  die  Auferstehung  und  das  darauf 
folgende  ewige  lieben  gab*.  Kiuh  alledem  mub  es  an  die  Be- 
schreibung der  Erzeugung  von  Ciultcskindern  in  Jo.  1,  13  erinnern, 
wenn  Justin  beharrlich  die  Erzcnpfunj^  des  Menschen  Jesus  auf 
eine  Wirkung  des  Willens  Gottes  im  (iegensatz  zu  der  Art  mensch- 
licher Kr/,eugunL-  zurllckl'uhrt  *.  Bedenkt  man  aber,  daß  der  in 
liom  scbrcibeoiie  Justin  nicht  wenige  dem  Abendland  eigeutUoi- 

1)  Ap.  U,  6  8.  vorige  S.  A.  1. 

2)  Ap.  1,32  n  vini  6  ioj'Of  (vilVf  04  r/i«  inunov  cagiton 01  ti9 flf 
ärtt(tiuTiu(  y/j'o»'f>',  if  toi*?  ff»]?  t(tovuH'.  ap  1,  66  fov  aaQXonoiii^4l^t9t 
'/ijaoT,  (hüselbe  Wort  dial.  45  n.  i2;  r.  Si  11.  ». ;  c.  \00  n.  6. 

3j  Hesurr.  1  or  (sc   rr»r   '*tav\   r/oc   ytfn^tros  o  ioj'oc  r^i-^hr 

iavTi^  T/)i'  tx  vtxoMf  di-fiataaiv  »ai  lijt'  fittn  lavta  iuiijV  uiiutnoi'. 

4)  Dial.  63  n  6  rov  af/Amto(  ttvtov  o«r«  i(  t^¥9(ft»nt{ov  cntQftttTOf 
ftfitv^fiitov  itlii  i*  »tliit*«itot  9t9v.  Statt  &Un/»tt  sagt  er  In  gleicben 
Zuaaujincubang  ßevl^  dUi*  76  n.  e.  ö4  n.  7;  ap.  I,  '^3  n.  3;  c.  46 
n.  13;  e.  63  d.  23;  ap.  II,  6  n.  10;  cf.  ap.  32  n.  13  oitt  l{  «iv^^ntlov 
üfiifftmiof^  in'  U  9i(Kt  Sv¥ufu»tt  beinah  ebeoao  dial.  54  0. 6. 7  aweisial. 
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liebe  Textbildoogeo  vorbriogt,  so  ist  es  in  bobem  Grade  wabr- 
sebeiolieb,  daß  er  Jo.  I,  13  denjcDigen  Text  gelesen  bat,  außer 
welebem  Ireoias  und  Tertolliao  gar  keinen  anderen  kireblieben 
Text  kannten Nacb  diesem  ist  dort  gar  nicht  von  den  Gottes- 
kindern, sondern  von  dem  einen  Gottessohn  und  seiner  Erzeugung 
die  Rede,  von  welcher  Justin  in  auflallend  ähnlichen  Worten 
redet  Wenn  er  ausnahmsweise  auch  die  vur/.ciiliehe  Iiirz,LLi^^an^^ 
ebenso  beschreibt  2,  so  spricht  das  keineswegs  gegen  die  Ab- 
leitung dieser  Vorstelluog  aus  Jo.  1,  \'.\:  denn  nicht  nur  der 
flei8che:ewordene,  sondern  auch  der  zum  Behuf  der  Weltschüplung 
aus  Gott  hervorgetretene  Logos  i8t  dem  .Justin  Sohn  Gottes  auf 
Grund  einer  Erzeugung  von  Gott.  So  war  anoli  auf  diese  die 
Beschreibung  Jo  1.  1"^  anwendbar.  Den  Gedjuiken  einer  vor- 
zeitlichen Er/.eiigun^;  des  Logos  (»der  St. hncs  aus  (Jott  wird  freilich 
keine  genaue  Auslegung  im  ProJog  des  Johannes  tiodcn;  aber 
auch  Tatian  hat  zu  l^ebzeiten  seines  Ficuiidt  s  Justin  diesen  Ge- 
danken in  denselben  hineingetragen  ^,  und  wieviele  Andere  nach 
ihm!  Wenn  Justin  an  der  Stelle,  von  der  diese  üntersuchnng 
aasging  S  and  anderwärts  neben  den  Logosnaroen  den  Begriff 
dvvaynq  stellt,  so  stammt  derselbe  nicbt  von  Johannes,  aber 
doch  aus  den  apostolischen  Erinnerungen;  denn  Jastio  hat  die 
Kraft  Gottes  Lc.  1 ,  35  ausdrllcklieh  auf  den  Logos  gedeutet 
(ap.  I,  33).  Es  sind  also  die  sämtlichen  Begriffe  und  That- 
aaeben,  welcbe  Justin  bier  versicbert»  mit  allen  Cbrieten  seiner 

1)  Ireu.  III,  16,  2  nnn  entm  ex  rnhtnfnfr  carnis,  neqne  r.v  voiuntate 
viri,  sed  ex  voluntatc  dci  reihum  caro  factum  csf,  ähnlich  kürzer  III,  18,  '2 
und  noch  eine  Anspieliuif?  III,  21,  5.  Tertiilli.iii  bezeugt  nicht  mir  den 
weseotiicli  gleichen  Text  (de  carne  19  24,  nur  abweicbeod  von  Itcn.  er 
deo)^  sondern  bescholdigt  auch  die  Yaleotioianer,  welcbe  unteren  ge 
wOhnlicben  Text  hatten,  der  Tesifidsefansg.  Ob  IrenXus  und  Tertullian 
schon  wie  der  eod.  Veronensis  and  andere  Lateiner  o(  statt  ot,  oder  wie 
die  erste  Hand  des  Cantabrigientis  und  der  Vereellensis  gar  kein  Rela- 
tfvan  Issen ,  wird  sieb  kaum  entsobeiden  laeeen  nnd  ist  Älr  nna  gleich* 
gültig.  Neander,  Antignosticua  2.  Aufl.  S.  379  recbuete  die  ADspiclungeo 
Justins  auf  diese  Stelle  nacb  abendländischem  Test  su  den  Beweisen 
seiner  Bekanntschaft  mit  Johannes. 

2)  üial.  tOO  n.  14;  c.  128  n.  4  wird  övptiftet  *al  ßovk^  auf  die  vor- 
zeitliche Erzeugung  angewandt. 

3)  Tat.  ad  Graeco,  c.  ft  cf.  Forsc  h.  I,  122  Note  6  und  S.  290  A.  2. 

4)  Dial.  10:>  H.  üben  8.  Ö16  A.  i,  ebensu  ap.  I,  23  d.  3;  dial  Gl 
vor  R.  11. 
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Zeit  MB  den  Ew.  keoiien  gelernt  za  haben,  wirklieb  io  den- 
selben  enthalten  geweseOi  wenn  nnser  viertes  data  gehörte. 
Oboe  diese  VoraossetzaDg  aber  ist  iiberbaapt  Alles,  was  Jastio 
Qher  den  Logo^  zn  sagen  weiß,  nicht  begreiflieb.  Eine  kleine 
Abscbweifong  ist  hier  nnvermeidlich,  welche  auch  für  spitere 
UntersoehoDgeo  Toa  Nutzen  sein  wird. 

Jostia  bKlt  es  für  ein  Gebot  Christi,  daß  nan  nicht  mensch- 
liehen  Lehren,  sondern  nnr  der  prophetischen  Predigt  und  der 
Lehre  Jesn  glaubend  folget  Hiermit  ist  jedoch  nicht  die 
AoktoritSt  der  Apostel  ansgeBchlossen,  sondern  diese  ist  vielmehr 
darin  eiogeseblosseo.  Denn  die  Apostel  sind  die  schon  im  AT 
angekttndigten  und  von  Jesns  aasgesaodten  Verkttndiger  der 
suerst  von  Jesus  ausgesprochenen  neuen  Offenbarong,  des  nach 
der  Weissagung  von  Jerusalem  ansgebeoden  Wortes  Gottes  ao 
alle  Vl^lker*.  Ihre  Lehre  ist  einerseits  Christi  Lehre;  seine 
durch  sie  der  Welt  Übermittelten  Worte  sind  die  scharfen  Stein- 
messer,  wodurch  die  Herzensbescbneidung  der  zum  Christen- 
glauben  bekehrten  Menschen  vollzogen  worden  ist*.  Aber  sie 
haben  doch  nicht  einfach  die  in  ihrer  Erinnerung  lebenden  Worte 
Jesu  wiederholt,  sondern  auch  die  ganze  geschichtliche  Erschei- 
nung Christi  verkündigt  ond  gedeutet^.  Ihre  Missionspredigt 
und  Lehre  ist  Gottes  Wort,  weil  sie  Gottes  Kraft  von  dem  gen 
Himnjel  gefahrenen  Christus  eniplaii^^tu  hubec,  um  recht  predigeo 
zu  können  ^   Sie  haben  die  ganze  Erde  mit  der  Herrlichkeit 

1 )  Disl.  46  flxtr.  Es  bandelt  sich  aaeb  hier  gerade  tun  die  Chriitologle. 

2)  Ap.  I,  31  D.  11;  c,  39  n.  2;  c.  40  in.;  e.  4&  n.  5;  c  49  o.  8; 
c.  50  extf.;  e.  53  n.  5;  dial.  42.  109  in 

3)  Dial.  113  n.  17-19;  e.  114  n.  15  cf.  c.  24  n.  5. 

i  )  Äp.  I,  40  UwCVttTf  iti  7t (og  xa\  nifl  TtSv  xi^ttfimttt'  irjr  itSnx^¥ 
ftiirov  Mit)  uy^fvaavitov  lijv  tntifdvtiaf  nrpocp^l^ij.  ap.  I,  49  ot  tino 
*ftonvfrrt).tja  i^tlffüvTfi  anöaiolnt  avfov  tfMrjwaay  la  n(n)  nC'inv  nn\ 
ta^  -/(jor^ r^rf/of  Tinohttoxity.  Dasselbe  Wort  gcbraiulit  .lii^iin  reaiirr.  1 
II.  lö  von  Christus  iamöy  if  xnl  ihv  mtt^oa       ('(»)',  M.  noch  fulgtiude  A. 

5)  Ap.  I,  39  ovToi  Iditüiia,  kultiy  Uff  d  tyufitroi ,  6iä  i^tov  Jvya- 
fitiat  tft^vvaay  nartl  yiftt  ri yltQmnwt',  tue  «nfOrültiaay  vito  rov  XqiOTov 
i%6aittt,  ndtrtns  toy  toS  9(ov  lo^'of,  c.  50  iOyafMiv  iMii9ftt  (sc.  if  ov^a- 
voS)  ff^roif  ntfiif^tttMty  nitQ  «ilfov  lifßomtf  .  .  .  ravr«  iSiSataw^  0.  42 
inl  raff  na^  tiii»v  (se.  tov  XQttn«»)  ^lit  tüp  intMtikuv  i»  r«i(  nSvtw 
i9¥M»v  Jii|^ifj|f5«i(riy  i^^^|f>Qo^li^y^  iativ  «rA.,  c,  45  tov  Hyv  rov  to/v^ev» 
ov  nno  'ItQovaalijfi  ot  inooioloi  avtov  fitl&oytti  narrn/ov  txJ^QvftWf 

dial.  42  die  Vergleichang  mit  den  angeblichen  12  Glocken «  sodann  die 
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und  der  Gnade  Gottes  uod  meines  Cbrists  erfüllt,  und  sie  \  er- 
mocbten  dies  nur  dadurch,  daß  sie,  wie  die  12G1  ick(  n  ani  Taiar 
des  Hohenpriesters,  ku  an  der  Kraft  des  ewigen  I'riestcrs  Christi 
hingen.  Daher  ist  ihr  Wort  ein  starke«  Wort,  und  nicht  dem, 
was  sie  g-ehnrt  haben,  Hondern  der  Kraft  ihres  Anftrairirebers 
haben  sie  seiltet  geglaubt  und  vertraut.  In  tiie.-iciii  innerlich 
vermittclteu  Mnn  ist  es  Cbrisfns  si'lbst,  welcher  durch  die  Apostel 
zur  Freude  aller  Glaubenden  unter  den  Völkern  predigt.  So 
tritt  denn  die  Predigt  der  Apostel  ganz  auf  gleiche  Linie  mit 
derjenigen  der  Fropheten ,  die  ja  auch  nicht  ihre  eigene  Weis- 
heit vorgetragen  haben.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Stimme  Gottes, 
welche  ehedem  durch  die  Propheten,  jetzt  durch  die  Apostel 
laut  geworden  ist 5  und  in  diesen  beiden  Formen  ihrer  Vermitt- 
lung ist  die  Stimme  Gottes  für  alle  Christen  die  Auktorität  ge- 
weseOi  der  sie  wie  Abraham  im  Glaubensgcborsam  gefolgt  sind  ^ 
Auch  darin  besteht  kein  Unterschied  zwischen  Propheten  and 
Aposteln,  daß  jene  seit  ihrem  Tode  durch  Schriften  zu  den 
Menschen  und  insbesondere  zu  der  christlichen  Gemeinde  als 
deren  Lehrer  reden';  denn  auch  die  Apostel  haben  Schriften 
hinterlassen,  und  oor  dadurch  ist  es  möglich,  daß  sie  fortwährend 
an  den  nachgeborenen  Christen  ihren  Beruf  wesentlich  ebenso 
erfllllen,  wie  sie  ihn  an  ihren  Zeitgenossen  durch  die  mUndlichd 
Predigt  erfftUt  haben.  Ob  zu  diesen  Sehriften  der  Apostel  nur 
die  F<?v.  gehörten,  wird  sieh  später  zeigen.  Aber  wir  sahen 
bereits  y  daß  die  Christen  wenigstens  auf  die  Evf.  die  snniehst 

Anwendunf<  von  .li^s.  r»3,  1  ff.  auf  die  Apostel:  xai  6  ilattia;  oic  nno 
n ooauiiov  tmt>  rt noai öi.otv,  lfyi))-jtoy  im  XoKJitti,  ori  'f;  (txmj  uviüiv 

ittaifvovatv j   lilXa  iff  avjuv  luv  ;i^/ui^aiJOi  uviov^  iivyaftti,  iSiii  (Ottu 

Jia  lovio)  Uytt  oviMs  xrL  Die  Uorichtigkeit  TOD  Ottos  Oberselsong 
non  ipsorum  praetlieationi  .  .  .  ßdem  haheri  liegt  aof  der  Hand. 

1}  DIal  119  oben  S.  470  A.  2  mitgetheilt.  Dabin  wttrde  dlal.  »3 
extr.  an  liehen  aeia,  wenn  Engelhardt,  CbriMeDtoni  Jostios  S.  330  A.  mit 
B«cht  tp»/»iifm¥  io  o^/Mtftiimp  gelnderfc  ond  dfmgaoiMß  die  Stelle  von 
den  Propheten  and  Aposte  ln  als  drri  Aukturitaten,  worauf  der  Cbristeu- 
glaube  beruht,  verstanden  hätte.  Es  scheint  dies  jedoch  ursprtiiigltch 
nur  ein  Scbreibfelilr>r  zn  sein  (wie  auch  die  Zahl  43  für  53),  und  ist 
jedenfalls  nicht  zu  l)illig(  ii. 

Stit  Ttöf  rf(ju(f>ii(öi'.  Häufiger  heilU  Christus  „uusei  l^ehrer-  ap.  1,  4  u.  9j 
13  n.  6;  c.  21  n.  2;  ap.  II,  8  extr.  Andrerseits  beifiea  aber  aaeh  Christas 
nad  die  Propheten  ««otfrolo«  ap.  I«  63  n.  7;  dial.  75  d.  10. 
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doreh  deo  Gebranch  des  ATb  id  Bezog  aof  dieses  llblich  ge- 
wordene Formel  „es  steht  geschrieben''  aosnwenden  gewohnt 
waren,  wie  sie  denn  aoeh  im  gottesdieostliehen  Gebranch  den 
Schriften  des  AT^s  gleichgestellt  waren.  Wer  glänbig,  wer  ehi 
Christ  wird,  schenkt  eben  damit  den  Aposteln  als  Schriftstellern» 
die  alles  Christum  Betreffende  gelehrt  haben,  Glaaben  K  Aber 
durch  das  Mittel  ihrer  hinterlasseoen  Schriften  wirken  die  Apostel 
nicht  nur  als  Missionare,  sondern  vielmehr  noch  als  Lehrer  der 
Gemeinde.  Von  den  Aposteln  als  Lehrern  haben  die  Cilieder 
der  Gemeinde  Alles  p^elornt,  was  sie  von  religiöser  Wahrheit 
besitzen,  nicht  nur  die  evangelischen  Thatsachen  und  die  Aus- 
sprllclic  .Jo«u  sondern  auch  deren  Ik'deufung.  Daher  Rin<i  die 
Christen  der  rhor/euguug,  daß  ihre  Lehre  tr(»tz  der  mensch- 
lichen Verniiltlung,  durch  weldie  sie  an  sie  frelanf^t  ist,  eine 
Uber  alle  menschliche.  iti^l>csondcre  [»hiiosophische  Lehre  er- 
habene götMichr  \A'alirhrii  sei  (ap.  11,  1(1). 

In  AnlM'tr;icht  dieser  ölellung  Justins  zu  Christus  und  lieo 
durch  ihre  ^cllri^tcn  zu  der  Nachwelt  rodenden  Apitstcln  als 
Lehranktnrität  erscheint  es  undenkbar,  dal>  er  ohne  eine  StUfze 
in  den  apostolischen  Schriften  den  MegrifT  des  Logos  nicht  nur 
auf  Christus  angewandt,  sondern  auch  in  den  Mittelpunkt  seiner 
BetrachtuDg  Christi  gestellt  habe.  80  mtlßte  man  urtbeiien,  auch 
wenn  er  nicht  ausdrücklich  bezeugt  hätte,  dali  die  Christenheit 
aus  den  „CriDnerungeo"  gelernt  bnbe,  Christos  als  den  Einge- 
borenen im  Verhältnis  zum  Vater,  als  Logos  und  Kraft  wie  als 
Jnngfranensohn  zu  betrachten.  Die  Anknüpfungen  der  Logosidee 
an  Alttestamentliches  bei  Justin  setzen  sftmtlich  schon  die  Be- 

1)  Ap.  I,  33  oben  S.  465  A.  i,  übrigens  et  S.  470  A. 

2)  Hierauf  besieht  sich  das  MiSaSuv  ap.  I,  33  n.  8,  ätm  l/i«9oy 
dial.  105  o.  13,  theilweiie  noeh  du  ift^^o/itt^  diai.  105  n.  3— Ö,  alleii- 
falls  auch  noch  das  iSiitix^n/***^  sp.  I,  66  vor  n.  5}  deno  die  Lehre, 

daß  die  gesegneten  Elemeatfl  Fleisch  und  IMut  Christi  ieien,  liegt  in  der 
zuiu  Rcicg  aiigcfidirteo  apustulischeD  Relation  von  der  Abendmahis» 
Stiftung.  Aber  es  paßt  nicht  mehr  nuf  das  tuä&outy  ap  I,  61  vor  n  11 
(h.  oben  S.  49.')  A.  1,  wo  statt  ^diat."  zu  Ifscn  .ipol.  I)  unff  auf  das 
iöidnx'^fjf^fy  ap.  I,  16  n.  6;  denn  an  beiden  Stellen  handelt  es  sich 
nicht  um  evatigelbthe  Thatsachen  oder  Ausspruche  Jesu.  Das  tf^Jntrr)- 
fitf^a  ap.  L  10  n.  3i  c.  13  n.  Ii  c.  21  u.  IH  lührl  allgemeine  Wahrheiten 
ein,  die  Uberall  Id  drr  Bibel  su  finden  sind.  la  dial.  US  n.  11  sind  •! 
StJfafttvus  ^ftat  nicht  notbweodig  nnr  die  Apostel. 
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neonuDg  Christi  als  LogOB  Torans^  Das  VorkommeD  deaLogoa- 
Dameoa  in  Apok.  19,  13;  1  Jo.  1,  1  genügt  oicbt  als  Unterlage; 
denn,  wie  bocli  Jastin  diese  Sehrifteo  gescbStzt  haben  mag,  an 
den  vErinneruDgen  der  Apostel"  gehörten  sie  jedeafalla  aiebt 
Aoch  erinnert  niebts,  was  Jastin  ttber  Christas  als  Logos  lehrt, 
an  den  ZasammenhaDg  jener  Stellen;  dagegen  weist  Allen  auf 
den  Prolog  des  4.  Ev.  Bs  soll  Uberbaapt  die  aitcbristliche 
Schrift  noch  erst  gefunden  werden,  in  welcher  Christus  der 
Logos  heilit.  ohne  daß  zugleich  andere  Thatsacheu  den  Beweis 
lieferten,  dal>  ihr  Verfasser  entweder  zugleich  der  Verfasser  des 
4.  Ev.  oder  ein  dankbarer  I.oser  desselben  gewesen  ist. 

Wie  im  NT  nur  Jo.  1,  '20.  33  zu  lesen  ist,  berichtet  Justin, 
dal)  der  Täufer  aus  AnlaH  der  Vermuthung.  dali  er  der  Christ 
sei,  dies  entscbicdeu  verneint  und  dagegen  sich  selbst  als  die 
Stimme  eines  Rnfer«  bezeugt  habe^.  Daß  diese  Angabe  von 
solcbcn  umgeben  i^t,  welche  den  Synoptikern  entlehnt  sind,  kann 
die  Beweiskraft  des  Citates  nicht  abschwächen,  s*  iulfm  beweist 
nur,  daß  Jastin  daran  gewölint  war,  das  4.  Kv.  chcn^D  mit  den 
Obrig^en,  als  diese  unter  ^ivh  zur  Herstellung  eines  Bildes  der 
evangelischi'n  Geschichte  zusaninienznfasRen  ~  Auf  Jo.  1,32r 
geht  es  zurück,  wenn  Justin  sagt,  dali  um  der  Menschen  willen 
der  hi.  Geist  bei  der  Taufe  in  der  sichtbaren  Gestalt  der  Taube 
auf  ihn  zugeflogen  sei'.  —  Justin  hat  ferner  das  Gespräch  mit 
Nikodemus  gelesen;  denn  er  fUbrt  nicht  nur  das  Wort  Christi 
von  der  Wiedergeburt  in  einer  angemessenen  Verkürzung  an, 
sondern  erläutert  dasselbe  auch  durch  Berücksichtigung  der 
ersten  Gegenrede  des  Nikodemus'.  Man  bat  die  Abhängigkeit 
Justins  von  Johannes  bestritten  und  statt  dessen  entweder  Ab- 
hängigkeit des  Johannes  von  Jastin  S  oder  Abhängigkeit  beider 


1)  Ap.  I,  59  n.  6;  disi.  61;  62  n.  11;  129. 

2)  Dial.  88  a.  1&  obea  8.  &03  A.  3. 

3)  Dial.  88  n.  21.  Ans  Mt.  3»  16  f.  tiiitte  Justin  das  nicht  heraoB» 
gelesen,  daß  Johannes  statt  Jesus  oder  neben  Jean«  die  sichtbare  aad 

die  börb.ire  Ersthointuij^'  wahrgenomincn  habe. 

4)  Ap.  I,  61  xa'i  yu()  6  Xomioi  tintf  «r  «tayn  yr}-fTjrf ,  nv  lijj 
ttaflß^tjrt  ffc  rijV  ßaaiiituv  rtiii  oi'ofowi».  ori  dt  xni  f'-iUiKtoi'  tt^  rof 
fti]T{tai  Tbjt  Ttxovaäiv  roüf  n;it(^  yn-n^ivovi  (Otto  ynvb>fji(yov<; j  ifAß^vat 
tfttviQov  naatv  tortv.  Jo.  1,  'S  5. 

&)  So  I.  8.  Volkioar,  Juatin  ood  aeia  Verbältaia  sa  unaero  £vy. 
(18&3)  S.  18  i  Der  Urapruog  naaerer  Ew.  (1866)  S.  97— tlO. 
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TOD  einem  Terloren  gegaDgeneo  Et.  aogeDomoien^  Entere  An- 
nahme mttßte  aneb  danor  wenn  nicht  sobon  bewiesen  wäre,  daß 
nnser  4.  Et.  tn  den  kirchlichen  Vorlesebttcbern  va  Jostine  Zeit 
geborte^  anf  Ornnd  des  allgemeinen  Charakters  beider  Schriften 
abgelehnt  werden.  Selbst  ein  Pseadojohannes  am  160  konnte 
nicht  in  der  Terzweifelten  Lage  sein,  eine  an  den  Kaiser  gerich- 
tete Bittschrift  als  Qaelle  benntsen  an  mttssen,  am  Stoff  fttr  seine 
Dtchtong  an  finden ;  und  ans  einer  so  beiläufigen  nnd  bis  snr 
UnTerstfindlicbkeit  knrsen  Andeutung  konnte  nicht  ein  so  geiat- 
Tolles  Gespräch  entstehen.  Die  andere  Annahme  hat  man  da- 
durch stützen  wollen,  dsß  in  den  Tcrscbiedenen  Gestalten  des 
Clemensromanes  der  Ausspruch  Jesu  in  ähnlicher  AbweicfauDg 
Ton  Jo.  1|  3  oder  5  zu  lesen  sei*.  Aber  abgesehen  daron,  M, 
wie  heute  nicht  mehr  zu  bezweifeln  ist,  das  4.  Et.  zu  den 
Quellen  jenes  bunt  zusammengesetzten  Romans  gehört,  so  ist 
es  mit  der  angebliehen  Älinlicbkeit  schwach  bestellt.  Erstlich 
fehlt  bei  PscudüclemeDS  die  vor  allem  flir  die  Abhängigkeit 
Justins  von  Jobannes  entscheidende  Hcmerkung,  dali  die  Wieder- 
holung der  ersten  natüilic  tjen  ('.thurf  unniügiich  sei,  durch  welche 
Justin  begrllodut,  dab  das  Wort  Jesu  anf  die  in  der  Taufe  sich 
vollxjeiiende  geistliche  \\  iedcrgeburt  ab/iolc,  nnd  durch  Avclche 
Jesus  bei  JohanneB  sich  veranlaBt  sit.iit,  sich  näher  Uber  die 
Faktoren  dieses  Processes  auszusprechen.  Zweitens  ist  das  von 
Justin  und  Fsendüclemens  gebrauchte  (hntyfvvr^^trvui  statt  des 
johanneischen  ävwi^iv  yeit'tji^Jji^at  oder,  wenn  i!c>  Nachsatzes 
wegen  mehr  an  Jo.  5  als  an  Jo.  '^,  3  zu  denken  ist.  statt 
des  blolien  yfK't'ijdrliat  diesen  beiden  Sehrit'tstellern  nicht  cigen- 
tltmlicb,  sondern  findet  sich  auch  bei  Anderen,  welche  zweifellos 
den  jobaDDeiscbeD  Spruch  anfUhreD  wollen,  wie  z.  B.  Irenäas^ 


1)  8o  z.  B.  Credner  1,  211.  252  f.  301;  Hilgenfeld,  Rrit.  Unters.  Uber 
die  Ew.  Justios  (l^[)0)  S  214  ff.  356  f.  380  uod  viele  Andere. 

2)  Clein.  hom.  XI,  26  owrw?  y«p  ^f*Tv  dj/uoatv  6  nQotft^itjt  tintuv 
ufiijV  VfAiv  l^Y'**  ^  i"*?  avttyfVVTjitijff  i'öaji  C'^yrt  ot'ofia  JiarQÖs, 
vlov,  ay(ov  nyfVfAiaoi; ^  ov  itt)  ftnfkx^rjjf  ttg  ti}V  ßnail({nv  tmv  ovQnvtiy 
cf.  VII,  8  rirayfrvrjiffjtai  Otqj  J<ä  roi>  otü^oyxos  üJrrrof.  Hecogn.  VI,  9 
Auieii  dico  cobia,  niifi  quis  denuo  rcnatus  fuerit  ejc  aqua,  nun  tniioibit 
in  regna  eoelomm,  eine  AnapielaDg  recogn.  I,  69. 

3)  Iren,  fragin.  3&  (Stieren  p.  846  =  fr.  33  Barvey  II,  497  f.  ef.  Mai, 
Nova  P.  bibl.  III,  447;  Pitra,  Analecta  II,  197)  nviv/tterimSe  uvayt^t^- 
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Es  ist  eine  Vereinfaehoog  des  selteneren  nnd  xweideatigen  Ans- 
drocks  bei  Johannes  and  ist  die  richtige  Dentong  desselben. 
Drittens  ist  %&v  odQavMp  statt  red  ^coiF  in  Joh.  3,  5  aller  Wahr- 
seheinliehkeit  naeb  die  nrsprUnglicbe,  jedenfalls  eine  sehr  alte 
LA^.  Viertens  fehlt  bei  Jostin  die  Verbindnng  mit  der  trini- 
tarischen  TanfforroeL  die  sieh  bei  Pseadoclemens  findet  Es 
bleibt  als  einzige  irgend  beaebtenswerthe  Obereinstimmnng  die 
VerwandluDg  der  dritten  Person  der  Einsahl  in  die  plnralisehe 
Anrede  übrig.  Bei  Psendoclemens  sebeint  dies  dadoreh  veran- 
lafit  an  sein,  dsß  die  einleitende  Formel  ^^wabrlicb,  ich  sage 
dir"  mitaafgenomiuen  werden  sollte  —  es  wird  darauf  Gewicht 
gelegt,  weil  dadnreb  die  Aassage  znr  Beschwörung  gemacht 
sei  — ,  diese  aber  ohne  umständliche  geschichtliche  Erklärung 
nicht  wohl  m  der  Kiuzabl  belassen  werden  konnte.  8ü  wurde 
denn  auctj  der  so  eingeleitete  Grnnd^<atz  in  die  gleiche  Form 
gebracht.  Dieses  Motiv  fällt  für  .Justin  weg,  der  die  einleitende 
Formel  gar  nicht  mittheilt:  es  ist  tlagegen  sehr  möglich,  daß 
eine  unklare  F^rinnerung  an  den  fürmcU  ziemlich  ähnlichen,  in- 
haltlich aber  sehr  verschiedenen  Spruch  Mt.  18,  3  diese  Ver- 
änderung bei  Justiu  veranlnl>t  hat.  Eine  tormliciie  Verschmel- 
znng  heider  vSpr liehe,  wie  wir  sie  bei  Clemens^  tioden,  hat 
Jostin  nicht  vulizogen. 

In  dem  vorangeheuden  Kapitel  bekundet  .Justin  seine  Kennt- 
nis eines  anderen  Theils  desselben  Gesprächs^.   Zumal  wenn 

/Jttjog,  ov  ilailtvanui  tli  ^uati-tüiv  lüiy  ovQnvüy.  Tert.  bapt.  \S 
sowie  die  sämtlicbeo  Italazeugen  uod  Vulg.  haben  Jo,  3,  5  renatua^  das- 
selbe  die  Mdsten  neben  dtnmo  such  Jo.  3,  3. 

1)  NXcbat  der  amehnlicheD  Beaengung  beaondera  in  Abendland 
(Iren,  b  vorige  A.,  ev.  Palat,  Terr.  bapt.  13;  die  angeblichen  Doketen 
bei  Hippol.  refttt.  Vin,  10)  aber  sneh  im  Orient  (k  erete  Hand,  eonat. 
*p.  W,  19  ete.)  entscheidet  hie fiir  die  Leichtigkeit,  mit  «elcher  der  sonst 
dem  Mt.  eigentümliche  Aoadraclc  durch  den  gewtfhoUchen  in  Jo.  3,  3 
verdräng;!  werden  konnte 

2)  I'rolr.  §  82  ^i*  yno  firj  ni-f^n;  wg  ia  nnniia  y^i  rja'h  xat  nmytyytj 

3)  Ap.  I,  6Ü  das  angebliche  Wort  Moses  lautet:  idv  nQoaßlintjtf 
tvn^  Tüitp  xa\  niOt(vt}Tt  ly  ttir^  a«»l^ti|tfctf^c  cf.  Jo.  3»  15 

t¥m  nit  ^  maiiiw  h  «tCt^  (so  B  n.  a.  statt  ttt  ttHov  oder  in*  uitov 
oder  in  mr^)  ixv  ^^9'^  «ttmvtoy.  Die  beabaicbtigte  Interpnnktton  mag 
bei  beiden  Autoren  strittig  sein.  Das  Wort  ifv^^rt»  bringt  Jobaonei 
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mao  die  Stellen  dee  Dialogs  biositoiiiitnty  wo  er  denselben  Gegen- 
stand  bertlbrtf  so  maß  man  sieb  gegen  das  Handgreifliebe  blind 
machen,  um  sieb  mit  der  AoerkeoouDg  der  Tbatsaebe  in  be- 
gDUgen,  daß  Jobannes  nnd  JssCin  beide  die  ebeme  Seblange 
als  Typus  des  gekreosigten  Cbristns  anfgefaßt  baben.  Außer 
diesem  bedentsamen  ZnsammenlrellMi  in  einer  wabriieb  uiebt 
nabeliegenden  Idee  läßt  Justin  wie  Jobaones  die  Anfnebtnng 
der  Seblaoge  nud  die  dadurch  vorgebildete  Erböbnog  Cbnstos 
ans  Kreuz  zun)  Zweclc  der  Errettang  der  Glaubeoden 
gescheheo.  Von  dieser  Idee  zeigt  Justin  sich  derraaüen  be- 
herrscht, daß  (r  in  der  Apologie  gegen  alle  sonstige  Tradition 
eioe  Rede  Moses  fingirt,  welche  diesen  Gedanken  geradezu  au8- 
fipricht  und  auch  an  den  \N  ort  laut  von  Jo  3,  15  erinnert,  t^rner 
bezeichnet  er  einmal  in  solclu  in  /usaumienbang  Gott  aU  den, 
welcher  seinen  Sohn  zu  diesem  Zweok  in  die  Welt  ge- 
sandt hat  Ks  ist  also  das  |5:anze  iledrstuck  Jo.  14-17, 
Wovon  Justin  sn  h  ahliiin^n;:  /.(Mirt.  Wenn  Justin  seiner  Ad- 
j^ahe  der  ^öftlicheu  Wesen,  wrli  he  die  Christen  vei einen  und 
anbeten,  hinzuftipt,  dal>  sie  dabei  (die  üüttheiti  mit  Vernunft 
und  Wahrheit  ehren  und  Jedem,  der  diese  Anbetung  k*»nnen 
lernen  will,  dieselbe  so,  wie  sie  selbst  sie  gelehrt  worden  sind, 
neidlos  mittheilen  \  so  muß  Jeder  an  ein  Wort  Jesu  oder  alleu- 
ialls  seiner  Apostel  denken,  welches  eben  auch  diese  Art  der 
Verehrung  der  Gottheit  vorschreibt;  und  die  Abweiebuog  dieser 
Befiihreibnng  Yon  Jo.  4,  2A  erklärt  sich  sofort  daraus,  daß  das 


erst  V.  17,  den  Begriff  aber  aehoo  v.  \b  f.  ~  dial.  94  n.  3       ov  atjftdoi; 

4t*  0^  9ii(it  nnunwf  $ttl.  _  dial. 9111.18  inl  1fmt^^^q  tttp  ffi«r«v- 
6vfnf  .  .  .  ott^fiu  dl  T9ie  wraSaMrofUtnttf  An*  «titoS  (voo  dsr 
Schlange  =r  Tenfel)  ««et  nQcv^tvyovoi      r«r  i«r»vfm/iirop  viop  «4fov 

nfftiffartt  tl(  ror  xoa^ov    Über  Barn.  12.  5  8.  Buch  III. 

1)  Ap.  It  6  ixtiyov  r«.  »nl  io¥  nvq  avTov  vlov  (iSofia  xni  itik- 
irnttn  i]^tt<;  mvttt  .  .  nvtvfia  it  To  nftoff  rjTixor  afßo/LitSn  xnl  ttqooxv- 
rnvttfv,  Iflym  xn)  filrj'fiiu  rruwirtc  jf«i  nnnl  ßovlo/j^ffit  ua!ttiy,  tuf 
ftSidnx^riutr .   u(f'!^''>rojQ  /iwrtftit/ Jn»  rff  tJiJäxi^fJfty  (».  ubei)  S.  522 

A.  2)  wei^l  auf  Jtthtiftmt  zuriii  k,  also  auf  ein  Wort  Jesu.  Otto  citirl 
uoch  <*.  6S  u.  I  ft  july  ifnxti  v^iv  Ivyov  xal  tiitiStius  (^«r^tti  (sc.  der 
christliche  Cultus),  T«u«rc  airriK,  und  in  Bnug  auf  uftnp  Jo  b,  23.  Cf. 
ferner  ap  I,  9  n.  1;  c.  13  n.  8  fleicbfalls  In  Bezug  auf  die  lYisitSt 
fttfu  liyov  sifiMfuv, 
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Wort  ffFcvjia  im  Siooe  jener  Stelle  dem  beidnischcD  Leser 
ebenso  lUYerstiadlieh,  «Is  Xfyof  Terstiodlieb  war  —  Jo.  5,  17 
recbtfertigt  Jesos  seine  freiere  Stellnng  zum  Sabbatbgesetn  da- 
durch, daß  die  welterhaltende  Tbätigkeit  Gottes  trotz  des  Sab« 
baths  Gen.  2,  2  f.  nnuntcrbrochcn  fortgehe,  und  nach  Jo.  7,  22 
dadurch,  daß  das  gesetzlifhe  Gebot  der  Beschneidung  unter  Um- 
ständen die  buchstäbliche  Beobachtung  des  Sabbaths  ausschließe. 
Beide  Argumeotc  kehren  bei  JuBtio  wieder  und  zwar  beide  ver- 
bunden mit  dem  dritten,  welches  Jesus  nach  Mt.  12,  5  dem 
Opferdienst  am  Sabbath  entlehnt  hat.  Schon  diese  Verbindung 
iiiUHte  es  dringend  nahelegen,  daß  jene  beiden  Argumente, 
welche  durch  ihre  geistreiche  Art  von  denjenigen,  die  Justin  zu 
gleichem  oder  ähnlichem  Zweck  aus  eigenen  Mitteln  beibringt-, 
sich  scharf  abheben,  ebenso  wie  das  dritte  den  Rvv.  entlehnt 
sind.  Und  wenn  Nictnand  (l;iran  zweilelt,  (hb  i'in  Kpiphanins 
die  Argumente  vom  Cpferdienst  und  von  der  t-JeschoeiduDg  :ins 
den  Kvangelien  geschöpft  hat,  obwohl  er  dieselben  nicht  citirt 
(baer.  80,  32),  so  ist  es  gegen  die  Analogie,  den  Justin  zum 
seibständigen  Erfinder  derselben  zu  machen  oder  ihm  andere 
Qaellen  anzudichten,  als  diejenigen,  aus  welchen  Epiphanias  die 
gleichen  Gedanken  geschöpft  hat.  —  Unter  den  Kranken,  die 
Jeena  gebeilt  hat,  nennt  Justin  sweimal  Blindgeborene^  nnd  be- 


1}  Uial.  27  n.  '20  iov(  aQXtfQfh  aua(ijavtt¥  totf  ttüfiftoOt  ngotri/tt" 
Qovtaf  tat  npoa(f'OQas  tßovltto  6  9toSy  ^  rov(  nfQntixvo^ivovs  xnX  ntQt- 
tifÄVOvtat  rtov  anßßnttoy,  »tXivtoy       ^f*^Q<f  'S  oycTop  /j?  .Tnrrö? 

jtfQtTfuvtaf^at  rov(  »  j'/; rrff  öno/wc,  xav  tj  t,fi^Qn  Tii>y  nrt  ■^f^itjuiV ; 
dial.  29  n.  8  tnud^  xai  o  !htti  i/jy  nvitjy  (hnfxrjffiv  Jfti  xiaiiuv  ö^ofMg 
xal  ty  ravtri  tjJ  ^ft^gn  rtfnoftjiat  xafh'^^^^^}  xai  ii-  luii  uÄÄaic  nnttaai;, 
jutl  ol  uQX'f^f't  ^'t.  wie  vorher.  dial.  23  d.  6  wird  das  Arguiuent 
ans  Jo.  5,  i7  freier  wiedergegeben:  r«  aioixttn  ovx  «{jytt  oidk  itu^Ktiiitt. 

2)  Z.  B.  dial.  23  vor  n.  14  daB  die  Weiber  niebt  besebnitten  werden 
ktfoneo. 

3)  Dial.  69  n.  13  tiri^^  Häanf  ^ytos  n«^a  9mv  ip  tfi  ffflfV  fvta- 
atttg  9tov  rg  rv»  #9r«Sr  yp  avi^votv  alto^  6  XQiarof,  o(  »ai  Iv  i^ 
ytifti  Vft^y  Ttftfayrni  jrfd  row?  /*  ytynns  xai  xata  irjV  aäfjxa  ntiQOvg  xal 
xtotfovf  xal  jifcuilovc  täaatn,   loy  fA^y  aiXta^nt,   i6y  <Tf  xai  fixoveiy,  loV 

xal  OQav  i^J  Aöj'<j>  aviov  noif^aaq,  xtt}  rfxiiutc  d raartjoas  xul  ^^y 
Ttoi^an^.  Dnß  hier  ;rijnnc  in  der  bekannten  <  iigeicu  Ucdeiitiing  „blind" 
gHbraiiclit  ist,  zeigt  das  ciifsprfchHndc  i'>ij(h.  Cf.  Kiis.  dcmonstr.  ev. 
Iii,  4,  4G  voD  Christus  uach  deiu  tioätiuiuiigeD  Bericht  allei  Kvaogcliiiteu : 
Jltir^«i»y  »a^ttQOds  xnl  äaift6ywy  antleiatiCf  v(x^v¥  rt  uvtifittSans,  nrj{my 
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dient  aieh  snr  Beseicbnong  dea  Angeboreoseiiu  der  Bliodbeit 
ftD  beiden  Stellen  des  Jo.  9,  1  gebraacbten  Anedraeks  in 
jremf^.  Wenn  er  daneben  atatt  tvtfXög  an  beiden  Stellen  n^qog 
aebreibt,  ao  will  es  ein  neekiseber  Zufall,  daß  Pseodoelemens, 
welober  Jo.  9,  2  f.  eltirt,  also  seine  Kenntnis  dieser  Gesebiebte 
obne  Frage  dem  4.  Ev.  verdankt,  den  Gegenstand  dieser  Unter- 
redoDg  JesQ  und  der  JUnger  durch  niql  lov  ix  YevBtijg  ntjQov 
bezeichnete  Daß  Jastin  die  johanneischc  Krzählung:  dabei  im 
Sinne  hat,  ergibt  sich  beHonders  nocli  daraus,  daß  er  an  der 
einen  Stelle  die  Blindheit  ausdrücklich  auch  noch  als  leibliche 
bezeichnet,  was  sich  ja  in  dem  Satz:  ^or  heilte  die  von  Gebart 
Blinden,  Tauli(  n  und  Lahmen"  von  selbst  versteht.  E.8  ist  dies 
veranlaßt  durcii  den  vorangehenden  Oedanken,  daß  ChriBtos  als 
eine  Quelle  lebendigen  Wassers  in  dem  von  Erk  enntnis  Gottes 
entblößten  Land  der  Heiden  aufgegangen  sei.  Aber  gerade  in 
dieser  gegensätzlichen  Vergleicbnng  geistlicher  und  leiblicher 
Blindheit  und  Heilung  derselben  durch  Christus  ist  Johannes  ihm 
in  der  einzigen  uns  bekannten  Erzählung  von  Heilung  eines 
Blindgeborenen  vorangegangen  f.lo  f»,  39—41),  mit  welcher 
Justin  hier  im  Ausdruck  wie  in  der  Sache  zusammentrifft.  Und 
ist  nicht  dif  ganze  Umgebung  der  Gedanken  und  Worte  johan- 
neiscbV  Freilich  will  Justin  zeig-en,  daR  in  Christus  die  Weis- 
sagung Jen.  1—7  sich  crfUlit  habe,  worin  von  Blinden,  Lah- 
men und  KrUjjpeln  UD(i  auch  von  einer  Wasscrrjuelle  in  diiis- 
tigeni  Lande  die  Kede  ist.  Aber  so  gewiß  in  der  Schilderung 
der  entsprechenden  evaogeliscbeo  Tbatsachen  der  Zusatz  in 

Tt  ttvaßlfxlfui;.  Auch  Justin  seibist  I,  22  w  i'^  Ihyo^tv  ;^wAou^  x«i 
n ttQttkv jtxoiis  xak  novtiQovg  (lies  luit  iSylburg  u.  A.  nfjoovs)  vyntg  ntnuirj- 
xipai  uMy  »ttl  rtuQovs  avtytiQai  x»2.  Ds»  handachrlftliche  novriooCg 
ift  nnertTäglicb;  denn  ersteos  «agt  der  Urieche  wohl  aoytjouif  t^ttv  ^.slcb 
flhel  befioden"«  beselcbnet  aber  dureb  nopiiQ6f  nietit  den  Krttppel  oder 
den  Schwerkranken;  sweiteas  bSite  dies  neben  den  Lahmen  und  Gieht- 
brttcbigen  keinen  Fiats  als  dritte  Gattung;  drittens  entscheidet  die  Ana- 
logie voo  dial.  69  n.  13. 

1)  Clem.  houiil.  XIX,  22  ed.  Lagarde  187,  3t.  Es  wechselt  damit 
ohne  jeden  Unterschied  ji  r(l6<.  ebitipo  Epfph.  liaer.  (>5,  70  (Dindorf  II, 
684,  6  u.  10).  Wie  liberwiegeiul  im  Sprachgebrauch  die  Bcdfutiini,' 
.blind"  war,  sieht  man  besonders  daran,  daü  es  in  der  Übortragiirifj;  auf 
das  geistige  Gebiet  immer  nur  „blind"  beißt  cf.  Clem.  Ii  Kuriuth  1,  6 
nijpoi       dtttt'oft^,  Philo  qiiod  omn.  prol,  Hher  §  8  (Mangey  II,  453)  <fi« 
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r9V99^g  la  der  ?od  Jesaja  dargebotenen  einfachen  Beieiebnnng 
„blind^  ans  Jo.  9»  1  stammt,  so  gewiß  ancb  der  Znsats  Imüt 
sn  dem  von  Jesi^a  dargebotenen  ni^yi  lidatog  ans  Jo.  4, 10 — 14. 
Diese  Stelle  nnd  daneben  Tielleicht  nocb  Jo.  7,  37  f.  wird  Jnstin 
dann  aaeh  im  Sinne  gebabt  haben,  wenn  er  anderwftris  Christas 
den  schönen  Feben  nennt,  welcher  fttr  die  Berxen  derer,  die 
dnrcb  ihn  den  Allvater  liebgewonnen  haben,  lebendiges  Wasser 
hervorquellen  Iflßt  nnd  diejcDigen  trinkt,  welche  das  Wasser 
des  Lebens  trinken  wollen*.  Wenn  Jnstin  femer  mit  den 
KrankenbeilangeD  TodtenerweckaDgen  verbindet  nnd  bemerkt, 
daß  die  Joden  statt  sich  dnrch  diese  Thaten  zur  Erkenntnis 
Christi  bewegen  so  lassen,  ihn  einen  Magier  nnd  VolksverfHbrer 
geDacot  habend  so  hat  das  Letztere  nor  bei  Johannes  hciuu 
Unterlage.  Denn  nur  dieser  Evangelist  läßt  die  Feinde  .Jesu, 
welche  seine  Wundertbaten,  insbesondere  die  Heilung  des  Blind- 
geboreneii  und  die  Auterweekuu^^  dos  La/'.aiüs  nicht  leugnen, 
in  Bezug  hierauf  kla^'  n,  daß  das  Volk  sicli  von  ihm  verleiten 
lasse.  Justin  citirt  hier  nicht  die  Ew.;  es  mag  daher  ancb  un- 
entschied (11  f  leiben,  ob  er  die  jüdische  Anklage  auf  magische 
Künste  aus  iMt.  1?,  24;  Jo.  10,  !?(>  f.  herausgelesen,  oder  ob  er 
von  der  im  1?.  Jahrhundert  auch  in  heidnischen  Kreisen  bei<anut 
gewordciK  II  lüdischen  Verläumdnng  gehört  hafte,  dali  Jesus  in 
Egypten  niagischc  Künste  erlernt  und  dadurch  seine  Wunder 
oder  Scheinwunder  vollbracht  habe'. —  Wenn  Justin  die  Kirche 
den  von  Gott  und  Christus  gepflanzten  Weinstok  nennt,  welcher 
um  so  reichlicher  Zweige  und  Früchte  trägt,  wenn  er  beschnitten 
wird^,  so  kann  man  sich  der  EriDoerang  an  Jo  15,  1  S,  nicht 

1)  Dia).  114  D.  18.  t^ist  nachher  wiid  Ji-ieui.  2,  13  citirt.  Dagegen 
nennt  er  dial.  14  n.  1  mit  HUcksicbt  auf  diese  Stelle  das  Taufwasaer 

2)  Dial.  69  n.  14  ot  «fl  «irt  tavta  ogtintf  ytrofttva  tf-tmaittur  ftayi- 

luonlmv.    Jo.  7,  12  nhtvq  tov  Sxlotf  ef.  v.  31;  Ii,  37.  4&'— 48; 

12,  9—11.  19.  Dagegen  handelt  es  sieh  Mt.  27,  63  (o  nlavof) ,  worauf 
Justin  dial.  108  n.  4  («.  oben  S  494  A.  HUcksicbt  ni  r-n  t.  und  vollends 
Lc.  23,  2.  5  gar  nicht  om  die  WunderibateD  Jean.  ^  la  Bezug  auf  Magie 
cf.  ap.  I,      n.  4. 

A )  Urig.  c.  Cels.  1,  2Ö.  38.  46  cf.  Derenbuurg,  Bist,  de  la  Palestiue  I, 
203  47  t. 

4)  Dial.  HO  u.  15  onoiov  täk'  a^nikov  ns  t*xif*tji  iä  xaQaoifoQ^- 
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entseblageD.  Es  ist  keine  ttble  Deotang  des  Bildes,  wenn  die 
Verfolgongsleiden  und  die  Martyrien  als  die  Mittel  aufgefaßt 
werdeo,  wodoreh  Gott  den  Weinstock  reioigt  und  in  größerer 
Frocbtbarkeit  beAbigt.  Wird  hierdarcb  da«  Bild  ein  etwas 
anderes,  sofern  es  nan  nicbt  mebr  die  QDfmebtbaren  Reben  sind, 
welebe  beseitigt  werden,  sondern  gerade  diejenigen,  die  Prnebt 
getragen  haben,  so  scbeint  doch  aneh  diese  Verschiebung  des 
Bildes  durch  den  Zassniroenbaiig  der  Bede  Jesa  veranlaßt  sn 
sein;  denn  vom  Haß  der  Welt  nnd  den  Verfolgaagsleiden  der 
Christen  bandelt  sie  in  ihrem  weiteren  Veilanf  (Jo.  15, 18 — 16, 3). 

Daß  Justin  Psalm  22,  18  auf  die  Verlosung  der  Kleider 
des  Gekreuzifftco  gedeutet  hat*,  bedurfte  an  sich  keiuci  anderen 
Erklärung,  al>?  dal>  er  die  synoptische  Ktzühlung  kannte.  Aber 
erstlich  trifft  Justin  eben  doch  mit  Jo.  Ii),  24  oder  auch  mit  einem 
aus  dieser  Stelle  ioterpolirten  Text  von  Mt.  26,  35  in  der  ans- 
drüikliclien  Vergleicbung  der  Weissagung  mit  der  Erfüllung  zu- 
saiiinien.  Zweitens  erinnert  die  Umständlichkeit,  mit  welcher 
Justin  die  Vertheilung  auf  die  einzelnen  Henker  beschreibt,  theil- 
weise  auch  der  Wortlaut  gerade  an  die  jobanneiscbe  Dar- 
stellung. Drittens  verbindet  Justin  zweimal  hiermit  die  An- 
iiii^-clnng  der  Hände  und  FllBe  aus  Kren/,  Die  Annagelung  ist 
aber  in  den  Ew.  nur  durch  Jo.  2'i.  '}'>  bezeugt.  Dai.v  Johannes 
nur  der  Hände,  Justin  unter  dem  KmtluB  der  Psalmenstelle, 
vielleicht  auch  von  Lc.  21,  3'»  außerdem  noch  der  Füße  ge- 
denkt, wird  reichlich  dadurch  aufgewogen,  daß  Justin  einmal  in 
nnverkennbarer  Erinnerang  an  Jo.  20,  20.  2ö  von  dem  Auf- 


f^iiatt  vnii  roi7  ,'hov  ('titnfi.oy  xai  otar^no^  XqiOjov  n  iaöf  ttriiov  fariv. 
Das  Won  an»  Mi«  ha  ^.  4  vom  Sitzen  unter  ileui  Weinstock  uod  Ki-igen- 
bauin  c.  109  n.  7,  welches  Ju»tin  c.  Ilü  n.  10  nach  l'»altu  128.  3  auf  die 
glückliche  Ehe  nit  eioein  Weihe  denret,  kann  eben  detfatlb  höchstens 
•Ii  ein  Sulterlicher  Anknüpfungspunkt  fttr  diese«  Gleicbnii  gelten,  welefaea 
im  AnscIiluA  an  die  weiteren  Worte  des  Micha  nal  oCn  $otai  o  tn^fimp 
die  Beiltamkeit  der  Verfolgungen  veranaohaulicht. 

1)  Ap.  I,  35  0.  9;  dial.  97  n,  8.  9!  Sri  yiff  inwffw/av  ttviop  [et. 
Jo.  19,  23  Su  t€t«4^wta¥  roy  Iiflovv]^  iftwiiiaaovue  tovf  ^l«vt  v«f 
Xtt^t  «ml  tovf  noivt  «tiro»  il»^tr|«tr,  m»1  oI  oritVfrtoiMWTtf  ft^rav  iftiQi9«tv 
rit  tfittiia  ttvtov  (uvroie,  XaxfMv  ftJtULnvrfs  'ixaaios  ae«ra  rqv  ro»  xX^^ov 
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erstandeDen  8Agt:  mal  tovg  tvnovg  tSp  ^Xmv  i»  x9qoip 

WoDD  JustiD  ao  mebrereo  StdleD  bericbtety  daß  die  Jttoger 
iD  der  PaesioD  toq  Jesa  abfieteo,  ihn  TerlengDeten  und  zentrent 
worden  I  dano  aber  durch  die  Emcbeionngen  des  AnfersfandeneD 
an  Bnl^  nnd  Olanbe  geführt  worden  ^  so  war  er  daaa  auf  Orond 
der  VoraoeTerkUndigoogen  Jean  einereeita*  nnd  den  ev.  Berieb* 
ten  Uber  deren  ErfHllong  andrerseito*  Tollkommen  berechtigt. 
Aber  gerade  mit  diesen  Berichten  setzt  er  sich  in  formellen 
Widersprochf  wenn  er  zweimal  sagt,  daß  dies  nach  der  Kreo- 
ziguDg  geschehen  sei;  während  doch  nach  denEvF.  sowohl  die 
Flocht  der  JUnger  als  die  Verlengnnng  des  Petrns  vor  die 
Krcozigoog  filllt.  Der  Widerspmch  erklärt  sich,  wenn  Jostin 
sehr  wescDtlieb  doreh  eioe  Erzäblong  bestimmt  war,  nach  wel- 
cher weniggteos  einer  seioer  Jünger  ond  mehrere  JOngcrionen 
unter  dem  Kreoze  noch  slandgcbalten  hatten'.  An  diesen  also 
konnte  die  Weissagung  Jesu,  daB  Alle  ibn  verlassen  und  an 
ihm  sieb  ärgern  wUrden,  erst  n:iclj  der  Kreuzigung  sich  erfüllt 
haben.  Dies  möchte  eine  Venuiit hiiug  sein,  neben  welcher 
andere  zulässig  wären ,  wenn  nicht  auf  anderem  Wege  m  be- 
weisen wäre,  dal>  .lustin  die  Kreuzigungsgescbichte  nacb  Jo- 
bannes gekannt  hat.  Die  Handhabe  bietet  wiederum  ein  Citat, 
welches  .luslio  bebarrlicb  in  derjenigen  Form  reproducirf,  welche 
ihm  Johannes  (Ii),  !\7)  mit  Rücksicht  auf  die  vorangehende  Gc- 
sehicbte  vom  Lanzenstich  gegeben  hat.  Allerdings  citirt  Justin 
die  Stelle  üb*  rall  in  Beschreibungen  der  Wiederkunft  Christi, 
und  man  kann  sicii,  da  Justin  die  Ajiokalypse  hochgeschätzt 
bat,  der  Erinnerung  an  Apok.  1,  7  nicht  entscblageu,  und  dies 

1)  Resurr.  9  n.  1 1  oben  S.  :m  A.  1. 

2)  Ap.  I,  ÖO  Q  G  liita  ovv  to  aiai'(t(»ifii]i  cu  uvroy  xul  ol  yrwQifiot 
avtov  naviK  ttniait,attv  u(i\  rift^utvot  nviöv  »ik  dial.  53  n.  IS  ('nach 
freier  und  vor  gt  namr  Anfuhrung  von  Sacbarja  13.  7  =  Ait.  2G,  31  s.  oben 
8  494  A.  2)  /«<rä  y"Q  9n»^9^ntt  nito»  vi  ü^¥  triiw^  Svrn  /iia9tjjnl 
nvfoi  iuoMtSao9tja»v  tnL  dial.  106  n.  Ö  (von  den  ApoMeln)  unfv6r}<rtt¥ 
iftl  itp  uf$>(9taia9at  adfoi\  orc  füt«vf^9i^. 

3)  nt  26,  31— Sb.  Me.  14,  27  ff.  Lc.  22,  31  ff.  Jo.  13,  38{  16,  32. 

4)  Mt.  26,  56  f.  69—75.  Me.  14,  50.  66  ff  Lc.  V2,  55  ff.  Jo.  18,  25  ff. 

5)  .lo.  19,  25  ff.  An  die  Kranen  mitziulenkcn  legt  oamentlich  der 
Ausdruck  ap  I,  50  (s  die  vorige  A.  2)  nabe  cf.  Lc.  23,  49  ndpttf  •! 
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om  80  weniger,  bIb  er  Bwetmal  (dial«  64.  118)  sieh  uoTerkeDO- 
bar  AB  diese  Stolle  nSher  anschließt  als  an  Je.  10,  57  >.  Aber 
entlieh  liegt  in  der  Apokalypse  selbst  eine  sehr  freie  Anspielong 
aof  das  propbetisehe  Wort  vor,  welehe  die  ErzfthlnDg  des  Eran- 
gelisten,  die  Tbatsacbe,  daß  Jesus  erstochen  worden  ist,  bereits 
voranssetst.  Zweitens  findet  sich  nur  Jo.  19,  37  die  von  Justin 
einmal  wörtlich  und  noch  zweimal  der  Hauptsache  nach  wieder- 
holte, dorch  keinen  alten  und  nnabhftngigen  Zengen  des  LXX- 
textos  bestätigte  Obersetsnog  6ip9vrm  sig  i^M^^^av. 
Drittens  bekundet  Jastin  seine  Vertrantbeit  mit  dem  4.  Bv.  ge- 
rade auch  in  der  ansfbfarlicbsten  Wiedergabe  jener  Weissagang, 
indem  er  in  sein  ttberaos  frei  aus  den  Terschiedenston  prupbe- 
tiseben  Stellen  zusammengestelltes  Citat  onwillkllrlicb  einen  an- 
deren eigentllmlieh  johanneischen  Ausdruck  einfiicht*.  Aach  hier 
wieder  erweist  sich  die  Hypothese,  daü  Jastio  and  Jobaooes, 


1)  Ap.  I,  52  o.  Ii  noi«  &i  fiillQvatif  ol  ImA  ttSp  'iovftUnp  Xiytiy 

dwifwt  9vimtut  t«  i«MC(fm0/*iv»  tinya  («f.  Je«,  tl,  12;  Jo.  11|  52). 

(tfjtXovfttti  1^  ßoQQ^  (f^QHV  kal  T^T  VfUii»  fiij  ;r(>e<Txo;rrfiy  (ef.  JOS.  43.  0). 
nal  löte  tv  'IfQovaal^fA  »oir«ffof  ftiyaf  (Hach.  i2,  11),  »ontrof  wo/ta> 
rtoy  ^  j^ttUbiv ,  nkXa  xonnh^  »aofUnf.  xa)  ov  jutj  ff/Zatüffiy  avicitf  ra 
ifidria,  ttlkn  rag  öiayotag  (.loel  2,  13).  x  (i  t/'o  v  i  «  »  tf  i  ).  r]  n^og  tfvl^v 
xct\  TofP  otf'ovtttij  ttg  ov  titxivi  riaar  (Sach.  V2.  10.  12)  x«l 
fnovai  xik.  (fulgt  .les.  63,  17*.  64,  10  in  freier  üiugeslaltung).  dial.  14 
D.  lU  xai  6i}itiat  ö  laog  vfdtov  xai  y^^^Q'*'  l^fxi^jtjaai',  üg 

'Roiji  tt(  Tl»»  6t$iiKu  nQo<f  tiitiiv  MuX  Jnvtijl  7i(tofTnov.  diat.  32  n.  6  cfeo 
nti^ovaiaf  »»toS  yty^ataSmt  HiytionfiTji' ,  fi{av  ^itv  tv  ^  l^tuiift  ^9ri 

M«^1tiai  al  (f^vlal  fifuSp^  ^vlij  ng^e  if^vXt^y.  —  dial.  64  S.  19  »al  n«h^ 

onvjig  nviöv.  —  dial.  118  n.  l  liiv  ^f)'air,v  ^fi({)ttv  lijq  ngtttws^  Ir  ^ 
xonita^nt  fiflXovtn  nivtts  ol  ann  rüiv  tf  vi.Mv  i'ftnv  ixtttVfijüuvi  t  g 
tovrar  TÖv  X()iaini'.  Aiillerdem  noch  zw^m  kurze  AotplelangW  aof  die 
propiietiiiche  Stelle  dial.  121  n  9;  c.  1?H  n 

2)  Ap.  I.  53  X).  15  fit'vd^tti  j((  (nxtiitma^fitt  lixva  cf.  Jo.  11,  52 
ika  xiü  Ja  r(xva  lov  Utnv  /«  li uoxuqtj lOfi^rtt  ( cod,  D  taxoQ'^  la^uiva ) 
awttydytf  tlg  Justin  mag  das  auf  die  jüdische  Diaspora  im  Gegen- 
tats  tu  dem  unter  den  Synedriam  atehenden  tt^rot  PalMatina«  (Jo.  11, 
48.  50  f*)  bezogen  haben.  In  den  Prophetenilelien,  aaf  welche  Joattn 
anspielt,  findet  »ich  der  Autdruck  nicht,  s.  B.  Jee.  11,  12  ro«(  ^itontt^ 
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der  Evangeli^'t  wie  der  Apokalyptikei ,  uuabhängjg  von  einander 
einen  in  christlichem  Sinn  geänderten  LXXtcxt  benutzt  haben, 
als  unzureichend.    Erstens  fällt,  wie  schon  angedeutet,  jedes 
Motiv  zur  Änderung  der  LXX  an  dieser  Stelle  hinweg,  wenn 
man  nicht  die  Thatsachc  des  Lanzcnstirhs  kannte,  die  zuerst 
Johannes  erzählt  hat.   Zweitens  wäre  nicht  zu  erkl  ii  in,  wie  ein 
QOter  dieser  Voraussetznug  uralter,  in  christlichen  Kreisen  des 
2.  Jahrhundnrts  Uberaas  verbreiteter  Text^  aus  allen  alten, 
von  ChristeahäodeD  verfertigteo  LXX  handschrifteo  Terscbwinden 
konnte'^  am  dann  erst  wieder  in  deo  jüngeren  Hss.  aufzutauchen. 
Die  allein  ausreichende  Erklärung  dieser  Thatsache  ist  doch 
die,  daß  die  Christen  Aofaogs,  der  Auktorität  des  Apostels  fol- 
gend, iD  freien  AnfQhrungen  das  Prophetenwort  so  citirten,  wie 
.lohannes  es  gestaltet  hatte,  später  aber  dazu  Ubergingen  diese 
Form  auch  in  ihr  AT  einzutragen.   Drittens  zeigt  Justin,  daß 
er  sein  AT  bei  diesen  Aofllbrungen  gar  nicht  aufgeschlagen  hat; 
er  bildet  sieh  einmal  ein,  daß  Hosea  statt  Saebarja  das  Wort 
gesebrieben  habe  (dial.  14);  das  andre  Mal  gibt  er  als  Wort 
des  Sacfaaija  ein  Convolnt  Yon  Reminiseensen,  welehea  in  keiner 
Hs.  dieses  Propheten  so  gestanden  bähen  kann  (ap.  I,  62). 
Das  €lediebtnis  aber,  dem  er  yertrante,  zeigt  sieh  darohans  von 
der  Brimiemng  an  das  4.  Ev.  heherrseht*. 

1)  Es  komnt  nSiDlicb  so  Jo.  19,  87 1  Apok.  1,  7  und  den  5  Stellen 

bei  Jastin  noch  Iren.  IV,  33,  11  (mdebunt  in  quem  compunxerunt)]  Tert 
Marc.  III,  7;  resurr.  c.  26;  Pseadotart.  o.  Jadaeos  o.  14  (wenig  abwei- 
chend) cf.  Rani.  7,  9. 

2)  Näberen  Nachweis  bringt  Beil.  XII. 

3)  Einige  minder  deuliiche  Spuren  mögeu  hier  erwähnt  werden: 
dial.  136  n.  10  wird  sehr  ähnlich  wie  Jo.  5,  23  (cf.  8,  10)  und  5,  46  f. 
den  Juden  vorgehalteu,  daß  Verkennung,  Beschimpfung  und  IlaU  gegen 
Jesus  das  gleiche  Verhalten  gegen  den,  der  ihn  gesandr  hat  {lov  ntfi' 
^fna),  eiDsohlieBe,  nnd  dsB  Unglaube  gegen  ihn  aneh  Unglaabe  gegen< 
Ober  der  Predigt  der  Propheten  sei.  —  dial.  106  n.  1  ^niorato  ro»  mt^ 
tI^«  niSrotf  n«vtu  nvqix^tv  «rvr^,  <u(  ^|/ov  (wie  er  wUnschte  und  betete) 
erinnert  an  Jo.  Ii.  42;  3,  35;  13,  3.  —  Ein  Einfluß  von  Jo.12,  15  zeigte 
Bich  oben  S.  493  A.  1.  —  Wie  Jo.  7,  42  heißt  Bethlehem  ap.  I,  31  vor 
n.  2;  dial.  78  n.  12  ein  Dorf,  Lc.  2,  4.  11  eine  Stadt,  bei  Mt.  und  im 
Protpv.  Jac.  17.  2t  weder  so  noch  so,  —  Ein  angebliches  Wort  Jesu 
llher  den  Himmel  als  Wohnort  der  Christen  (resiirr.  9  xnf)ÜJi  ft'orjxd' 
orjmvqT  ji^y  xdjoixriaiy  ^fddSv  vnä{>xnv)  müchte  .un  ersteu  noch  aus 
Jo.  14,  2  f.  (cf.  Jo.  12,  26.  32;  13,  36}  Lc.  10,  2ÜJ  abgeleitet  sein.  — 
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Man  hat  mehr  Beweise  verlangt:  Jostin  müßte  das  4.  E?. 
„halb  aasgeaohrieben  haben",  wenn  er  es  gekannt  hätte'.  Aber 
er  bat  es  in  seiner  Weise  ebenso  stark  ausgcbentet,  wie  irgend 
ein  anderes  Ev.,  indem  er  Christas  tiberwiegend  als  den  vor 
der  Weltachöpfong  bei  Gott  seienden  nnd  nachmals  fleischge- 
wordenen Logos  betrachtet;  und  er  hat  die  kirchliche  Auktori- 
tätsstellung  dieses  Ev.  bezeugt,  indem  er  als  Quelle  eben  jener 
Erkenntnis  die  im  Oemeindegottesdienst  seiner  Zeit  neben  dem 
AT  zur  Vorlesung  gelangenden  Erinnerongen  der  Apostel  nennt 
(S.  Ö16  &.).  Daß  Jostin  nicht  noch  mehr  ans  dem  4»  Ey.  mit- 
theüti  ist  in  dem  esoterischen  Charakter  dieses  £v.  dnerseits 
nnd  dem  apologetischen  Zweck  nnd  dem  ezoterischen  Charakter 
der  erhaltenen  Schrifken  Justins  andrerseits  vollkommen  be- 
gründet Wer  den  Heiden  einen  Begriff  von  der  christlichen 
Sittenlehre  gehen  wollte»  konnte  nicht  viel  ans  den  Reden  in 
Jo.  3.  5  - 10.  13—17  schöpfen,  sehr  viel  dagegen  ans  der  Berg- 
predigt; nnd  wer  aus  der  Ohereinstimmnng  von  Weissagung 
nnd  Erittllong  einen  Beweis  ftlr  die  Wahrheit  des  Christen- 
tums fuhren  wollte,  war  vor  allem  auf  Ht.  nnd  am  wenigsten 
auf  Jo.  angewiesen.  Dies  heides  aher  war  Justins  Fall  (oben 
S.  463  ff.). 

Ist  bis  dahin  bewiesen  worden,  dafi  dieselben  4  Ew.,  welche 
wir  wenige  Jahraehnte  nach  Justins  BIttthezeit  als  die  allein  be- 
rechtigten in  der  katholischen  Kirche  anerkannt  fanden,  schon 
SU  Justins  Zeit  auf  demselben  Gebiet  im  Gottesdienst  vorge- 
lesen wurden«  so  wollen  doch  auch  diejenigen  Erscheinungen 
beachtet  seiUi  welche  seit  mehr  als  100  Jahren  zu  sehr  anderen 
Urtheilen  Ober  „die  Ew.  Justins"  die  Gründe  oder  VorwSnde 
hergegeben  haben.   Es  ist  nicht  die  Absicht,  die  Geschichte 

Die  Bezeichnung  des  Teufels  als  o  ao^mv  (rtsurr.  3  d.  21  nach  o  t^^ 
novtiQiaq  uq^^v  leaurr.  10 o.  II)  kiio^t  jubauiieiscb.  —  MäQ  wird  sehr  lob- 
haft an  Jo*  18,  37  erinoert  dureh  ap.  I,  13  n.  6  rov  dtHonuUv  u  teurwy 
imI  eis  r«vro  ytry^S-irra  ^Kr^oCv  X^urioV,  rcf  oruv^^ipt»  inl 
JTointov  ittUcfov,  —  Wenn  Juttin  ap.  I,  68  n.  4  die  sakraoental«  Gabe 
air^l  xftl  «M/ia  nennt  und  in  der  Umgebung  dieser  Aassage  noch  svei- 
mal  dieses  BegriiTspaar  und  außerdem  für  die  Menschwerdung  swdmal 
tftt^xojroiijife/;  gebraucht,  väbrend  die  gleich  darauf  citirten  Stiftungs- 
worte  fTw//ft  und  «hiK  bieten,  so  wird  da«  ebenso  wie  die  gleiclio  Er» 
acheinung  bei  anderen  .Scbriftst ellern  auf  Jo.  6,  51-5»  zurückgeben. 
1}  So  2.  B.  Volkmar,  Justin  u.  scia  Verb,  zu  uasero  Kvv.         f.  49  f. 
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dieser  Meinnogen^  zu  schreiben,  und  ebensowenig  würde  es  sich 
mit  dem  Charakter  meines  Buches  vertragen,  wenn  ich  eine 
nach  der  anderen  wiedcilc^^en  wollte.  Es  würde  nicht  ohne 
endlose  Wiederholung  der  bereits  vorgeflihiteii  und  noch  vorzu- 
führenden Tbatsacben  und  ohne  eiue  den  Einblick  in  den  wirk- 
lichen .Sachverhalt  verhuul^rnde  Zerreißung  des  Zusammenge- 
hörigen geschehen  können.  Wenn  man  behauptete,  die...aposto- 
lischeL  Deukvvliidigkeiten"  Justins  seien  das  Ilebräerev.  oder 
ein  Ev.  aus  der  Familie  der  jndenchii.sllichen  Ew.,  oder  cr  habe 
pich  außer  unseren  kanonischen  Ew.  oder  auüer  deu  drei  ersten 
derselben  auch  noch  ein  solches  judeuchriatlichcR  Ev.  unter  den 
„Denkwürdigkeiten''  Justins  befanden,  und  gerade  dieses  habe 
Justin  aus  Laune  oder  Wahlverwandtschaft  bevorzugt,  so  haben 
die  Urheber  dieser  Aneichten  niemals  einen  ernstlichen  Versuch 
gemacht,  uns  bcirn  ifiich  zu  machen,  wie  die  große  Kirohe  der 
Unbeschnittencn  um  150,  in  deren  Namen  Justin  allezeit  redet, 
dazu  gekommen  war,  ein  solches  Ev.  unter  ihre  gottesdienst- 
Ucben  Vorlesebücber  aufzunehmen ;  und  wie  es  gekommen  ist, 
daß  25  Jahre  später  jede  Spur  davon  nicht  nur  aus  dem  6e- 
braieb,  soDdem  auch  aas  der  Erinnerung  der  Kirche  rerschwun- 
den  war.  Selbst  wenn  man  außer  Acht  lassen  wollte,  was  Justin 
ttber  den  gottesdienstlicben  Gebrauch  der  apostolischen  Erinne- 
mogen  und  über  den  Glauben  der  Christenheit  an  die  Apostel 
und  ApostelschUler  als  Evangelisten  sagt;  oder  wenn  man  an^ 
nebmco  wollte.  Jasfcin  habe  sich  die  Ungenauigkeit  erlaubt,  ein 
iboi  sonderlich  ans  Herz  gewachsenes  judenebristliobes  Er.  an 
den  kireblieb  gebranchten  „Erinnerungen'^  zu  rechnen,  wftbrend 
er  wnßte,  daß  gerade  dieses  Bach  weder  in  Epbesns,  wo  er 
bekehrt  wurde,  nocb  in  Korn,  wo  er  acbrieb,  die  Ehre  kiroh- 
licber  Vorlesang  genoß:  es  bliebe  doch  gans  nnTerstftndliobi 
wie  er  zu  Jener  Vorliebe  gekommen  sein  sollte,  da  gerade  die 
Jttdisebe  Cbristenbeit;  abgesehen  von  den  verdammenswttrdigen 
Sekten  der  Gnostiker,  die  einzige  Gesellschaft  ebristlicben  Na- 
mens ist,  welcher  Justin  eine  Sonderstellnng  neben  der  Christen- 

1)  Eine  «r^lflie  gaben  bis  zu  je  ihrer  Zeit  Credner,  Beiträge  I, 
139  —  149;  .Seuiisch  S.  16— ö9.  Weseutlicb  neue  Gesichtspuokte  sind  io 
der  seither  erwachsenen  Literatur  nicht  gewonnen  worden  Auf  Einzelnes, 
was  förderlich  oder  souai  uuliaiiig  erschieo,  habe  ich  vor  uud  nach 
dieser  SteHe  Ufigewiesen. 

35» 


Digltized  by  Google 


536  1  Jastlniu  Itartyr  ond  die  apOttoliaehon  dobriften. 

heit  auvveist,  in  deren  Namen  er  redet  (oben  S.  477  ff-).  Beson- 
ders verhängnisvoll  niulite  es  werden,  wenn  man  bei  Jastio  das 
Petrnsov  wicdcriicdcn  wfdlto,  von  dessen  Ursprung,  Inhalt  und 
Verbreitungskreis  wir  ßogut  wie  nichts  wissen,  oder  das  in  dem 
pseudoelemcntiniscbcn  Koman  benutzte  Ev. ,  während  es  doch 
ganz  unmöglich  ist,  die  älteren  Schriften,  welche  jedenfalls  in 
diesem  Roman  verarbeitet  sind,  und  vollends  die  ev.  Elemente, 
welche  der  compilirende  Romanschreiber  tbeils  aus  jenen  älteroD 
Schriften  sei  es  wörtlich  genau,  sei  es  in  freier  Umgestaltung, 
tbeils  aber  auch  ans  Ew.,  die  er  gelbst  kannte,  gesefadpft  babes 
mag»  in  glaubwürdiger  Weise  zu  sondern  nnd  wa  siebten.  Die 
verworrenste  Vorstellung  von  der  Sache  war  wohl  die,  daß 
Justin  unter  den  ^Denkwürdigkeiten"  aU  Quellen  christlicher 
Erkenntnis  die  3  synoptischen  oder  auch  ansere  4  kanonischen 
£rr.  Tsrstanden  babe;  daß  er  daneben  aber  ganz  Überwiegend 
eine  ans  den  Synoptikern  snsammengestellte  Efangelienbarmonie 
benntst  ond  In  Gediohtnis  gebabt  habe,  welehe  niebt  den  TM 
jyDenkwttrdigkeiten"  trag;  und  daß  er  trotzdem  da»  wo  er  von 
der  ktroblteben  Verlesung  der  „Denkwürdigkeiten'*  redet,  eben 
diese  Air  die  kirohUcbe  Verlesnng  bestimmte  Harmonie  gemeint 
habe*.  Die  neueste  Leistung  Ist  der  ohne  alle  gelehrte  Weit- 
aehweifigkeit  geführte  Beweis,  daß  Jostin  kein  einsiges  nnserer 
E?v.  gekannt,  sondern  aus  einem  QrmattbXos  und  Urlneas  ge* 
sehOpft  babOi  welehe  von  unseren  Ett.  glelehen  Namens  In  Be- 
äug auf  Umfang,  Anordnung  und  Ansdruek  sehr  wesenttieh 
abwieheu;  und  daß  unsere  Evr.  erst  im  Zeitalter  Justins  oder 
um  130—100  entstanden  seien*    Während  Verlnrungen  dieser 

1 )  Besseres  vermag  ich  «iw  IL  v.  Eogelhardt,  das  ChrittSDtnin  Jnatlna 

S.  345  f.  352  nicht  heratisznlesen. 

2)  So  Paul  in  der  S.  483  A.  1  angeführten  Schrift.  Für  den  Werth  der 
ganzen  Arbeit  ist  die  Behandlung  von  dial.  Ah  bezeichnend.  Justin  hält 
den  Juden  vor,  daß  Jiuch  dann,  wenn  es  ihm  niclit  gelingen  sollte,  die 
Präexistenz  und  die  jungfrauliche  (ieburt  Jesu  zu  beweisen,  der  Jude 
keinen  Grund  babe,  die  Messianitit  Jesu  tu  leugnen.  £r  hätte  dann  nur 
dat  Bocht  tu  behaupten ,  daß  Jiutfn  «ich  In  Bezug  auf  jene  Pnnkte  Im 
Irrtum  befinde,  nnd  mQJtte  doch  bekennen,  daß  Jesus,  ein  HeBsch  von 
Menschen  ersengt  nnd  nnr  messianiscben  Würde  erkoren ,  der  Messins 
sei.  Hlennit  soll  nick  Paul  8.  31  Justin  «die  Höglicbkelt  eines  Irrtons 
In  diesem  Punkt"  (d.  b.  in  den  beiden  durch  Jo.  1,  Mi  1 ,  Lc.  1  be* 
gründeten  cbristologischen  Behauptungen)  zugeben.  Hit  ilUlfe  der  wun- 
derlieben  Bemerkang,  dai  anwpuivta^m  nicht  beiße ,  eine  Behauptung 
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Art  vielleicht  nicht  verdienten,  auch  nur  verzeichnet  zu  werden, 
erfordern  die  Tbat8achcn  seihst,  welche  zu  so  mancherlei  unwahr- 
scheinlichen Vermutbnngcn  den  Aolaß  g^cpeben  haben,  aller- 
dings eine  genauere  Hetraehtuiifir,  weon  das  Bild  vom  Evangelien- 
gebraach  Justins  ein  genaue»  seiu  soll.  Es  handelt  sich  erstens 
nm  das  Vorkommen  von  Aussprüchen  Jesu  und  geschichtlichen 
Angaben  ,  welche  in  unseren  Ew.  überhaupt  nicht  flherlit  tVrt 
siod,  und  zweitens  um  die  von  dem  kanonischen  Evangclientcxt 
abwei(  lieiule  Form  einiger  Aussprüche  Jesu,  welche  nnr  älmlich 
80  in  den  kanonischen  Ew.  ZU  finden  sind,  darunter  auch  solche 
Citate,  welche  wie  Mischungen  aus  den  Texten  unserer  kanoni- 
schen oder  anderer  diesen  ähnlichen  Ew.  aussehen. 

Es  sind  aber  wohl  zu  unterscheiden  die  beiden  Fragen,  ob 
Justin  außer  unseren  4  Ew.  noch  andere  schriftliche  Quellen 
fUr  seine  ev.  Mittheilungen  benutzt  hat,  und  ob  sich  unter  den 
„apostolischen  Erinnerungen^,  weiche  zn  seiner  Zeit  im  GottCB- 
dienst  der  katholischen  Kirche  regelmüßig  vorgelesen  wurden, 
noch  ein  anderes  Ev.  oder  mehrere  solche  befanden ,  welche  10 
oder  20  Jahre  nach  seioem  Tode  aas  dem  Caltns  derselben  Ge* 
roeinden  aller  Orten  ausgescblosseD  waren,  so  daß  sie  ftlr  Ta- 
tian  als  Verfasser  des  Diatessaron  gar  nicht  mehr  in  Betracht 
kamen  nnd  von  Irenäus  nicht  mehr  der  Erwähnung  Werth  ge- 
funden wurden.  Aas  der  Bcjabnng  der  ersten  Frage  würde  sich 
nichts  ergeben,  was  fttr  Bejahung  der  swdten  sprSche.  Denn, 


aussprechen,  soDdcrn  Beweise  fiir  eine  solche  vorbringen,  ferner  auf 
Grund  einer,  wie  schon  längst  erkannt  ist,  unhaltbaren  LA.  (dno  rov 
Tiuuffiov  [iiea  vftuigov]  yivovf)  und  endlich  vermöge  einer  den  Text 
verböbDendeD  Unterscheidung  von  Logoslehre  eincradbi  und  jungfrlta- 
lieber  Oebnrt  tndrerseits  bringt  Paal  weiter  hertns,  da0  msncbe  In  der 
liOffOilehre  mit  Jnstin  HbereinstiiDmende  Christen  die  jangfrSnliehe  Ge- 
bort  bettreiten  nnd  dafttr  Beweite  anführen.  Dann  konnten  fireilieh  in 
dem  itirohUcben  Kreite  Jnttlnt  Mt.  1  nnd  Lc.  1  nicht  als  auktoritative 
Darstellungen  gegolten  baten.  Daß  Justin  vielmehr  jene  beiden,  von 
gewissen  Judenebristen  nicht  anerkannten  Wahrheiten  auf  die  Erinne- 
rungen der  Apostel  gründet,  zeigte  sich  oben  >^  516  ff,.  —  Was  alles  ver- 
möge ungenauer  ri»f>r8etznngen  des  Textes  und  Keproduktioueu  des 
Gedankengangs,  i\Me  dunh  grimdsärzlicbes  I^noriren  der  zeitgenössi- 
schen Verbkitnisse  i^Marcion  u.  dgl),  der  uächötliegeuden  Analogien  und 
aelbst  der  Paralleltexte  in  der  Apologie  und  tm  Dialog,  an»  Jnttin 
hewieten  werden  kann,  kann  man  aoa  Paal*t  Schrift  tehen,  weiter  aiebtt. 
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warnm  sollte  dem  Justin  nicht  erlaubt  gewesen  seiD,  wu  50  Jahre 
spKter  einem  Clemens  nnbedenklicb  schien ,  und  was  selbst  ein 
Irenias  trots  seiner  fast  anbetenden  Stellung  zu  dem  vierfalligen 
Ev.  der  Kirehe  niebt  gans  versebmäbt  bat  (S.  16Ö— 17&),  nimliob 
ans  mllndlieber  Überliefemng  oder  ans  Scbrifleni  die  keinerlei 
kirebliebe  Geltung  hatten  nnd  in  der  katholiseben  Kircbe  keine 
gottesdienstlicbe  Verwendung  fanden,  allerlei  Wissenswwtbes 
nnd  ansebeinend  GlanbwQrdiges  mit  dem  Inbalt  der  kireblieben 
Ew.  sa  Yerbinden.  Jnstins  Frennd  Tatian  bat  Solebes,  wenn 
aneb  in  sebr  besebrSnktem  Maße,  selbst  in  das  für  die  jaoge 
syrisebe  Gbristenbeit  bestimmte  E?.  aufgenommen  (oben  8. 393). 
Justins  apologetisebe  Scbrilten  wollten  kein  Ev.  seiOi  nnd  sie 
sind  etwa  20  Jabre  frttber  als  das  Diatessaron  gesebrieben. 
Hat  Jnstinos  naeb  seiner  Bekebrong  mebrere  Jabre  lang  in 
Ephesns  gelebt  S  so  bat  er  lange  genug  an  einer  ergiebigen 
Quelle  mllndlieber  Tradition  gesessen'.  Papias,  der  damals  noeb 
gelebt  baben  mag,  hatte  Vieles  darans  geschöpft.  In  dem  nahen 
Smyma  starb  Polykarp  erst  om  die  Zeit,  als  Justin  15  oder  2o  Jahre 
nach  seinem  Aufbruch  von  Ephesus  in  Rom  seine  erhaltenen 
SciinlLen  verfaßte.  Die  Häupter  der  gnostisclien  Schulen,  welche 
sich  theilwcise  aut  persönliche  Bekanntschaft  mit  Apostel^ichülLiD 
beriefen,  haben  sich  nicht  von  vorneherein  lächerlich  gemacht, 
wenn  sie  um  l.HO  —  l'iO  versicherten,  daB  sie  auch  aus  münd- 
licher Überlieferung  scliupfen.  welche  h'is  zu  den  Aposteln  hinauf- 
reiche. Da«  Hebräerev  ,  welches  wahrscheinlich  um  dieselbe 
Zeit  seine  cnd^'liltipc  (Ic-iall  lickommen  hat,  iät  sicherlich  nicht 
bloß  durch  willkürliche  Üichtun^r  zu  seinem  llher»chul>  Uber  den 
Inbalt  der  kanonischen  Ew.  ^^ekniutnen.  Es  müßte  auch  sonder- 
bar zugegangen  sein,  wenn  in  die  mancherlei  anderen  bchriflen 
e?angelischen  Stoffes,  welche  damals  nnd  noch  frUher  entstanden 
sind,  nicht  Manches  ans  dem  noch  nicht  versiegten  Strom  mtlnd- 
licher  üherlieferung  geflossen  wäre.  Auch  .lustin  kann  aus  dem- 
selben Einiges  geschiipit  haben;  ebenso  aber  auch  aus  Büchern. 
Es  hat  sich  bereits  gezeigt,  daß  einige  in  den  kanonischen  Ew. 
nicht  zu  liadende  Angaben  Jnstins  in  noch  Torbandenen  apo- 


1)  Um  130-135  t.  Zeitsebr  f.  KirchengeMsh.  Vill,  52.  65. 

2)  Iren.  III,  3,  4  nennt  die  Gemeinde  von  Epbesua,  welche  Paulos 
gegründet,   und  bei  welcher  Johannes  bis  xtt  Trajass  3Seiteo  gelebt, 
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kryphen  Enäblaogeo  wiederkebreDi  welche  auch  abgesehen  yod 
ihrem  ZuammeDtrelfoii  mit  Jastin  Anspraeh  auf  hOebetee  Alter- 
tnm  haben.  Dies  gilt  vor  allem  von  dem  ProteTangeliom  des 
Jakobne',  einigennaßen  aneh  von  dem  KindbeiteeTangelinm  des 
Thomas*.  Da  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  daß  die  an- 
gebliehen  „Jakobos^  and  „Thomas'*  die  fragliehen  Oberlieferangen 
nnd  Ansdrttcke  mühsam  ans  den  apologetischen  Schriften  Jostins 
herausgelesen  haben,  so  ist  die  näehstliegeode  Annahme  die, 
daß  Jnstin  das  erstgenannte  Bnch  und  Tielieicht  aneh  das  «weite 
oder  eine  diesem  sehr  ähnliche  Schrift  gekannt  nnd  Einseines 
daraus  glftnbig  hingenommen  hat  Es  sind  eben  nnr  Einsei- 
heiten,  welche  er  mit  den  Berichten  des  Mt  nnd  Lc.  verschmilsti 
sofern  er  sie  mit  diesen  TertrSglich  findet,  während  er  im  glei- 
ch«! Znsammenhang  den  kanonischen  Berichten  folgt,  wo  die 
apokryphen  offenkundig  Yon  denselben  abweichen.  Justin  gibt 
auch  keinen  Anlaß  an  der  abenteuerlichen  Vorstellung,  daß  jenes 
Bneh  des  „Jakobos**  sn  den  „apostolischen  Erinnerungen^  ge- 
borte nnd  jemals  im  kirchlichen  Gottesdienst  Torgelesen  worden 
sei.  Das  einzige  Mal,  wo  Justin  unter  Berufung  auf  diejenigen, 
welche  Alles,  was  Christum  betriflft,  ans  der  Erinnerung  aufge- 
zeichnet haben,  sich  von  „Jakobus*^  beeinflußt  zeigt,  handelt  es 
sich  doch  inn  Worte  des  Mt.  und  Lc,  und  nur  deren  Versclinjel- 
zuug  theilt  Justin  mit  ,..Jnk()bu8"^.  Es  würde  selbst  der,  welcher 
jene  Bezeichnung  der  Evangelisten  als  der  Alles  erschöpfenden 
Erzähler  von  CUrislus  in  pedantischer  Weise  pressen  wollte*, 


1)  Die  Geburt  in  der  Höhle  oben  S.  Ö02  A.  2;  dio  davidiücbe  Ab- 
kunft der  Haria  S.  504  A.  2.  3}  die  VermiscbaDg  der  Engel  werte  ans 
Mt.  1,  21  und  Lo.  i,  81  obeo  S.  485  A.  1;  die  Dentnog  der  .Kraft« 
Lc.  1,  35  aaf  den  Logos  ap.  1,  33  b.  10$  Protev.  it,  2  ohen  8. 499  f.  A.  3. 
Dann  kommt  noch,  daß  Justin  die  Stimmaog»  in  welche  Maria  durch  die 
Engellbotachaft  versetat  wurde,  w'it  dem  auffalligen  Aosdruck  niartp 
xal  x"Q''*'  IrtßoC«»  Magfa  beschreibt  dial.  100  n.  18,  welcher  in  gans 
ähtiltchem  Zusammenhang  7  Zeüen  hinter  der  Stelle,  wo  das  gemischte 
Citat  sich  hndct ,  Protev.  12,  J  Ixinab  ebenso  zu  lesen  ist:  xnoav  «f* 
).itßoC'an  Mantafi.  Der  Ansdnick  n }.f]ntt}f>^vrts  x^Q''^  nlaifog  apol.  I,  49 
ist  doch  nur  ähnlich.    Übtr  das  rrütevangelium  8.  übrigens  Beil.  IX,  5. 

2}  Die  Ziuiuicrmannsarbeit  Jesu  dial.  88  n.  18  s.  oben  S.  515  A.  2. 
Übrigens  s.  Beil  IX,  6. 

3)  Apol.  I,  33  8.  oben  S.  484  f.  A.  2. 

4)  Apol.  I,  33  a.  oben  S.  465  A.  1.  DerCan.  Mur.  scheut  sieb  nicht 
I.  93  von  dem  £v.  Johannes  au  sagen,  daA  er  alle  Wnndertbaten  des 
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nicht  ZU  dem  Sciilnß  berechtigt  sein,  dal^  Justin  den  Pseudo- 
nymen ,..Takobn8*'  tiir  einen  Apostel  oder  ApostelschUler  pehal- 
ten  oder  dessen  dlirttiges  Machwerk  unter  den  gottesdieni^tlic  h 
gebrauchten  Ew.  der  katbolisebeo  Kirche  gefnodeo  habe.  Aller- 
dings würde  Bich  Justin  in  diesem  Falte  schwerlich  eo  ausge- 
drückt bähen,  wenn  seinem  Gedächtnis  gegenwärtig  gewesen 
wäre,  daB  die  Worte  dos  Mt.,  welche  er  nach  dem  Vorgang  dee 
„Jakobns'^  mit  der  Bede  Gabriels  an  Maria  oach  Lc.  Terachmilsty 
nach  Mt.  Tielmehr  an  Joseph  gerichtet  waren.  Aber  was  will 
dieser  unter  dem  Einfloß  eines  apokryphen  Berichte  entotandene 
OedJCcbtnistehler  besagen  im  Vergleicb  mit  dem,  was  die  gelehr- 
testen Väter  der  Folgeseit  in  dieser  Art  geleistet  bähen.  Orige- 
nes  glanbt  steif  and  fest  in  seinem  Lo.  gelesen  zn  haben,  daB 
die  Wanderer  auf  dem  Wege  nach  Emmans  Simon  und  Oleophss 
geheißen  haben  ^;  und  Epiphanias  behaaptet  in  einem  Zasammen- 
hang,  wo  er  den  gelehrten  Harmonisten  spielt,  nicht  minder 
süTersicbtlieh,  daß  das  Jesnakind  nach  Le.  anfangt  in  einer 
Krippe  nnd  Hohle  gelegen  habe^  Ähnliche  Irrtttmer  dürften 
nns  bei  Jnstin  viel  weniger  befremden.  Aber  sie  sind  nicht 
naehsoweisen. 

Von  einer  Untersnehnng,  welche  darauf  aasgeht  festsasteUen, 
ob  und  welche  andere  evangelische  SchrifteD  neben  den  A  kanoni- 
schen Bvv.  anf  Jostin  Einfloß  geübt  haben,  sind  von  vorneherein 
diejenigen  FSIle  auszuscheiden,  in  welchen  Justin  nur  Solches 
bietet,  was  auch  in  alten  kirchlichen  Handschriften  und  Übersets- 
UDgen  der  kanonischen  Ew.  sich  findet,  oder  ikk  Ii  dem  Zeugnis 
solcher  Schriftsteller,  welche  grundsätzlich  auf  diese  Ew.  sich 

ITerrn  nicht  nur  miterlebt,  sondern  anch  als  Scbriftatellpr  dargestellt 
liiibc  ,  oliun  damit  dt-m  Sclilun  dieses  I>neh8  (21,  25)  widorspicichen  oder 
den  eigt'ntümlichi'n  lubalt  der  3  anderen  Ew.  lierabsotzcn  zu  wolleo. 
Wenn  er  daher  lin.  20  etwas  vorsichtiger  von  allen  i  Ew.  zusammen 
versichert ,  daß  darin  alles  die  Geacbicbte  Jeau  Betreffende  dargestellt 
•el,  80  ift  anefa  daran«  nioht  n  MbUeAeoi  daB  der  Frsgmentiit  jede 
aoBerkaoonische  Überlieferung  als  Fabel  verabscheut  habe. 

1)  C.  CelsDm  II,  62  »«l  h  »ura  Aovm  6k  »voyyiXf^  i/ulwf- 
tmv  n^e  «ilX^ovs  Stfiuvot  »«I  Xliontt,  Cf.  in  Jo.  tom.  I,  7.  Bei 
Ambrosius  zn  Lucas  (Üb,  lY,  132)  daflir  Amaon  et  Ckophas. 

2)  Epiph.  baer.  51,  9.  Daraus  wird  gefolgert,  daß  der  Besuch  der 
Magier,  welche  nach  Mt.  das  Kind  in  einem  Hause  finden,  einer  späteren 
Zeit  aogebdre. 
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besohrlakteii,  in  solebeD  HandaebrifteD  gMtaDden  haben  moß. 
Dahin  gehOrt  die  Erwfthnting  der  Honigwabe  neben  dem  fisch  ^ 
Lc.  24»  41,  die  Umgeetaltong  *  von  Le.  10,  19,  auch  die  von 
nnsraoi  Teit  abweichende  AnfUhrnog*  von  Lo.  20,  36.  Wenn 
Jnetin  hier  in  dem  entecheidenden  Punkt  mit  Mareion  snsammen- 
Irilft,  so  folgt  eben  darane,  daß  beiden,  dem  Kelzer  wie  seinem 
eifrigen  Gegner,  ein  damals  in  der  Kirche  verbreiteter  Lneastext 
dieses  Inhalts  vorlag;  denn  Jnsün  kann  weder  das  von  dem 
Ketzer  fUr  seine  Gemeinde  hergestellte  Bv.,  noch  einen  von 
Marcion  vorgefandenen  and  von  diesem  treuer  als  von  dem 
katholischen  Redaktor  des  3.  F.v.  bewahrten  Urlucas  benatzt 
haben.  Hat  doch  Justin  f^eiadc  auch  solche  Stücke  des  I^c.  als 
Bestandthcile  der  Apoinnemoneumata  cilnt,  deren  Abwesenheit 
für  das  Ev.  Marciüos  charakteristisch  ist  *.  Hierhin  gehört  es 
auch,  wenn  Justin  den  Himmelsrnf  bei  der  Taufe  Jesu  mit 
Psalm  2,  7  gleichlauten  Uüt^  Sieber  i^t  zunächst,  daß  Justin 
diese  Abweichung  von  dem  zuletzt  siopreicb  gebliebenen  Lucas« 
text  nicht  geschaffen  hat.  Sie  m\st  ilmi  wenig,  da  uacl?  seiner 
Auffassung  Je^us  sehun  vor  der  \\  eltscli<'[*r'ing  und  dann  wieder 
bei  seiner  Menschwerdung  als  Gottes  6ohü  erzeugt  worden  ist. 
Justin  muli  daher  die  Erläuterung  hinzufügen,  es  werde  hier 
uneigentlicher  Weise  der  Moment,  von  welchem  die  Erkenntnis 
Christi  anheben  sollte,  als  seine  Gehurt  fUr  die  Menscbeo  be- 
zeichnet Hat  also  Justin  diesen  ihm  unbeqnemen  Text  in  einer 
Schritt,  welche  ihm  Auktorität  war,  bereits  vorgefunden,  warum 
nicht  in  dem  Lucas,  welcher  zu  den  Apomnemoneumata  gehörte, 
und  dessen  kirchlicher  Text  frtlh  genug  sowohl  im  Abendland, 
WO  Jostio  schrieb,  als  im  Morgenland,  wo  er  bekehrt  worden 


1)  Resurr.  9  oben  S.  509  A.  1.  Das  Alter  des  ausfUbrlicheren 
Textes  beweist  btttondert  die  tlbereinsümiiiQiig  der  meUten  Xtalaba«.  mit 

dem  Syr.  Cur. 

2)  Dial  76  n.  17  oben  ö.  505  A.  2. 

3)  Dial.  81  n.  18  oben  S.  506  A.  2. 

4)  So  z.  B.  Lc.  1  und  2  oder  c.  22,  ii  apol.  I,  33  obeu  S.  465  A.  1 ; 
dial.  103  n.  22  oben  S.  469  A.  2. 

5)  Dial  88  n.  20  ro  nytvfm  o^v  ro  Sy$c¥  jr«l  Stii  to^t  dy9it*^nove, 

iyw  ü^fu^p  ftfipp^K«  (rc***  rore  yip§ti$p  n^rov  Uy»p  fiPM^tu  tote 
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war»  dieselbe  Gestalt  hatte*,  welche  ans  dea  Eiadraek  de« 
Apokryphea  macht?  Diese  Aaaahoie  ist  am  so  weai^er  ta  am> 
geben,  als  Jastia  ta  deaiselbea  Zasammeahaag  eine  gaase  Reihe 
Toa  Zttgea  reprodacirt ,  welche  der  Darstellang  des  Laeas  ia 
demselben  Kapitel  eigeatttmlieh  siad  >.  Die  Fragen  ob  der  zaerst 
dnrch  Jastia  beseagte  Text  vielleieht  der  arsprOogliche  Text  des 
Lc.  and  nnr  aas  Bedeakea,  wie  sie  sehoa  Jastia  verriltb,  sowie 
aach  dea  Paralleltextea  des  Ht.  oad  He.  später  gefiadert  worden 
sei»  braaeht  hier  nicht  beaatwortet  sn  werden. 

Anders  sind  allerdiags  die  znm  Theil  sehoa  berührten  ge- 
sehiohtlichea  Mittheilangea  and  Aassprilehe  Jesa  za  bearthetlen» 

ttvS^QÖinoie,  '>Tnv  7j  yjwCT/f  avtou  tfifXXe  yh'faSai.  Da  (lial  103  n.  19 
die  Himmelsstiiiiiije  in  ganz  gleicher  Form  in  den  Anfang  der  Erzählung; 
vuu  der  Versuchung  eingeschaltet  ist,  von  dieser  aber  gesagt  wird  iv 
Toit  inofutijfioyiv/tM^  r£»  inoVtoXw  yiyqantui^  so  gilt  diese  Formel 
auch  (ttr  die  Himmelestimiiw. 

1)  Ssbstier  and  Tisehendorf  so  Le.  3,  22,  Semitcb  8.  395,  Otto  sa 
dial  88  n.  23  haben  ileiBig  geaammelt.  Ich  wiederhole:  Fflr  Yerbreititiig 
im  Abeodlaod  aengeD  die  codd.  D  (griech.  und  laC.)  a  b  c  fif>  I;  ferner 
Jnveucus  I,  398  (Migno  19  col.  112);  Lact.  inst.  IV,  15,  3  mit  Berufung  auf 
David;  Hilarius  in  ps.  2  c.  2'J;  trin  VIII,  25;  XI,  18;  Faustus  Mauicli.  bei 
Auf?.  c.  Faust.  XXIIi,  2,  ohne  dafi  Aiigustin  ihn  hierin  widerspräche;  Aug. 

I  Ollsens,  pv.  II,  13  {qumi  nonnulli  cridiccn  hahcmt  .^ecu^iffum  Litcmn  ,  .  , 
tjiiamqiiam  in  aniiquiorihus  codicibns  (irarcis  non  •iivcnin'  inrhibeatHr), 
enchirid.  de  fide,  spe  et  carit.  49  von  ihm  selbst  ohne  KutachuldigUDg 
SO  citirt.  Die  Acu  Petri  et  Paali  c.  29  nach  dem  gewöbnlicbeo  Test 
fassen  nnr  die  Worte  Paalm  2,  7  ala  an  Jesus  gerichtet  auf.  Auch  der 
eod.  Veoetus  (a.  Tiecbendorfa  Ann.  p.  11  f.)  atellt  die  Himmelaatimme 
Mt.  3,  17  oder  Tielmehr  Mt.  17.  5  nur  .  in  Parallele  damit.  Für  den  Orient 
sengt  dem.  jirotr.i  25  {vUs  ftov  tt  av  uyan^ott  lyi»  tf^/ie^or  yt^imnuna 
fft).  obwohl  wir  nicht  wissen,  wo  Clemens  fliese  schon  sehr  früh  in  Rom 
bekannte  St^rür  verfalU  hat  (Forsch.  III,  166  f.  173.  176),  ferner  Metho- 
dius, conviv.  VIII,  9  fed.  Jahn  p.  3G  bucbsläblich  wie  Jiisfin  und  D) 
lind  das  Ev,  der  Klijooiteu  \m  Epipli.  Iiaer.  30,  13  xal  (ft»ri)  iyfveio  i» 
loü  ovgafoC  Ifym  aa  „av  i/Of  t?  i'  i  Iis  6  dyantjioi ,  iv  <tn)  f i/tfdxijaa" 
x(fi  nnXiv  ^(yiu  otj/niQUi'  yfy^ii'i^xü  ot"  .  .  .  xal  ntlkiv  (fwfii  iS  ovQmou 
TZQos  ttviov   „ovTÖs  iattp  o  vlog  fiov  6  uyunrjTog ,  Itf^  oP  tidoM^lt^ 

Hier  aind  alao  eiehtlteb  die  veracfaiedenen  Relationen  an  einander  ge* 
leimt,  suerat  Me.  1,  11,  eodann  unter  Forttaeanng  des  hiermit  Identieohen 
Lc,  3,  22  nach  dem  epiter  verdriagten  Text,  saletst  Mt.  3,  17. 

2)  Dial.  88  Q.  14  ana  Lc.  3,  15$  n.  16  aus  Lc  3,  23;  n.  21  {ip  diTe» 
nt^Mti^s)  ana  Le.  3,  22. 
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▼on  weloheo  wir  nkbt  nachweiseD  and  daher  aneb  nicht  wahr- 
floheinlicb  machen  können,  daß  sie  in  alter  Zeit  in  Handsehriften 
der  kanoniaohen  Evy.  gestanden  haben.  Sind  sie  dem  Jostin 
eigentttmlich ,  so  liegt  es  immer  am  nitcbsten,  sie  als  Ansspin- 
nangen  der  kanonischen  Überlieferung  an  betraebten.  Dabin 
dlirfon  wir  es  onbedenklieh  reebnen,  wenn  Arabien  beharrlieh 
als  Heimat  der  Magier  beseiehnet  wird  ^;  femer  wenn  Jostin 
manchmal  Johannes  den  Tftofer  in  der  gewöhnlichen  Haltung 
des  Lebrers>  nftmlich  sitsend  am  Jordan  lehren  I&ßt  oder  wenn 
er  berichtet^  daß  der  Auferstandene  dnreh  eine  Bitte  der  Jünger 
veranlaßt  worden  sei,  Fiseh  and  Honig  m  ihren  Augen  an 
essen';  oder  wenn  er  die  Spötter  dem  Oekreasigten  aorafen 
Ußt:  „DerTodte  aaferweekt  bat,  der  rette  sich  selbst«  ^  Fioden 
sich  dagegen  bei  Jostin  apoki  )  phe  Zothaten  mit  der  kanonischen 
Oberlieferang  verschmolzen ,  welche  auch  sonst  eine  mehr  oder 
weniger  große  Verbreitung  gefunden  haben,  so  erbebt  sieb  die 
in  manchen  Fällen  g«ir  nicht  zu  beantwortende  Frage,  ob  ftlr 
Justin  110(1  SL'ine  Nachfolger  eine  Schrift,  welche  niemals  im 
kirchliclieii  Uoiiesdienst  vcrwcmkt  wurden  ist,  die  Quelle  war^, 
oder  eine  Tradition,  welche  dem  älteren  Schriftsteller  noch  auf 
mUndlicbcm  Wege  zufloß,  zu  den  jüngeren  aber  durch  allerlei 
thcilweise  nicht  mehr  festzustellende  literarische  Vermittlungen 
gelaDe:t  ist.  Zweierlei  aber  ist  hierbei  festzuhalten,  daü  in  der 
kirchliclicn  Literatur  der  Eine  dem  Andern  unsäglich  viel  nach- 
geschrieben hat,  und  daB  zu  allen  Zeiten  klassische  Dicta,  ge- 
flügelte Worte  sehr  häutig  gerade  nicht  in  ihrer  ursprtinglicbea 


1)  Dial  77  n.  8;  c.  78  n.  13  (und  noch  mt  lirmals);  c.  Öö  n.  4; 
c.  Iü2  II.  7;  c.  103  ti.  9;  c.  106  extr.  s.  üben  JS.  468. 

2)  Dial.  49  n.  10;  c  M  n.  2;  c.  88  n.  13. 

3)  Keaurr.  9  u.  15  oben  S.  009  Ä.  l. 

4)  Apol.  I»  38  D.  6.  wihrend  e«  Ht.  27,  42}  Hc.  ib,  31;  Lc.  33,  35 
aligeoieloer  leitet  SXlovs  Kamot.  Cbrii^eiis  wird  dial..  101  fin.  Mt.27,  42  ^ 
43  unter  Bemfoog  auf  die  Apomnenonettmata  frei  wiedergegeben. 

5)  Die  Gebort  in  der  HOble  e.  oben  S.  501  f.  and  S.  539  A.  1{  die 
Anfertigung  ron  Joeben  and  Pflügen  8.  515{  die  davidisebe  Herkunft 
der  Maria  8.  504;  die  jUdisebe  Beecbimpfung  Jeeu  alt  Magier  SL  529; 
die  Ketteo,  welche  Jesus  bei  der  OberfUbrung  au  Merodes  getragen  S.  507. 
Justin  hat  Übrigens  keine  dioMT  Tbatsachen  auf  die  „Erinnerungen" 
larttckgefUbrt.  Über  Anderes,  was  nicht  «o  raseb  absatbun  ist|  s.  später. 
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PoHD,  flondern  in  tänee  tteteotypen  UmgeataUang  vmk  Hand  la 
Mood  gegangen  tinäK 

Auch  eioige  AassprUche  Jesu  aiiid  von  Jartin  selbst  in  eioer 
Weise  nmgestaltet  nod  ansgespooDen  worden,  daß  man  auf  dea 
ersten  Blick  meint,  eine  selbittändige  apokryphe  Tradition  vor 
sieh  ZQ  haben*.  Jesns  soll  unter  anderem  geweissagt  haben, 
daß  er  in  Jerasalem  wiedererscbeinen  and  alsdann  mit  seinen 
Jüngern  zusammen  essen  und  trinken  werde  Die  einzige  Zu- 
that  zu  der  kanonischen  Überlieferung  besteht  in  der  Ortsangabe. 
War  aber  Justin  aui  Grund  anderer  Worte  Jebu^  davon  über- 


1)  Scliniers  Vers  „die  Uhr  schlägt  keinem  GÜicklicheo"  wird  99mal 
io  der  versrhünerton  Gestalt  „dem  Glücklichen  schlnj.'-t  keine  Stande" 
citirt,  ehe  einmal  in  der  örgestalt  Die  trotz  ihres  ilürttigen  Sinns 
herrschend  gewordene  Andernng  von  Göthes  „Langen  und  bangen"  in 
„Hangen  und  bangeo"  ist  von  1840  an  sogar  in  die  Kotta'schen  Aus- 
gaben Übergegangen,  aber  nach  Büchmann,  Geflügelte  Worte  (15.  Aufl. 
S.  91)  sehoii  1810  TOD  Beelhoven  In  Hndk  geeetit  woidea. 

2)  Dahin  kann  man  kanm  reehnen  die  beiden  dieht  bei  Mäander 
stehenden  Sprüche  apol.  I|  15  fl  dymniu  lovt  äyuttSvrut  iims^ 
»ntvov  nouirt;  ml  y«q  ot  noQVot  tovTO  «•••ttfc  nnd  ff  yuQ  Suvtf^s 
nttQ*  m¥  UniCue  laßttv,  tl  xatvov  notdre;  rovro  xal  of  ifleSimi 
notovaiv.  Vergleicht  man  die  Sprüche  Mt.  f),  46  f.  und  Lc.  6,  32  f.,  so 
ist  zunächst  klar,  daß  das  eigentfiralifhe  ymvnv  nicht  dem  fjta^of 
Mt.  5,  46  und  dem  dreimaligen  /«('if  bei  Lc.  entspricht,  mit  welchem 
letzteren  Justin  sich  de  resnrr.  8  n.  34  vertraut  zeigt,  sondern  dem 
ntQtaaov  Mt.  ö,  47.  Der  gewöhnliche  Sinn  des  Letztereu  aber  „etwas  . 
Überflüssiges"  machte  es  für  den  Apologeten  unbrauchbar.  Damit  dürfte 
die  Frage  von  Paul  S.  15  erledigt  sein.  Von  den  MenediMiklasMnt  welehe 
Jeine  naeh  den  Synoptikern  als  Maßstab  genommen  hatte,  irwen  die 
i^viKoi  in  der  Ansprache  an  den  Kaiser  naerwUoseht,  das  dreimalige 
i/tu^TPiloi  des  Lo.  gar  an  unbestimmt  DafQr  werde  vrtfpvoi  passend 
gewählt,  wo  es  sieh  um  die  Erwiderung  der  Liebe  handelte,  und  die  von 
Ml  dargebotenen  jfJ.tivai,  wo  es  sich  um  Geldgewinn  handelte. 

3)  Dial.  51  n.  3  Xfytuv  nri  fyyvi;  fariv  >/  ßaailiiu  jtSv  ovQavtüv,  xal 
ofi  cff?  avTov  nollcr  naOtif  .  .  .  y.a'i  rjj  Trt'/rij  iqfit(f(f  dvaarr,vnt  xal  nahv 
7iaQayei  riof(r9at  tv  'ffnovaalrifi  xnt  ro'if  roig  ^odijratc  avroC  avuntttif 
ntiXtv  xai  avfitfaytiy  (Mr.  22,  29;  Mc.  14,  25;  Lc.  22,  16—18.  30 J,  xal 

«i^iixtte  (cod.  U^ete  ef.  e.  35  n.  6}  *nl  ip§vßonQotf^ias  tnl  rtp  ot'dfutrt 

4)  Die  Begrflllnng  des  wiederkehrenden  Christus  dnreh  die  Bevtflkemng 
Jemsalems  schien  durch  La  13»  35;  Mt  23,  39  in  Aussicht  gestellt  in 
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sengty  daß  Jwu  nirgendwo  anders  als  m  Jerosaleni  »ein  König- 
reich aofnobCen  werde  S  wamm  sollte  er  Bedenken  tragen»  jene 
Weissagung  so  näher  zn  bestimmen?  Hat  er  doch  hier  nicht 
einen  einseinen  Anssproch  Jesn  oder  gar  eine  Stelle  der  „Er- 
inneraDgen**  eitirt,  sondern  eine  knrze  Znsammenfassong  der 
wichtigsten  tbeilweise  schon  erfHllten  Weissagongen  Jesu  gegeben. 
Damnter  auch  die,  daß  in  der  Zwischenseit  bis  aar  Parole 
Hiresien  nnd  falsche  Propheten  auftreten  wllrden.  Das  konnte 
er  mit  Rttcksicbt  auf  Mt.  7, 15-23;  24,  4  f.  11  f.  24  behaapteD^ 
obwohl  dort  und  überhaupt  in  den  kaDODiscbcD  Reden  Jesu  das 
Wort  (tiQfjTtt;  nicht  vorkommt;  denn  wenn  es  ütu  Pseudochristi 
und  den  i'aeutiüprojjlieten  gelingen  soll,  viele  Xanienchristen  und 
schier  auch  die  Anserwählten  zu  verfUbreo,  so  ist  damit  auch 
geweissagt,  da[>  Rie  die  Gemeinde  spalten  und  Sekten  stiften 
werden;  und  Boweit  wir  die  kirchliche  Auslegung  zarUckvertolgeD 
kOuoeo,  bat  sie  Jene  Weissaguiiiren  von  jeher  auf  die  Häresien 
gedentet.  Es  hat  daher  auch  nichts  Amtälliges,  wenn  die  ver- 
schiedensten Kirchenlehrer  in  ihre  ireien  Reproduktionen  der 
bezüglichen  Weissagungen  das  eine  oder  andere  der  ErfUllungs- 
gescbichte  eutiehnte  Wort  aufgenommen  liaben,  so  außer  algicntg 
auch  tp€vdano<noXotK    Das  EigeutUiuliche  bei  Jofitio  ist  nur 

sein  cf.  Mt.  24,  16.  28.  Der  iaraelitiscbe  Charakter  des  Reiches  ergab 
sich  aus  Lc.  22,  30;  Mt.  19,  28.  Aus  letzterer  Stelle  hat  sieh  Justin  den 
Ausdruck  nali)ytvta{a  für  die  mit  der  Wiederkunft  eintretende  Ver- 
klärung angeeignet  resurr.  6  n.  8^  e.  8  n.  20;  c.  10  n.  5,  n  Ticthy  ylptate 
dial.  8b  n.  26 ;  s.  auch  das  Fragment  bei  Methodius  Zeitscbr.  f.  KircbeU' 
geach.  VIU,  6.  30  f.  34  f. 

1)  0ia].  40.  60.  8&.  113.  188.  139. 

2)  Cf.  dial.  82  D.  4  dnt  yäq  Su  tfvt4ea9M  juA  fuoito^»  iiit  f6 

IffriK  Mt.  24,  5.  9.  Ii.  24. 

3)  Nur  eine  Anspielung  gibt  Hegesippus  bei  Eue.  b.  e.  IV,  22«  5 
nach  Aufzählung  der  Häresien  uno  jovrtov  ifffvd6xgi(froif  xpiviongntf^iat, 
tf/tvdanoaioloi,  oUivf^  fulntffav  rijy  iyuKXtt'  txxltiafas  Offenbar  auch 
kein  wörtlicht^s  Citat,  sonder«  eine  durch  Berufung  auf  die  Weissagung 
Jesu  verhUikte  Weissagung  de»  Petrus  gibt  Clem.  bom.  XVr,  21  taonat 
yÜQ ,    Uli  ö  xv^nos  tlatt',    iptvJu.iüaioloi ,   i^JlviJtii    <-7(jo(^  ul^jtang^ 

fftlaQ^if***  was  dann  auf  die  mit  Simon  anbebenden  Häresien  gedeutet 
wird.  Nach  ErimtniDg  an  Mt.  7»  15  fragt  Tert.  praeter«  4  gmamem 
uktß  Mini  peUe$  wium ^ui  lupi  rapaee» .  .9      p9€udöpropkaM . .  f 
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dies,  daß  er  gelegeDtlieb  auch  io  direkter  Redeform  solche  Aas- 
drttcke  Jesu  geradezu  in  den  Mond  legt.  Unter  vier  solchen 
AassprQebeB,  die  er  einmal  zosaminenetellt  S  der  erste  eine 
auch  sonst  von  ihm  beliebte  Mischung  aas  Mt.  24,  5  und  Mt.  7, 15, 
der  dritte  eine  unvermischte  Anführung  vonMt.  7,  15,  der  vierte 
erinnert  an  Mt.  24,  11.  24.  Aber  statt  der  Pseudopropheten  stellt 
er  hier  Fseudapostel  neben  die  Pseudochristi.  Daß  dies  nicht 
wortgetreac  Wiedergabe  eines  ihm  vorliegenden  Evangelientextea 
sein  soll,  zeigen  die  anderen  Stellen,  wo  er  nur  Pseadopropheten 
and  Pseudochristi  oderHftrcHicD  und  Pseudopropheten  zusammen- 
stellt*. Daß  in  einer  nach  Zeit  und  Ort  sehr  weit  von  Justin 
entfernten  Schrift,  die  wir  nur  in  einer  lateinischen  Afterttber- 
setsnng  besitzen,  sich  einmal  in  Mt.  24,  24  ein  pseudapostoH 
eingeschoben  findet  \  kann  doch  nicht  an  der  M einnng  verfahren, 
daß  Jnstin  dies  ebenso  vorgefnnden  habe;  denn  er  nennt  die 
Fsendapostel  ja  nicht  neben  den  Pseodopropheten,  sondern  statt 
derselben.  Es  war  der  dentlichere  Ansdrnck,  welchen  er  statt 
des  ihm  sehr  wohl  bekannten  aothentisehen  Wortes  in  die  Rede 
Jesn  einsntragen  sich  erlaubte;  denn  die  Lehrer  eines  falschen 
Ghristentnmsi  in  welchen  man  die  Erfttllnog  jener  Weissagong 
erblickte,  gaben  sich  nicht  flir  Propheten  aas,  waren  dagegen 
schon  von  den  Aposteln  Pseadapostel  genannt  worden*.  Ans 
dem  gleichen  Streben  crklXrt  es  sich,  daß  Justin  in  demselben 
Zusammenhang  sich  nicht  wie  anderwftrts  damit  begnilgt  au 
sagen,  daß  Jesus  die  Häresien  geweissagt  habe,  sondern  geradeau 

(]ui  pueudoaposioU  .  .?  qui  aiifirhn'sfi  .  .  ?  Hoc  crutä  haereses  etc.  Es 
folgt  1  Kor.  11,  19.  An  einen  zusainineuliäügendon  t-vangclisduMi  Tt-xt, 
auf  welchen  diese  eaiutliclu'u  Fragen  sieb  beziebeu,  kaun  NieuiHoil  deokeu. 
Ebensowenig  ist  da«  Const.  ap.  VI,  13  der  Fall.  An  der  Spltse  einer  langen 
Reihe  von  Beseicbnungen  der  Hiretiker  steht  ^vSix^tvw,  ^fnvion^ 
«f)^rtu  *ttl  %^v0vn6cToJL«t,  Aber  in  dem  nachfolgenden  freien  Citat  aas 
Ut  7.  1&.  16;  24,  11.  24  (ed.  Lagarde  p.  173,  4^  findet  sieh  kein  nn- 
kanoniscbes  Wort. 

1)  Dial.  36  n.  ö— 8.  Über  den  ersten  and  dritten  Sprach  s.  oben 
S.  491  f. 

2)  Dial.  f)l  n.  G  S.  541  A  :\;  dial.  82  n.  4  s.  oben  is.  5«  A.  ?. 

3)  Acta  Archclai  c  iHf)  (Koutb  rel.  V^,  131)  wird  ohne  Unterbrecbung 
citirt  Mt.  24,  -l''.  5.  23—26,  darin  v,  24  Exsurgent  enim  falsi  Christi  et 
falsi  ajpostoli  et  falsi  pri^phekw  €t  äühunt  tigna  magna  eto. 

4)  2  Kor.  11,  13  cf.  Apok.  2,  2. 
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ein  karaes  Wort  dieses  Inhalts  von  Jesus  gesagt  sein  läßt  K  Es 
geht  das  dorehans  nieht  hioans  Uber  die  Freiheit,  mit  welcher 
er  anderwKrIs  dem  Moses  Worte  andichtet,  die  er  so  nieht  ge- 
sprochen bat  (oben  S.  536).  Es  ist  auch  nicht  gelangen^  irgendiro 
sonst  eine  sichere  Spnr  Ton  der  Existens  nnd  Verbreitong  dieses 
Spruchs  nachsn weisen*.  Er  ist  Justins  eigene  Schöpfung.  Fordert 
man  durchaus  einen  Stützpunkt  in  der  Literatur,  so  könnte  ihn 
nur  1  Kor.  11,  18  f.  einem  irrenden  GedXehtnis  geboten  haben; 
denn  dort  ist  von  4rx/oj^«vci  und  algicu^  und  swar  Yon  letzterem 
als  einem  nnäusbleiblichen  Factum  der  Zukunft,  also  im  Ton 
der  Weissagung  geredet. 

Während  in  diesen  Fällen  die  geschichtlichen  Thatsachen, 
in  welchen  man  die  Weissagung  Jesu  erfttllt  zu  sehen  meinte, 
die  Form,  in  welcher  man  letztere  anführte,  bestimmte,  zeigt 
sich  an  anderen  Stellen,  daß  die  atl.  Weissagungen,  deren  Er- 
fllllnng  Justin  nachweisen  wollte,  seine  Darstellung  evangelischer 
Thatsacben  beeinflußte/  Zweimal  versichert  er  naeh  AnfUhrung 
von  Ps.  22,  8,  daß  sieb  dies  bei  der  Kreuzigung  Jesn  crAlllt 
habe,  nnd  erzählt  daraufhin,  daß  die  Juden  den  Gekrenzigten 
mit  verzerrten  Lippen  nnd  mit  Kopfschtitteln  verspottet  haben'; 
während  in  den  Ew.  nur  Letzteres  zu  lesen  ist.  —  Nachdem  er 
Gen.  49,  11  als  Weissagung  angefllhrt  hatte,  bedurfte  er  keiner 
weiteren  Grundlage,  um  die  Angabe  der  Ew.,  daß  die  Jünger 


1}  Dial.  35  n.  6  xaC-  Janyiai  ax{Ofiain  »al  nlgtatis'^, 

2)  Auf  Cleui.  hoiD.  XVI,  21  (s.  8.  545  A.  3)  kann  mM  sieb,  abge- 
sehen  davon.  dalJ  durt  uichtn  vou  axlafiaia  und  dagegen  von  fpiXnQx^tti 
f^esa«^t  ist,  darum  niclit  beniten,  well  nichts  dafür  spricht,  daö  dort 
«i oMTMf  .indura  als  ii'fii^aTiäniTo/.ot  zu  beurtheilpn  8«'i.  Noch  weniger 
kann  Clcm.  Strom.  VI,  9u  p.  8ö7  vtd  fttjv  „Ji«  toi/f  Jo*//foi'»",  tf  ijaiv,  „af 
o/^^oftc"  hier  helfen.  Daß  <f  r]a{p  Mch  dem  constftnten  Spracbgetomdi  des 
Cleinens  nur  ChrUtiu  san  Subjekt  babeo  ktfnne,  iit  eioe  kttboe  Be^ 
hsaptnog  voo  Semisch  8.  391  d.  3.  UnsibUg  oft  bat  ee  die  hl.  Schrift 
resp.  irgend  einen  btbl.  Sebrifteteller  sum  Subjekt  s.  B.  paed.  I,  68 
(Dindorf  I,  180,  16  cf.  lin.  25),  paed.  II,  9  (Paulus,  während  das  letzte 
(fTiafv  §  8  Christus  zum  Subjekt  hat);  str.  IV,  9  (Dind.  U,  320,  10  cf. 
321.  3).  Es  ist  ihm  so  geläufig,  daß  er  es  nicht  selten  pleonastisch  neben 
einem  mit  Subjekt  versehenen  l^yfl  gebraucht  Dind.  II,  320,  13  (s.  Syl- 
burgs  Index).  Hier  aber  liegt  doch  ollenbar  nur  eine  Abkürzung  von 
1  Kor.  11,  19  vor. 

3)  Ap.  I,  33  n.  6  of.  Mt.  27,  ÖU ;  Ho.  15,  29.  Dasa  lioinmt  ditl.  101 
n.  14  noch  eine  Äaenalang  de«  ?«#/fvxt^pi(oy  Lo.  23,  35  ef*  Pe.  22,  8» 
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einen  Eeel  irgendwo  angebunden  finden  wOrden,  dabin  näber  za 
bestimmen,  daß  derselbe  an  einen  Weinstock  angebunden  war^. 
Es  mag  dies  wie  Anderes  der  Art  nnwillisUrlicbe  Umdicbtung 
der  Gesehicfate  sein.  Bezeiebnend  ist  es  jedenfalls,  daß  Justin 
sich  der  Zntbat  enthält,  wo  er  in  dem  gelehrter  gehaltenen 
Dialog  aof  den  gleiehen  Gegenstand  an  reden  kommt.  —  Der 
fiinflaß  einer  angeführten  Weissagong  und  eine  ungeuane  Er- 
hmening  daran,  dafi  Jesus  in  seiner  ElgensehafI  als  König  ver- 
höhnt worden  ist,  mag  die  Diehtong  erzengt  haben ^  daß  die 
Juden  Jestim  anf  einen  Riehterstuhl  gesetat  und  ihm  spöttisob 
tngerafen  haben:  „Sprieh  nna  Recht^^  —  Hierhin  würde  es 
anch  an  rechnen  sein,  wenn  Jnstin  sich  dureh  die  Behauptung, 
daß  bei  der  Verhaftung  Jesu  Niemand  ihm  heigestanden  habe, 
mit  den  kanonisehen  Beriehten  in  Widerspruch  gesettt  hätte*. 
Aber  er  hat  dies  gar  nicht  in  Bezug  anf  jenen  Moment  behauptet. 
Nach  Anftthruog  von  Ps.  22,  12—15*  weist  er  zunächst  nach, 
wie  Ps.  22,  13  („es  umringten  mieh  viele  Rinder,  fette  Stiere 
umgaben  mich*')  durch  die  Verhaftung  in  Gethsemane  und  die 
Obwftthrung  vor  das  Synedrium  erfhllt  worden  sei.  Die  Rinder 
sind  die  zur  Gefangennahme  Jesu  ausgesandten  Häscher,  die 
Stiere  dagegen  sind  die  Väter  der  Rinder»  also  in  der  Geschichte 
die  geistigen  Väter  der  Häscher,  die  intellektneUen  Urheber 
ihres  Thuns,  nämlich  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  im 
Synedrium,  vor  welche  jene  den  gefangenen  Jesus  ftthrten.  Erst 
nachdem  diese  letztere  Thatsaehe  zweimal  erwähnt  ist,  und  nach 
der  zweiten  Erwähnung  derselben  greift  Justin  auf  Ps.  22,  12 
(„es  ist  kein  Helfer  für  mich")  zurück  und  findet  die  Erfüllung 
in  dem  Umstand,  daß  auch  nicht  ein  einziger  Mensch  Jesu  als 
einem  SOndlosen  beistand.  Weiter  soll  Ps.  22,  14  („sie  öffneten 
gegen  mich  ihren  Mund  wie  ein  raubgieriger  und  brüllender 


1)  Ap.  I,  33  n.  9  ef.  dial.  53  a.  5. 

2)  Ap.  I,  35  n.  8.  £•  vat  vorher  Jet.  65,  2;  58,  2  überaiu  uogsnan 
und  alt  ein  einziger  Sprach  oitirt.    Cf.  Mt.  27,  28  f.  Ife.  15,  17  f. 

Jo.  19,  2  f 

3)  So  Credner  Beitr.  I,  228  in  Bezug  auf  dtal.  103  n.  8  Q\>St\t  ydg 

odS^  uf^oif  h'og  n%'9n(onriv  ßnrj!^fh'  avrtn  ceyauttoi i'xüi  ßotjl^of  (PcarSOD 
ßov/.r]!}f);)  i/nij^x^^'  übrigens  meist  richtigen  (Jegenbemerkiingon 

von  äemisch  S.  388  f.  und  die  schließlich  wieder  za  Credners  Ergebnis 
KuriickfUhrenden  KrüneruugeD  von  üilgenfeld  S.  238  ff.  beruheo  auf  der 
oben  widerlegten  Vorauasetzang. 
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Löwe")  anf  Ilerodes  Antipas,  den  Sohn  des  Kiodermörders,  bin- 
weiseOf  wdcbem  Jesas  zagleieb  zar  ErfttUang  noch  einer  andern 
WeiosagUDg  von  Pilatas  sngescbickt  wnrde  (oben  S.  507). 
Hierauf  ergebt  sieb  Justin  in  weitläufigen  Dign  s^ionen,  ebe  er 
endlicb  zo  der  gescbicbtlicben  Dealang  von  l'v  J2,  15  gelangt. 
Die  drei  ersten  in  rascber  Folge  gegebenen  ErfUliungsnacbweiee 
sind,  wie  man  siebt,  nicbt  nacb  der  Reibenfolge  der  Sätze  des 
Psalms,  sondern  nacb  dem  Gang  der  Lcidensgescbicbte  geordnet. 
Daß  Niemand  Jesu  beigestanden  habe,  bezicbt  sieb  auf  das  der 
Verbaftnng  and  der  VorfUbrong  vor  das  Sjnedrinm  folgende 
gericbtlicbe  Verbör  vor  dem  Synedrinm.  Nur  dazu  paßt  die 
Beseicbnung  Jesu  als  des  SUndlosen.  Viele  falsebe  Zeugen 
traten  da  wider  ibn  auf,  Niemand  trat  als  Entlastnngsteuge 
oder  Recbtsbeistand  iUr  den  Sebaldlosen  ein  In  diesem  Fall 
bat  also  Justin  nicbt  gediebtet,  sondern  sieb  streng  an  den  ka- 
nonisohen  Beriebt  gehalten. 

Dagegen  ist  es  niebt  mebr  Ansmalnng  oder  freie  Diebtang 
des  Binzeinen,  sondern  eine  weit  verbreitete  klroUiche  Ober^ 
lieferung,  wenn  Justin  ersäblt,  daß,  als  Jesus  zar  Taafe  ins 
Wasser  binabgestiegen,  ein  Peaer  im  Jordan  entbrannt  sei^ 
Ist  der  Text  in  Ordnung,  so  nnterscbeidet  Justin  diese  wunder* 
bare  Ersebeinungi  welebe  er  einfach  l»eriehtet,  in  sehr  anfniltger 
Weise  von  den  der  Taufe  folgenden  Wunderzeieben,  ftlr  welehe 
er  sich  anf  die  Apostel  als  Berichterstatter  beruft.  Aber  auch 
wenn  diese  Unterscheidung  nicht  von  ihm  beabsichtigt  gewesen 
wftrei  würde  aus  der  Verbindang  der  apokryphen  Oberliefernng 
mit  der  kanonischen  keineswegs  folgen,  daß  sich  unter  den  Ew. 
der  Kirche  su  Justins  Zeit  ein  später  vom  Kanon  ausgeschlossenes 
Buch  befand.  Tatian  bat  in  sein  Diatessaron,  welebes  in  seinem 
ganzen  Bestände  den  stärksten  Beweis  ftlr  die  Alleinherrschaft 


1)  Cf.  den  Ausdruck  ie  2  Tlni.  4,  16.  Auch  ßoti$4f,  ß«ii9tip  wird 
▼OB  der  VertbeidigUDg  vor  Gericht  gebracht. 

2)  Dial,  88  D.  8  xurfl96vTog  rov  'iriaov  (nl  r«  v^atQ  xtA  nvf  J^P^^^ 
itr  rf)  'logStivijt  val  avadi'rios  avtov  ano  lov  vdatos  nt^iattnaf  t6 
Syiov  nftVfitt  fntnirjvui  frt'  ot'röv  fy(iat^av  ot  dnoarokoi  «i'jov  roiiou 
Too  Xoiatoü  rjuoji'.  Die  EiiiL'iMlatiüti  nvi^tf^at  ist  Dicht  nur  entbelirlicli, 
Sündern  auch  des  Teiupua  wegeo  gaoz  unwabracheiDlich.  Trotzdem  ist 
ila»  xtU  vor  itvQ  nicht  etiam,  soiidero  mit  dem  folgenden  xai  als  et  —  et 
sussmoieiisnfasMii.  Über  die  Taufe  und  die  HimmelMtimoie  s.  noeb 
dial.  88  n.  21-23;  IG3  d.  19  und  oben  8.  541. 

SaIib,  0«mIi.  4«i  DMtait.  KftiiMit  I.  30 


Digitized  by  Google 


550 


II,  1  JuatiDUS  Uartyr  und  die  «poetoliMheo  Scbrifteo. 


unserer  vier  Ew.  in  der  Kirche  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts darstellt,  dieselbe  Thatsjafhe  aut'geDommen  und  bat  sie 
dadurcb  für  die  syrisehe  Kirche  kanonisirt  Dieselbe  ist  aber 
auch  in  aiflateiniscbe  Handschriften  des  Mt.  eingedrungen.  Somit 
würde  selbst  lür  den  Fall,  daß  Justin  das  Feuer  ini  Jonl.in 
ebenso  wie  die  Taube  und  die  llimmelsstimaie  auf  die  apostoli- 
sehcn  „Eriuncruriij;' n  zurlickgcfUhrt  hätte,  die  doppelte  iMüclicb- 
keit  zur  Wahl  stebeu:  entweder  Justins  irrendes  (iedäebtnis  hat 
eine  alte  kirebliehe  rherlicteruDg  mit  dem  Bericht  der  Ew.  ver- 
mischt, (i(Ii-r  schon  Justin  hat  jene  früh  und  weit  ^  rrtirt  itote 
Überlielcnniir  iu  beiiicin  Mt.  freleuen.  Der  Uberlielerte  Text 
macht  beide  Annahmeu  UbertlUssig  und  bezeugt  vielmehr,  daß 
Justin  sich  des  Unterschieds  zwischen  (ien  Berichten  der  Apostel 
und  ungeschriebener  oder  doch  nimdcr  ^'ut  bezeugter  Tradition 
bewußt  war.  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  seine  Darstellung  der 
S:ii:e  von  keiner  anderen  Darstellung  derselben  so  stark  ab- 
weicht als  von  derjenigen  im  Ev.  der  Ebjoniten.  —  Als  einen 
Ansspruch  Jesu  fuhrt  Justin  das  Wort  au:  Worin  ich  euch  an- 
treflea  werde,  darin  werde  ich  eacb  richten^' Derselbe  Sprach 


1)  Forsch.  I,  124  f.  A.  9.  Der  Worlaut  ist  nicht  erhalten,  sondern 
nur  eine  ungenaue  Wiedergabe  in  Epbraios  Commentar.  Aber  die  ander- 
weitigen Bozuf^nalimcn  Ephraims  (Opp  syr.  Fl,  f.)  und  der  Tauf- 
liturgie des  „Sevi  riis"'  (rorsch.  I,  67.  125)  luachcu  es  walirscheiiilich. 
daß  Tatian  die  SacLo  ebenso  wie  Justin  dargestellt  bat :  während  Jesus 
sich  im  Wasser  beündet,  entbrennt  in  neiuäclbeu  ein  Feuer.  Wesentlich 
ebenso  der  cod.  Germanensis  (=  g',  Old-Latin  Biblieal  Texts  ed.  Words* 
wortii  If  8  et  cum  baptigaretur  Jeautt  lumen  magmm  fulgehat  dt  aqua, 
ita  ut  Umtreut  imnet  qui  eongregati  erantt  et  baptUato  Je»u  etc ).  0ne 
etwas  abweichende  Vorstellung  scheint  sich  in  dem  Übrigens  gleichen 
Text  der  Vercellensis  auszusprechen  [jcitcumfuhii  statt  fulyebat),  vollends 
in  der  Praedicatto  Paalt  (nach  Psendocypr.  de  rebapt Ginnte  c.  17  ed. 
Harte!  p.  90  iffitem  super  aquam  cs^e  risum)  und  in  «lem  Kv  der  Eb- 
joniten bei  Epipli.  baer.  30.  \?>.  In  lelztereui  steht  hinter  der  Taufe,  der 
Erscheinutig  der  Taube  und  der  llininielsstimme  *n\  fi\7v?  nffft^Mtbe  rov 
lönov  tfwg  fiiya.  Daa  llebräerev.  bat  die  Saubc  gar  uicbt.  Sebr  dunkel 
sind  die  Ändeutangen  in  Sibyll.  VI,  6;  VII,  83  f.  Zn  einer  gründlichen 
Erörterung  uUBte  Clem.  exe.  e  Tbeodoto  §  81 ;  ecl.  proph.  §  8*  25$  Cletn. 
hom.  Sit  26;  recogn.  VI,  9;  IX,  7.  10  iterangenogen  werden. 

2}  Dial.  47  n.  21  (nach  Bemfung  auf  Esecbiei  n.  19)  ^<o  iwl  d 
^/lift^og  xvQioe  *ltf(rovg  Xgtaioi  tintv  iu  elf  av  ^fictg  x«rulifittf  Iv 
roKrroir  tifia;  »fftfiS»  Cf.  Cotelier,  eccl.  gr.  monan».  I,  821  f.  an  p.  675; 
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ist  in  TenchiedeneD,  unwesentlich  von  einander  abweichenden 
Formeo  bis  tief  in  das  griecbiscbe  ond  lateinische  Mittelalter 
hinein  unzählig  oft  angefQbrt  worden,  niemals  jedoch  außer  von 
JostiD  als  ein  Wort  Je80|  sehr  hflafig  dagegen  als  ein  Propbeten- 
wort,  mehrmals  direkt  oder  indirekt  als  ein  Aussprach  Ezechiels. 
Aber  aneh  Jastio  gibt  den  Sprach  anmittelbar  hinter  einer 
oamentliehen  Berofang  anf  Esechtel  und  einer  kurzen  Wieder- 
gabe des  Jnhalts  von  Ex.  33,  12-— 16.  In  dem  gleichen  Za- 
aaiomeohang  eriBoert  Clemens  an  denselben  prophetischen  Ab« 
schnitt.  Hieronymas  schließt  den  Sprach  onmittelbar  an  Es.  33, 
12  wie  eine  Fortsetxang  desselben  an  und  gibt  ihm  eine  Form» 
welche  sehr  stark  an  Es.  33,  20  oder  Es.  18,  30  erimiert^, 

Grabe,  spie.  I,  327;  Fabric.  co4.  «poor.  N.  Ti  I,  333  f.  III,  524  f.  Clemess, 
qoit  divea  40:  »ly»*  «h  y«9  6f  iSg»  vftat*,  ^tfifv,  «^»1  ro^voip  xal 
«^f  M»",  nmfk*  &««v«  ßo4  to  riXoe  nA¥tm¥.  Dies  «oll  kein  Wort  Jesu 
sein;  denn  das  letate  Subjekt  vorher,  welches  so  tptfltp  in  ergloseo 

wäre,  ist  o  9(0^,  die  leuten  Citate  vorhsr  sind  aus  Hoaea  6,  6;  Ez  18,  23| 
Jos.  1,  18.  Der  Zusatz  zu  dem  wescntUcb  mit  der  AnfUhrniig  Justins 
übert'instimmcnden  Spruch  eriiitiort  an  Ez.  7,  3.  6,  uud  im  weitereu 
Verlaui  wiederholt  Clemens  in  Kürze  den  Gedanken  von  Ez.  33,  12—16. 
Es  ist  al8u  überwiegend  wabracheitilich,  daß  er  ein  prophetisches  Gottes- 
wort anzuführen  meinte.  In  Be^ug  auf  tfnalv  bei  Clemens  s.  oben  S.  547 
A.  2.  —  Neben  demess  darf  der  aaeehte  Anhang  eines  Fragmenti  des 
Hippolytos  (ed.  Legarde  p.  73,  4),  wo  (tbrigeos  aneh  Christos  nicht  ge> 
Bs&nt  iel,  Qieht  citirt  werden;  er  ist  nnr  ein  Exeerpt  ane  Clemens 
(Forsch.  III,  31).  —  Enagrina,  der  Ist.  Übersetser  der  Vita  Antonil 
(Atbaoasii  opp.  ed.  Hootfaucon  I,  810),  ist  der  Brate,  welcher  den  Spruch 
direkt  auf  Ezechiel  zurückfuhrt,  wÜhrend  in  dem  uns  erh.iltenpn  griccb. 
Original  der  Spruch  fehlt  tind  nur  ein  allgemeiner  Uinweif^  atif  das  Buch 
Ezechiel  vorliegt.    Es  folgt  Joannes  CliMiacus,  scala  c.  7  (Migne  88,  ^12 

nOV    TIV   lOti    t'l    10V   ^ItCfXtti).    (fMl  l'l,    tue    tl  t  l,    77(/<"is   «LilOlff,   Ü?l  ^  li(t(ü 

99,  ip  «t^tt^  xal  xQtt'ü  af,  tint^  6  i^töi').  Als  prophetisches  Wort  gibt 
wesentUeh  dasielbe  Paendoathanaaius  ad  Aoliochttra  qnaest.  36  (Hont- 
fsaeon  II,  276). 

1)  Hteron.  ep.  122,  4  ad  Boatteum,  Vallarsi  I,  896.  In  einem  graSea 
Con?oiat  biblischer  Anspielnagen  «sd  Gitau  schließt  alcb  an  die  Worte 

quacumque  die  eonvertut  fuent  (Ez.  33,  12)  sofort  an  uuw»quemf[ue 

iudicai  (leus  f^icut  invenerit.  Cf.  Ez.  18,  30  oder  33,  20  yn\g.  ^numquemque 
iiu  tfi  rias  smis  ritdicaho  (c.  33  -|-  rohix) ,  rlnmua  Israel  (c.  18  +  ait 
äominns  f/e».s).  Das  l^y^^  xvQiog  oder  liyfi  däoivni'  xvqio^  der  LXX, 
welches  nur  Ez.  18,  '60  sich  findet,  oder  doch  nur  hier  echt  ist,  repro- 
dncirt  auch  Nilus  bei  Anastasius  quaest.  3  (Migne  89,  358)  oiov  yttg 
tSf»  99y  roioütov  Vi  XQirtiS,  tf  ijalv  o  xvQiog.  Eben  dahin  weist  daaCitat 

36* 


Digrtlzed  by  Google 


i  JaBÜnu  Uartyr  und  «lie  apoitoUachen  Sckrtftelk. 


Stellen,  welcheo  Andere  den  apokryphen  Spruch  wieder  in  an- 
derer Weise  ähnlieb  gCHtaltet  haben  In  der  Tbat  ist  derselbe 
eine  kurze  ZusanjuienlassuDg  des  Gedankens  von  Ex.  33,  12—16 
oder  Ez.  18,  24—28:  Gott  wird  nicht  nach  ehemals  bewies^eoer 
Gerechtigkeit  oder  Gottlosigkeit,  sondern  naeb  dem  scblieblichen 
Befund  richten.  Nach  alledem  will  es  wenig  glauhlieb  erscheinen, 
dalS  der  Spnirb  ursprlloglicb  als  Wort  Jesu  Uberliefert  worden 
sei;  und  dagegen  muß  ein  nrspiünglicber  Zusammenhang  des- 
selben mit  Ez.  33  oder  Is  angenommen  werden.  Die  senfertiöse 
Zusammenfassung  jener  breit  ausgeführten,  aber  für  die  Kircbe 
sehr  wiehtitreu  pro]»betiscben  Rede  .scheint  früh  7,niii  Sprüchwort 
geworden  zu  sein.  Daß  Justin  sio  flh  einen  Au8j)ruch  Jesu  hielt 
und  aasgab,  ist  um  so  verzeihlicher,  als  tür  itm  der  bei  Ezechiel 
redende  Weltrichter  eben  Christus  w.ir  ,  tind  manche  der  Weis- 
sagungen Christi  von  seiner  \\  icderkunlt  zum  tieriebt  Aich  nahe 
genng  mit  jenem  !Sj)ruch  berührte  ^ 

Wenden  wir  uns  schließlich  von  den  apokryphen  Zuthaten 
zu  den  von  den  kanonischen  Berichten  nur  in  der  Form  ab- 
weichenden Antiilii  nrif^'cn  von  Aussprüchen  Jcru  ,  so  bleibt  für 
den,  welcher  i;csolien  hat,  daß  Justin  auch  da,  wo  seine  Ab- 
hängigkeit von  unseren  Ew.  evident  ist,  selten  genau  citirt, 
wenig  mehr  zu  erwägen.  Die  merkwürdigeren  Fülle  von  Ab- 
weicbaogen  babeo  fast  sämtUcb  bereits  vorber  beiläufig  ihre 


in  den  Consult.  Zachaei  et  Apollonii  II,  18  (d'Adiery,  Spicil.  I,  31  Ed.  2 
Paris  1723)  Xolo  dvbitc.s:  prae.'-ientia  Semper,  non  piaeterüa  deits  ctnset 
(soweit  cf.  liieron.  1.  1.  hinter  iinserCDi  Spruch  na:  praeterita  corusiderat, 
sed  praesentia).  Hoc  enim  atl:  „tu  qua  via  te  invenero,  in  ea  ie  iudi- 
cabo,  didt  d&minui*.  An  CbitetDS  igt  bier  oifenbar  niebt  za  denken, 
ood  die  AnnSbennig  ao  Es.  7,  8  {xgiytS  tn  ip  x«as  6ioie  9ov,  ?idg. 
iudieaifo  U  iusOa  uas  tms)  oder  e.  18,  30  oder  33»  30  iiuxta  via»  «ihm) 
iet  bandgraif  lieb.  Überall  aber  wird  io  dieaea  Sprech  die  in  Es.  18  v.  33 
vorgetragene  Lehre  zoeammengefaßt.  Vergleichbar  ist  daa  bekannte 
Dixi  et  salvavi  auimum  meam,  welcbee  aue  Ez.  3,  17'— 21  Stammt.  An- 
statt des  zwcinnaligen  tu  atäem  nnimam  tuam  liherasti  der  Vulg.  bat 
Lucifer  ed  Härtel  p.  129,  30  an  zweiter  Stelle  et  tu  animam  tuam  sal- 
rahts.  Justin.s  Fehlgrill"  ist  nieht  schlimmer  als  derieiiif<e  des  Bischofs 
von  Faüeiburu  und  ehetualigäu  huuner  Professors  Martin,  welcher  im 
J.  1868  In  einem  Birte&brlef  «oift  den  Paalniaten"  epraeb  Dün  et  sal* 
«am  animam  meam  cf.  fieuaeb,  Theol.  Uteratnrblau  1866  S.  580. 

1)  er.  beaondeie  llt  H  I'C  12,  48,  aber  aucb  Kt  24,  37— 44f 
U.  12,  3b-40i  18,  8. 
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lehr  natttrliebe  ErklSroDg  gefnnden^.  iDsbesondere  zeigte  sich 
wiederiioltj  dfe  Vergebliebkeit  der  Versnebe,  einen  biitorfieben 
Zosammeobang  zwiecben  den  E^aogelieneitaten  Jaetine  und 
irgend  welehen  nnr  dem  Titel  oder  wenigen  Fragmenten  naeb 
bekannten  niebtkanoniseben  £?▼.  berzaBtellen.  Aber  aach  die 
Übrigen  von  onserera  BTangdientext  abwelebenden  Citate,  die 
man  wtebtig  gefonden  bat,  bieten  keinen  Anhalt  zu  der  Ver- 
mntbuog,  daß  ein  eplter  vom  Kanon  ansgeioblonenee  ßv.  an 
Jnstine  Zeit  im  Ootteedienst  der  allgemeinen  Kirehe  gebraoeht 
oder  aneb  nnr  ?on  Jostin  gelesen  worden  sei.  Fttr  den,  weleber 
Mt  5,  45—48  und  Lc.  n,  35  f.  manchmal  gelesen  hatte,  und  an 
der  Identität  der  hier  and  dort  berichteten  Aossprllche  Jesn  nicht 
xweifelte,  war  es  doch  itein  Wagnis,  sie  so  zn  combiniren,  wie 
ea  Justin  zweimal  in  ähnlicher  Weise  thut^.  Daß  er  diese  Com- 


1)  S.  oben  8.  490  f        M9.  523  f.  541  f.  544  t 


2)  Ap.  I,  15  D.  19  ««1  ^ytviü^i 


Dial.  96  n.  9  UnAv  ^ytvtii9* 
t^Q  ^/mv  i  ovghuos,  «ff)  f»Q  röir 


avarflht  fn)  r't u et (jiujXovS  Mtl  «fi-  olxtuittovn  oQwuff,  tov  ^liov  nvrov 
»aiovs  xal  qoyq^ovc".  ttvariilorta    /t)    d/ngfarovs  xai 

dixalovg  xui  ^iof^oria  tnl  oa(ovi 
*uX  7iovtj(iov('*f  oiSg  navtag  Sri  xal 
M^tvtty  fiiUtt  MMuSt, 
Zn  Anfang  liegt  La.  6,  36  zu  Grunde;  die  Znaltze  xQn^*^ and  jrpiitfr^f 
in  beiden  CKaten  ttammen  'am  Le.  €,  35,  daa  ^  •^^ttot  in  dial.  Iiat 
Jattin  entweder  wie  Clemens  A.  (t.  Titebeadorf)  in  Le.  6.  36  vorge* 
landen,  oflcr  unter  dem  Einfloß  von  Mt.  5,  45*.  48  zugeeeUt.  In  dem 
zweiten  Theil  der  Citate,  welchem  Mt.  5,  45''  zu  Grunde  Ite^f,  hat  Justin 
einmal  ein  riuttnii^ilnvz.  dris  nnderp  Mal  6a(ov<;  ohne  Vorgang  des  Mt. 
odt^r  Lc  aiit^ennimuen,  in  das  voiistäDdigere,  aber  freier  gestaltete  Citat 
des  dial  ay(a)(niovs  AUS  Lc.  6,  B5.  Von  den  4  Stellen,  an  welchen 
Pseudoclemeus  dieselben  Sprliclie  bertihrt,  bietet  nur  die  erste  hom.  III,  57 
ein  Citat:  yiviO$i  uya&9l  xmX  tixrtQftoyis  »s  6  nm^Q  «  fy  rott  «tf^«* 
pois,  Sc  kvmSUu  ror  ^Itw  in*  if«9oIe  *tti  nornf^te  luA  tpi^it  top 
A*ro¥  inl  iamtotf  9«i  iSixois,  Dieselben  4  AttHbnte  der  Menschen  anoh 
in  den  freieren  Anspielnagen  XI,  12;  XVIII,  2,  nur  die  beiden  letzten 
XII,  26.  Wenn  Paul  S.  17  aus  dem  xaf,  womit  Justin  ap.  15  das  Citat 
von  dem  Vorangehenden  trennt,  den  SchhiH  zieht,  daß  Justin  in  seiner 
Quelle  den  Spruch  Mt  5,  15  an  einer  anderen  Stelle  las,  als  die  vorher 
citirten  Sprüche  aus  Mt.  (5.  19  f  und  Mt.  16,  26,  ao  paßt  das  ja,  wie 
diese  ZitTern  zeigen,  volil<ou)men  auf  unseren  Mt. 
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binatioD  nicht  aus  einer  EvangelienharmoDie  ich<$pfite,  ergibt 
sieh  darattfl,  daß  die  Miaohnsg  aas  Ht.  und  Le.  in  beiden  Citalen 
keineswegs  darcbweg  die  gleiche  ist.  Nor  die  Verbindnng  Yim 
Le.  6,  36  mit  Mt.  b,  45*  nnd  die  Verstärknng  Ton  Lc.  6>  36 
ans  6,  35  bat  eich  in  seinem  Gedächtnis  sn  einer  stereotypen 
Form  verfestigt.  Von  diesen  beiden  Eigentttmliehkeiten  findet 
sich  nar  die  erste  einmal  bei  Psendoelemens,  ähnlieb  aber  anch 
bei  späteren  Lateinern  ^  Bs  lag  eben  diese  Combination  sehr 
aabCj  snmal  wenn  man  Mt.  5. 45  Ar  sieh  eittren  wollte  und  da- 
her  ans  einem  abhängigen  Absiebtssats  in  eine  selbständige  £r^ 
mahnnog  verwandelte.  Die  Vermathnng,  dafi  Justin  nnd  Psendo- 
Clemens  ans  dem  gleichen  niehtkanonischen  Ev.  schöpfen,  wäre 
ungefähr  ebenso  begrOodet,  als  daß  Hilarios  nnd  die  abend- 
ländiseben  Manichäer  von  Jenem  Bach  abhingen»  oder  daß  Jostin 
mit  den  Naassenem  ans  derselben  Qoelie  geschöpft  habe'.  — 
Es  ist  ja  aoffilllig,  daß  Jostin  sweimal  Mt.  7,  22  nnd  Le.  13,  25 
in  der  Art  mit  einander  vermischt,  daß  die  Rede  nitn  lantet: 
„Herr,  Herr,  haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  gegessen  nnd 
getrunken  und  Wonder  gethan^  oder  „nnd  geweissagt  und  Dä- 
monen ansgetrieben?^*  Aber  was  will  man  hieraas  schließen, 
wenn  doch  Origenes  nicht  weniger  als  fllofmal  die  wesentlich 
gleiche  Mischnng  und  Umgestaltung  dieses  Spruchs  gibt,  nnd 
dasselbe  sieh  bei  orthodoxen  Vätern  um  400  findet?  In  Hand- 


1)  Hilsr.  In  p«.  118  (ed.  Bened.  p.  293)  J-Jstote  hont  »ieut  pater 

wsfer,  qui  solem  suum  etc.  Die  Mnnichäer  bei  Aagust  c.  Adimant 
0.  7,  1  u.  3  Estote  henigni  sicut  patet  resttr  cat\ttü»t  qui  solem  imUM 
etc.    Also  yfvfai^f  nyaf^oi  oder  yoT]aii>(. 

2)  Bei  dieseu  fiDden  sicli  niiinlich  dieselben  zwei  Dichtkanonificben 
Attribute,  welche  Justio  eintuischt  (S.  553  A.  2);  Hippol.  ref,  V,  7 
schließt  sich  an  %(  /ui  Uyug  xrA.  aus  Mt.  19,  17  oder  Lc.  18,  11  an 
tt  ttimrtUit  tir  Ijltw  «cirof  ini  iutuhve  ntA  dSittovt  »«1  ßQ*X^^ 
ociovf  mt  ir/ia^rwiottf. 

3)  Ap.  I,  16  n.  13;  disl.  76  tt.  13  tt  Orig.  ptin«.  IV,  2;  c  Cels.  0, 
49;  hom.  t  in  Jerem.  (nach  der  Übersetxang  des  nieronymus,  nicht  im 
griech.  Text);  in  JoaoD.  tom.  32,  7  tt.  8  {Delarue  I,  158.  423;  III,  130; 
IV,  421.  12?»;.  Ähnliclips  ans  Hieronymus  und  Augustiiiiis  gitit  Sabatier 
Iii,  42.  Auch  die  Beziehung  von  Lc.  13,  auf  das  Abondinahl,  welche 
in  der  ristiä-^^oi)ln.i  'ed.  Schwart/.e- rctennami  p.  iOü  des  lat.  Theils 
accepimus  e  tuis  fivartjniois  etc )  deutlich  zu  Tage  tritt,  begUostigte  die 
Änderung  von  ttnon$6i'  oov  in      a<it  ovöfiari. 
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Schriften  ond  Obenetsoogen  des  Mi  oder  Lc.  ist  das  oDseres 
Wissens  niemals  eingedrungen;  apokryphe  Er?,  pflegte  Origenes 
so  wenig  wie  Hieronymus  und  Angustinas  stillschweigend  sn 
citiren.  Wir  haben  also  nor  wieder  ein  Beispiel  dafhr,  daß  ge- 
wisse Vermisehongen  nnd  Verftndemngen  kanonischer  Sprüche 
ohne  urknndllehe  Grandlage  dareh  die  Jahrhunderte  hindnreh 
sich  fortpflanzten.  Ein  anderes  Beispiel  ist  die  auch  dem  Justin 
gelänfige  Umgesraltnng'  von  Bit.  11,  27;  Lc.  tO,  22.  Die  Ah- 
weiehongen  you  beiden  kanonischen  Teilen  nach  Überwiegender 
Textfiberliefernng  sind  folgende:  I)  Auslassung  des  /»ov  hinter 
nntQOf,  2)  Umstellung  der  den  Sohn  und  den  Vater  betreffen- 
den Sfltae,  3)  iyym ,  dies  jedoch  nicht  immer  statt  hufw^üuH 
(Mt.)  oder  (Lo.)i  4)  Vereinfach uDg  der  lotsten  Worte 

f  itt¥  ßovlip^ai  6  vlog  dno9eaXt>tffat  (Mt  Lc.)  Ohne  sonder- 
liehe Bedeutung  sind  Nr.  1  und  3;  denn  Jenes  iiov  fehlt  manchen 
kirchlichen  Zeugen  des  kanonischen  Textes und  neben  fyva 
gebraucht  Justin  selbst  auch  das  r^ydmi  des  Lc.,  so  daß  die 
Laune  des  Schriftstellers  als  Grund  des  Wechsels  erscheint. 
Nur  wegen  der  sonstigen  Verbreitung  des  e^v»  ist  anaunehmen, 
daß  Justin  diese  Form  nicht  erst  geschaffen  hat^  In  Bezag  auf 
Nr.  2  stimmen  mit  Justin  ttberein  Mareion,  Tatlan,  die  Marcosier^ 

1)  Dreimal  a)  ap.  I,  63  n.  5;  b)  ibid.  d.  19;  c)  dial.  IQQ  o.  5.  Die 
Abweiebttogen  in  Klaminero:  (o  napttt  /tot  »«^«tJjJwr««  nitQa  tov  ntf 

vUr  tl  f»^  6  nmiiQ  xtA  olt      v  vio(  tinoxnl^if/y  (our  a  anoxeL  6  vtog). 

2)  In  Mr.  11,  27  nach  N  (1.  Hand)  Hilarius  <bci  Tischendorf)  Victorin. 
c.  Arian.  (Sabatier),  in  Lc.  10,  22  nach  D  u  c  1^  niebreren  Hm.  der  Vulg. 
U.  A.,  dnruntpr  auch  Marcion  3.  folgende  A. 

6)  6.  die  folgenden  AniuLfkiitigün  4;  S  556  A.  1.  4.  Zweifelhaft  ist, 
wie  in  dieser  Hinsicht  Mareion  (Beil.  V,  2  zu  £v.  11,  22)  und  Tatian 
(Forsch.  1,  148  f )  lasen. 

4)  Bei  Iren.  I,  20*  3  (grieeb.  u.  lat)  im)  oüels  fyv»  rov  nmi^ . . . 
w\  i  €tv  6  vlof  dnMutlvtpji.  Auf  dieselben  und  niebt  saf  die  Uarcio- 
niten  besieht  ee  aieh  aueh,  inmal  weno  man  Iren.  I»  13,  6  vergleichl, 
wenn  Iren.  IV,  6,  2  naeb  AnfUbruog  des  kirchlichen  Textes  jenen  von 
den  BSretiltern  bevorzugten  Text  mit  d>  n  Worten  einleitel  Mi  autcm  qtti 
prrf'tinre^  npnstoft's  vohtnt  esse,  sie  descnbunt:  „Nemo  crtf/novit  paircth"' 
etc.  l>en  katlioIiHchen  Text  gibt  Iren.  IV,  6,  7  nochmals  i  nur  hui  Schluß 
qrtihfiscuii'/ite  jiliUA  levtlarrrä);  dagpu^eii  II,  6,  1  und  IV,  ü,  3  is.  auch 
daä  syr.  Frg.  bei  Harvey  11,  443  gegen  die  willkürliche  Textänderung 
desselben  Herausgebers  vol,  II,  159  Anu).  2)  ohne  zu  sagen,  daß  er 
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PsendooleueiM  S  ODfreiwilliger  Weite  sweimal  ancb  IreoSnB 
und  noch  viel  Spätere  ^  eber  weh  einige  ktrebliebe  Ha«,  is 
Lc  lO,  22*.  In  Besog  auf  Nr.  4  bat  er  ron  den  Torbin  an- 
geführten  Zeugen  den  Peeadoclemens  gegen  sieb  nnd  den  Tatinn, 
dessen  Text  wir  nicht  vollstftndig  kennen,  niobt  fttr  sieh,  da- 
gegen anfier  den  Hareosiem  nnd  llarcion  den  Irenttns  an  drei 
Stetten^  darunter  eine,  wo  Irenins  im  übrigen  gans  den  katbo- 
Ksoben  Text  gibt^  vor  allem  aber  die  großen  Alexandriner  anf 
seiner  Seite*.  Wenn  Textkrittker  wie  Origenes  einen  berObm- 


ex  concenni^  argumentiren  wolle,  wesentlich  den  von  ihm  als  häretisch 
verpönten  Text :  nemo  cognoscit  patrem  .  ,  ,  et  ([uibus  (IV,  6,  3  quibus- 
eunqiic)  ßliu»  revekMerii.  Vergleichbar  itt«  daB  Tertullian  deo  Unter- 
schied des  uareioofttBebeii  Textes  von  kirehlichen  nicht  sa  bemerken 
acheint;  denn  abgeieheo  von  e.  Marc.  IV,  25  (Öhler  II,  227),  wo  er  nur 
bemerkt,  da0  anch  andere  BMretiker  auf  diesen  Sprach  Gewicht  legen, 
sagt  er  c.  Marc.  II,  27  eeterum  patrem  ntmini  vinm,  etiam  commune 
tettabitur  evangeltum  dicente  Christo  „nemo  corjnovit  patrem  nüi  ßHua'*, 
eine  abgekürzte  Anführung,  welche  dem  Texte  Marcfons  tnolir  ontRpricht, 
als  dem  katholischen.  Umgekf'hrt  verhält  sich's  ruit  den  gleichtalls  ab 
gekürzten  Citat  praescr.  21.  Duli  Tertullian  in  seiuer  Bibel  unseren 
kathoJ.  le.xt  gehabt  hat,  kann  also  nicht  bezweifelt  werden. 

1)  Cl«m.  hon.  XVII,  4;  XVIII,  4.  (cf.  11).  13  (sweimal).  20.  Es 
ist  swsr  sunXcbst  Simon  Magna,  der  dies  oitirt,  und  dieser  ist  hier  Ver- 
treter der  Lehre  Hareions  <  XVIII,  1);  aber  Petras  proteatirt  hier  nicht 
gecen  die  Gestalt,  welche  der  Ketser  dem  Wort  gegeben  hat,  wie  er  es 
ZVIII,  15  in  Bezng  auf  Mt.  II ,  25  oder  Lc.  10,  21  thut  —  Der  Text 
Ist  Hberall  wesentlich  der  gleiche:  ovJttt  tyvta  ihv  naifQa  ti  u))  6  vloq 
f'K  fwc  fehlt  XVIII   \?.)  nilJi  TOP  vlöv  fit  oi^tv  ti  juq  o  najijQ  xal  ois 

2)  Z.  B  Epiph.  haer.  69,  43  (sogar  mit  zweimaligem  olSt  wie  l'seudo- 
clemens  im  zweiten  Uliede  s.  vorige  A.)  und  Pboebadius  bei  Sabatier 
III,  66. 

3)  So  der  griech.  U  (aaee.  IXoder  X)  nnd  lat  b  (aaee.  V),  vielleicht 
auch  a,  der  nur  das  «weite  Salsglied  hat 

4)  Iren.  IV,  6,  7  cf.  IT,  6,  1;  IV,  6,  3  s.  8.  555  A.  4. 

5)  GIcDeua  (protr.  10;  paed.  I.  20;  atr.  I,  178;  VII,  58;  qnis  dives  8) 
mul  Origpnfs  (c.  Oels.  VI,  17;  VII,  44;  in  .T(».  tom.  I,  42-,  foni.  XXXH,  18) 
(itireii  nie  anders  als  m  av  o  vlöi  anoxakvtf'i^  Dieselben  haben  auch 
Uberall  mit  .\usnahme  von  quis  div.  8  (wo  fntyntoaxn  steht^  ?y»'«,  auch 
in  den  Citaten,  welche  des  Schlusses  eiitbeliren  Orig.  iu  Jo.  XllI,  24; 
XIX,  1  (zweimal).  Nur  einmal  bei  Orig.  c.  Cels.  VI.  17  und  einmal  bei 
Clem.  atr.  I,  178  ist  der  Sprach  so  voUatSndig  angeführt,  da0  man  die 
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ten  Sprach  wie  diesen  bebarrlicb  in  einer,  soviel  wir  wisgen  nie 
in  kirchliche  Hss.  tthergegaugenen  Form  citiren  und  dabei  in 
Being  auf  Nr.  3  ond  4  mit  Justin  zasammcntrefTeD ;  und  wenn 
ein  Irenäns  trotz  seiner  Betonung  des  kirchlich  tiberlieferten 
Textes  gerade  dieser  Stelle  ein  Ober  das  andere  Mal  in  den 
von  ihm  als  häretische  Fälschung  verworfenen  Text  hineingerätb 
und  dabei  mit  JuRtin  in  Bezug  auf  Nr.  2  und  4  zusammentrifiTt, 
so  kann  der  unbefangen  Urtheilende  aus  dem  Cifat  hei  Justin 
nur  die  Einsiebt  schöpfen,  dali  auch  in  Bezug  auf  diesen  .Spruch 
die  umgestaltende  Kraft  des  mündlichen  Gebrauchs  schon  vor 
Justins  Zeit  geschäftig  gewt-scn  ist.  Dies  geschah  zunächst  un- 
abluingig  von  jedem  geschriebenen  Text  und  daher  mit  dem 
vorher  veranschaulichten  Erfolg  buntester,  vii'll'ii  Ii  sich  kreuzen- 
der, bei  einem  und  demselben  Schriftsteller  abwechselnder  Va- 
rietät. Marcion  und  Tatian,  welche  beide  gegen  den  Verdacht 
gesichert  sind,  ein  !>päter  aus  dem  Kanon  ausgeschlossenes  Ev., 
ihren  neuen  EvangelienbUchern  zu  Grunde  gelegt  zu  haben,  sind 
die  Ersten,  von  denen  wir  sicher  nachweisen  können,  dali  sie  die 
eine  und  die  andere  Variation  dieses  Spruchs  in  ihren  für  den 
gottesdienstlichen  Gebrauch  bestimmten  Text  aufnahmen.  Spät 
und  ganz  vereinzelt,  und  auch  nur  in  einigen  Stücken  folgten 
in  der  katholischen  Kirche  einige  lateinische  und  griechische 
Hss.  nach-  aber  unbedenklich  wie  Justin  haben  orfbodoxe  Theo- 
logen bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  diesen  Sprnch  mit 
Variationen  vorgetragen ,  welche  in  den  kirchliclicn  iiss.  ihrer 
Zeit  noch  viel  weniger  aU  in  denen  des  2.  Jahrhunderts  za 
tindeu  waren. 

Das  Ergebnis  ist  dieses:  die  Ew.,  welche  zu  Justins  Zeit 
im  (lemeindegottcsdienst  der  katholischen  Kirche  vorgelesen 
wurden,  waren  dieselben  Bticher,  welche  zur  Zeit  des  Irenaus 
im  gleichen  Urnkreis  demselben  Zwecke  dienten.  Sie  galten 
als  Werke  tbeils  von  Ajiosteln,  theils  von  .\postelschlilerB,  wie 
zur  Zeit  des  Irenäus.  Trolzdem  wurden  sie  insgesamt  als  apo- 
stolische Zeugnisse  Uber  Christi  f. ehre  und  Geschichte  betrachtet: 
denn  hinter  den  Apostt iscluilcrn  standen  als  (iewährsmänner 
deren  liChrcr.  Insbcsjmdcre  glaubte  n»au  zu  vyissen,  daß  das 
zweite  unserer  Ew.  in  einer  nahen  Beziehung  zo  Petras  stehe, 

katholische  Ordnung  d(>r  Snt^.^ltedfr  erkennen  kann,  Überall  eoaet  fehlt 
daa  Glied  von  der  ErkenntDis  des  HuhDes. 
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60  daß  68  seioein  lobalt  Dach  als  n^DQoniagen  des  Petrna^ 
besciobnet  werden  koDote.  Die  einzelnen  Blieber  wurden  in  der 
kireblicben  Spraebe  wvayrih«  geoanot;  aber  die  ADsebanniig 
von  ibrer  innigeti  Zoiammeogebdrigkeit  fiiad  eebon  damals  ibren 
Aosdmek  darin,  daß  man  sie  in  ibrer  Gesamtheit  %6  HayyiXMv 
nannte.  Daß  sie  niebt  erst  kttrslieb  entstanden  oder  in  den  all- 
gemeinen Gebrauch  ttbergegangen  waren,  beweist  der  vielfaeh 
▼on  der  ursprSoglicben  Form  schon  stark  abweichende  Text,  in 
welchem  Justin  sie  gelesen  bat,  eine  Beobaehtuog,  welche  die 
Untersuchung  des  uro  dieselbe  Zeit  entstandenen  Er.  Hareions 
vollauf  bestStigen  wird.  Der  damals  noch  lange  nicht  com 
Stillstand  gebrachte  und  aneb  noch  nicht  unter  gelehrte  Auf* 
sieht  gestellte  Proceß,  dessen  Ergebnis  der  verwilderte  Bvange- 
lientext  des  2.  uud  3.  Jahrhunderts  war,  setzt  eine  größere  Frei* 
beit  gegenüber  dem  Überlieferten  Text  der  apostolischen  Schrif- 
ten voraus,  als  wir  sie  bei  Ireoäus  und  Tertullian  finden.  Eben 
diese  Freiheit  beweist  aber  auch  Justin  sowohl  durch  die  ab- 
sichtslose Naehlttssfgkeit,  mit  welcher  er  die  ev  Texte  anfUhrt^ 
als  durch  die  Kflhnbeit,  mit  welcher  er  sie  niebt  selten  nach 
seinen  Absichten  umgestaltet  und  erweitert;  endlich  auch  durch 
die  unbedenkliche  Verbindung  zweifelhafter  Überlieferungen  mit 
dem  Inhalt  der  Bvv.  In  dieser  dreifachen  Beziehung  steht  ihm 
von  den  Kirchenlehrem  der  folgenden  Periode  Clemens  noch 
am  nSebsteu;  aber  dn  Uotersehied  ist  doch  unverkennbar,  auch 
wenn  man  den  praktischen  Zweck  der  auf  uns  gekommenen 
Schriften  Justins  gebflhrend  in  Rechnung  zieht. 

Es  fragt  Bich,  ob  damals  aoßer  den  Ew.  auch  andere 
christiiebe  Schriften  neben  denen  des  ATb  der  gottesdienstliehen 
Erbauung  dienten  oder  sonst  fibntich  wie  Jene  aogeseben  wurden. 
Die  Frage  darf  jedenfalls  nicht  auf  Grund  Jener  kurzen  Bemer- 
kung Justins  verneint  werden,  wonach  die  Vorlesung  aus  „den 
Erinnerungen  der  Apostel  oder  den  Schriften  der  Propheten^ 
das  erste  Stück  des  sonntäglichen  Gottesdienstes  bildete'.  Ge- 
wiß ist  der  Ausdruck,  philologisch  betrachtet,  nichts  auderes  als 
eine  von  Justin  gewählte  Bezeichnung  der  Ew.  und  nur  dieser, 
und  der  zweite  eine  vom  Standpunkt  Jastins,  der  auch  Moses 
und  David  als  Propheten  betrachtete^,  ganz  begreifliebe  Be- 


1)  Ap.  I,  67  s.  üben  S.  466  A.  3. 

2)  Mose»  ap.  I,  82  n.  1;  c.  83  n.  12;  c.  44  o.  1—3.  7s  David  ap.  I, 
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DeDDUDg  Bämtlicher  Schriften  des  ATs.  Aber  abgesehen  da- 
YOD,  daß  die  letztere  doch  immerhin  eine  nngenane  war^  wie 
kann  man  erwarten,  daß  Justin  hier  die  Absicht  gehabt  habe, 
dem  Kaiser  die  sämtUcbeo  Schriften  oder  auch  nur  alle  Arten 
von  Schriften  aufzuzählen,  ane  welchen  die  Christen  Lehre  und 
Erbanong  schöpfen!  Erinnern  wir  uns,  wie  ungenau  und  son- 
derbar afrikanische  Christen  i.  J.  180  die  aosdrOckliche  Frage 
des  Richters  nach  diesen  Btlchern  beantwortet  haben  (oben 
S.  102).  Justin  hatte  die  gleiche  Frage  nicht  zu  beantworten, 
sondern  wollte  dem  Kaiser  eine  Vorstellaog  von  der  Einrieb- 
tnng  des  christlichen  Gottesdienstes  geben.  Dasn  aber  war 
es  völlig  aosreichead,  daß  er  von  den  Bttehem,  deren  Vor- 
lesung ein  Hauptstttck  dieses  Gottesdienstes  bildete,  dieselben 
iwei  Hanptklassen  nannte,  deren  er  schon  vorher  in  derselben 
Schrift  wiederholt  gedacht  hatte.  Erinnern  wir  nns  femer,  daß 
nach  Justin  die  Christenheit  seiner  Zeit  die  Apostel  nieht  nnr 
als  die  großen  Hissionare  der  Anfangszeit,  sondern  noch  als  die 
von  der  Kraft  Christi  erfüllten  Lehrer  der  naebgeborenen  Ge- 
schlechter verehrte  (S.  520  ff.),  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  die  Kirche  Schriften,  worin  diese  Männer  ihr  Lehramt  ans- 
gettbt  hatten,  wenn  anders  solche  vorhanden  waren,  nieht  im 
Staobe  liegen  ließ  und  es  auch  nicht  dem  Btnseinen,  der  etwa 
Geschmack  daran  fand,  ttberlassen  konnte,  sie  zn  lesen.  Daß 
Jastin  in  der  Apologie  und  im  Dialog  ans  diesen  Schriften  nicht 
ebenso  wie  ans  den  Ew.  ond  dem  AT  Anszttge  gibt,  war  wie- 
deram  in  Zweck  ond  Art  dieser  apologetischen  Scbriflen  be- 
gründet Was  sollten  neben  den  erhabenen  Geboten  des  Reli- 
gionsstifkers  die  Ermahnungen,  welche  die  Apostel  an  ihre  Ge- 
meinden gerichtet  hatten,  für  den  Heiden  ond  den  Joden  be- 
deuten! Und  auch  unter  dem  anderen  apologetischen  Gesichts- 
punkt, in  BQcksicht  auf  die  Obereinstimmung  zwischen  der 
Weissagung  des  ATs  und  der  Geschichte  Christi,  konnten  die 

35  n.  7;  c.  40  n.  t;  c.  15  n.  3;  auch  Salomo  unter  den  Propheten  dial. 
87  n.  6 — ^  r);is  A  T  überhaupt  hetßt  ia  avyyfdfittia  oder  al  ßfßloi  tw»' 
mjo'f  t;j('iy  oiitT  j(uif  Tifioif  i]nitüy  oi\i  T  ttl  nQOffTjTftni  ap.  I,  31  (Bericht 
Uber  die  Eiitstehiiog  der  SeptuaginCa) ;  c.  44  n.  13;  c  49  d.  6;  dial.  7  etc. 
8.  oben  S.  tOO  A.  1  und  Qberbaupt  die  HÜmtlicheu  Ungenauigtcetten  der 
BeselehniiDg  der  llaupttbeile  der  Bibel  In  betrXebtMeh  späterer  Zeit  oben 
8.  99  bis  102. 
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apostoliMsben  Sebriften  anßer  den  B?v.  kaum  in  Betracht  kommen. 
Aber  an  mehr  als  einer  Stelle  bat  Jaatin  doch  sa  erkennen  ge- 
geben, daß  die  Christen  noch  ans  anderen  Schriften  als  den 
Ew.  von  den  Aposteln  als  ihren  Liehrern  gelernt  haben  nnd 
nicht  anfbOren  an  lernen. 

Nachdem  er  sich  mit  besonderer  Feierlichkeit  im  Namen 
aller  nach  seinem  Urtheil  völlig  rechtgläubigen  Christen  zu  dem 
Olanben  bekannt  hat,  daß  nach  der  Wiederkonft  Christi  seine 
GISnbigen  1000  Jahre  mit  ihm  in  dem  wieder  hergestellten  Jem- 
salem  leben  werden,  ehe  die  allgemeine  Anferstehnng  nnd  das 
Gericht  eintrete  S  beraft  er  sich  aonSohst  ftr  die  Wiederher- 
stellong  Jerusalems  anf  Ezechiel  nnd  Jesaja.  Darob  kttnstlicbste 
AaslegoDg  der  Geschichte  Adams  weiß  er  in  Jes.  65,  22  eme 
Andeutung  der  1000  Jahre  zu  finden  nnd  bestätigt  dies  durch 
den  weitverbreiteten  Spmcb:  »ein  Tag  des  Herrn  ist  wie  lOOO  . 
Jahre'' <.  Aber  in  dem  Gefttbl,  daß  diese  jüdisch  christliche 
Kabbalislik  doch  nicht  im  Stande  sei,  jene  bestimmlCi  auf  Christus 
nnd  die  Christenheit  lautende  Hoffnung  der  rechtgläubigen  Kirche 
zu  begrQndeD,  wie  sie  auch  daraus  allein  gar  nicht  entstehen 
konnte,  fügt  er  hinzu,  daß  ein  Christ  Namens  Johannes,  einer 
der  Apostel  Christi,  in  einer  ihm  zu  ThetI  gewordenen  „Offen- 
barung" eben  dies  geweissagt  habe.  Weniger  die  Sache,  als 
die  von  aller  fleischlichen  Erwartung  reine  Art  dieser  ehrist- 

1)  Dial.  8Ü  0.  6.  18.  19.  über  die  in  c.  74  ausgefallene  Stelle, 
worauf  sich  Trypboti  uml  Justin  hier  zurUckbeziehea ,  ».  Ztsihr.  f.  KG. 
Vin,  40.  Dort  wird  ;nn  Ii  schon  der  X'^'"  f"?  g^'dacfit  werden  sein; 
denn  c  80  d.  i9;  c.  81  vor  n.  1  werden  dieae  nicht  als  etwas  Neues 
eingeführt. 

2)  Dial.  81  D.  10  ff.  Es  ist  hier  Dicht  der  Ort.  den  in  der  Ha. 
jedeofatls  nicbt  fehlerlos  überlieferten,  aber  auch  von  den  Heraingebem 
noch  nicht  vttllig  geheilten  Text  hentuetellen  und  richtig  tu  interpungiren. 
Jedenfalls  citirt  Jnalin  nicht  einfach  den  Sprach  Pa.  90,  4,  sondern  eine 

im  Anschluß  au  dcnselbm  gebildete  Sentenz  cf.  2  Petr  3,  8;  Barn.  15; 
Iren.  V,  28,  :i  8.  oben  S.  317  f.  Sodann  xal  inti&ii  (so  cod ,  fnttta  Otto, 
fti  di  NolfP,  besser  fT^  J^)  xa)  nun    >';ii7f  «l'Jj()  rff,  ^)  oi>oiin  'fcmi'VTjf, 
tK  luv  artooiökuiv  tov  X(>»orow,  iy  äjjfixahUfifi  yti-oftirtj  aurtp 
?Tt}  noitjativ   h'  ' ln>ui'aaki]fji  roi'i  ijMif»(>^  XQiaT(p  maTtiioavtas 

TiQottfr^itvatf  xai  ftnä  lavia  jijy  xaf^olixtjV  xat  avfflovtn  tfami  nitai¥lalf 
oftoitvfitt^ov  dnavfw  avaartMtiv  ytvi^ato^nt  mal  xalaif,  SntQ  Mttl  ^ 
)tv(i»o(  ^fiww  tUtr  or«  xrA.  (U.  20,  35  f.).  Apok.  20,  1  —  21,  8. 
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Heben  IIofToimg  bestätigt  er  weiter  noch  dorch  ein  Wort  Christi. 
Dem  Juden  gegenflber  Icann  sieb  Jugtiu  auf  diese  Weissagong 
des  Jobannes  natUrlieb  nicht  als  auf  eine  von  diesem  aner- 
kannte  Auktorität  bemfes;  er  fttblt  vielmebr  das  Bedürfnis,  die 
BerufuDg  auf  ein  nur  von  den  CbristeD  als  solcbes  anerkanntes 
propbetiscbes  Bucb  durcb  die  Behauptung  zu  rechtfertigen^  daß 
Oberhaupt  hei  den  Christen  die  prophetischen  Gaben  zu  finden 
seien,  welche  ehedem  in  Israel  wirksam  waren  ^   Während  der 
prophetische  Geist  vom  jüdischen  Volk  gewichen  ist,  hat  er  sich 
anf  JesQS  in  seiner  gansen  FttUe  niedergelassen  und  von  ihm 
ans  Uber  seine  Gemeinde  ergossen.  Beweis  dafür  sind  die  Weis- 
sagungen Jean  selbst,  welebe  sich  bereits  erfttllt  haben,  and  die 
bis  sor  Gegenwart  an  Christen  und  Christinnen  wahrnehmbaren 
Geistesgabeo.  Das  einsige  Uterarische  Dokument  dieser  ehrist- 
liehen  Prophetie,  dessen  Justin  gedenkt,  und  ans  Anlaß  dessen 
er  ttberfaaupt  von  der  ehristiiehen  Prophetie  redet,  ist  die  Apo- 
kalypse des  Johannes.  Vor  allem  aber  ist  dies  auch  die  einaige 
alebepe  Grandlage  ftlr  eine  Lehre,  welehe  Jostin  zur  vollen 
christlichen  Rechtglflabigkeit  rechnet  Wenn  er  außer  den  des 
Cbristennamens  unwertben  Häretikern,  welche  die  Todtenauf- 
erstebnng  leugnen,  auch  manche  Übrigens  rechtgläubige  Christen 
erwähnt»  welche  die  chiliastische  Lohre  nieht  anerkennen',  so 
folgt  daraus  nicht,  daß  dieselben  auch  die  Apokalypse  vor* 
warfen.  Justin  wOrde  schwerlich  so  bestimmt,  wie  er  es  tbut, 
die  nur  ans  diesem  Buch  mit  Sicherheit  au  schöpfende  Lehre 
als  ein  unerläßliches  Stttck  christiicher  Recbtgläubigkeit  beacich- 
nen,  und  würde  nicht  so  unbedingt  die  apostolische  Abfassung 
und  den  prophetischen  Charakter  der  Apokalypse  behaupten» 
wenn  nicht  diese  letztere  Behauptung  der  allgemeinen  Aner- 
kennung in  der  Kirche  sicher  gewesen  wäre.   Dann  versteht 
es  sieb  von  selbst,  daß  dies  Buch,  welches  solehe  Verwendung 
nacbdrtteklich  fordert*,  auch  der  Gemeinde  vorgelesen  wurde. 
Jostin  beseagt  dieselbe  Thatsache,  gegen  welche  die  Aloger 

1)  Dial.  82  n.  I  nafiä  yan  jifAiy  xai  fjifxQ'  nQo^tiTtxa  x^^Qla^ttlu 
laitv.  Wie  man  aus  (■  88  n.  1  ;  c,  89  n.  6  ff.;  c.  87  D.  9 — 14  sieht, 
denkt  Justin  .in  alle  christliche  VVeiäsagung  von  derjüuigeu  Christi  an 
(c.  82  n.      bia  zu  den  analogeQ  ErscheiQuogeD  seiner  Gegenwart. 

2)  Dill.  80  D.  6w  tS.  In  Besag  anf  Ttxt  und  Deutnog  genügt  Otto. 

3)  Cf.  meine  apokal.  Stud.  Zticfar.  f.  kirchl  Wias.  188^  S.  523  f. 
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nnd  Cajas,  ohne  sie  leugnen  zu  köDDeOi  sv  spftt  ßiospracbe  er^ 
hoben.  Daß  er  selbst  sie  trotzdem  nor  einmal,  wo  es  kaum  sa 
Qingeben  war,  erwähnt  nnd  auch  sonst  nar  wenig  Spuren  seiner 
Vertrautheit  mit  derselben  seigt^>  ist  lebrreicb  fUr  sein  Verhält- 
018  zn  anderen  Schriften,  die  er  gar  nicht  erwähnt.  Daß  dem 
Kenner  des  Ev.  und  der  Apokalypse  des  Johannes  aneb  der 
größere  Brief  deeselben  nicht  nnbekaont  war,  dürfte  man  an- 
nehmen,  auch  wenn  die  vorhandenen  Anzeichen  davon  fehlten. 
Eine  einzelne  Stelle  in  Verbindung  mit  einem  Grundgedanken 
dieses  Briefes  acbeint  Jostin  zu  reproduciren,  wenn  er  sagt: 
„Wie  von  dem  einen  Jakob  oder  Israel  das  ganze  von  ibm 
stammende  Voik  den  Namen  trSgt,  so  haben  wir  von  dem 
CbristQSy  der  nns  zu  Gott  hin  erzeugt  bat,  den  Namen  und  den 
Stand  von  wahrhaftigen  Kindern  Gottes,  die  wir  die  Gebote 
Christi  beobachten*".  An  zwei  andere  bedeutsame  Stellen  des 
Briefs  erinnert  es,  wenn  Justin  die  Weissagung,  daß  der  Messias 
sein  Gewand  im  Biot  des  Weinstocks  waschen  wird,  darauf 
dentet,  daß  Christus  seine  Gläubigen  d.  i.  die  Menschen,  in  wel- 
chen der  Same  aus  Gott,  nftmlicb  der  Logos  wohnt,  dnreh  sein 
eigenes  Blut  wäscht  und  von  Sttnden  reinigt* 

1)  Obwohl  .histiu  dial.  lOli  n.  die  verecliiedecen  Namen  des  Teufels 
aus  Moses,  Hiob,  Sacbarja  und  den  Reden  Jesu  zusaumenliest,  mag  er 
doeh  an  Apok.  12,  9 ;  20,  2,  wo  sie  snssiniiieDgestellt  sind,  sich  angelehnt 
haben,  wo  aach  er  sie  sueaDnenstellt  ap.  I,  28  nag*  ^itlv  ftiv  ytt^  i  «^eiTV* 

flf  T't  nvQ  ntfi<f!kriaea9ai  fttra  if,s  aiitoo  crQartat  xai  itüv  inofxhuv 
u  y!}[)iiinoiv  xolaa^ r^n auf l  ov^  joy  (lni{>a\'tov  fti<nvn  ngoffi^wof  6  XQiarCe, 
I  rotz  der  Berufung  aut  Chrbtus  ( Mt.  25,  41)  kann  man  sich  bei  dem 
letzten  Satz  der  Erinnerung  an  Apck  2il,  JO.  14  f.  cf.  14,  10  f.  19,  20 
nicht  entschlagen.  Nach  dem  Fragment  des  Justin  bii  Iren.  V,  96,  2 
hat  der  Teufel  nicht  nur  aus  den  Worten  Jesu,  sonderu  auch  aus  deueQ 
eeieer  Apostel  erfabreo,  daB  ihm  nnd  Allen,  die  ohne  BoOe  ia  ihren 
Abfall  beharren t  ein  ewiges  Feuer  bereitet  ist.  Auch  dfal.  45  n.  14 
erinnert  mehr  aa  Jene  spoltBlyplweben  Stellen  als  an  die  Beden  Jesn.  — 
Cf.  noch  Uber  Apok.  1,  7  oben  S.  531  f. 

2)  Dial.  123  n.  31  9(ov  rtitHi  «ilTjf^tvtt  xaXovfjifite  xcd  tautv,  ot  rat 
ivtoXttq  10V  XQtaiov  (fvlaaaovTfs  cf.  1  Jo.  3.  I  ftiach  den  älteren  Hss. 
fi-rr  ifxra  f^fnt'  xXTj9äifA(v  xnl  ia/iiy  cf.  Forscli.  II,  '210),  ferner  1  .To.  2,  3; 
3,  22.  24,  besonders  aber  5, 1 — 3,  woran  auch  das  rot;  ytmjaavios  ^ftag 
Jostins  erinnert. 

3}  Ap.  I,  32  cf.  1  Jo.  1,  7i  3,  9.  Die  charakteriätischen  Worte  sind 
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Wenn  man  sich  gegenwärtig  hält,  welche  hervorragende 
und  unbestrittene  Stelle  im  NT.  der  katholischen  Kirche  io  den 
nächsten  Jahrzehnten  nach  Justins  Tod  die  Briefe  dea  Panlns 
einnahmen,  so  ist  die  Frage,  wie  Justin  zu  denselben  gestanden 
bat,  schon  nicht  mehr  eine  offene.  Man  hat  zwar  annehmen  xu 
dürfen  geglaubt,  daß  Justin  wegen  angeblicher  Hinneigung  zum 
Jadenchrif^tentnm  die  Anktorität  des  Paolos  abgelehnt  und  ihn 
deshalb  niemals  aneb  nor  mit  Kamen  genannt  babe^  Äbgc- 
sehen  von  der  irrigen  Voraossetzoog,  daß  ein  Vereher  des  Pau- 
lus in  apologetlseben  Schriften  sieb  auf  die  Briefe  des  Paulus 
berufen  haben  würde,  maßte  man  zu  dem  Bode  Ubersehen,  daß 
Jnstin  in  seinen  erhaltenen  Schritten  Überall  nicht  im  Namen 
einer  Parteirichtnog  innerhalb  der  Kirche,  sondern  im  Namen 
der  fast  aossebließlicb,  wie  er  selbst,  ans  dem  Heidentum  atam* 
menden  Cbristenbeit  redet,  also  im  Namen  der  Gemeinden  tod 
Ephesns  bis  Bom,  welche  größten  Theils  dnrcb  Panlns  nnd  seine 
Gehtllfen  gestiftet  waren »  nnd  in  welchen ,  wie  die  Briefe  des 
Clemens,  des  Igoatlns  nnd  des  Poljkarpas  seigen,  daa  Gedieht* 
Dis  des  Paolos  in  Ehren  nnd  Briefe  desselben  bekannt  geblieben 
waren.  Man  mnßte  ferner  außer  Aebt  lassen,  daß  Jostin  den 
Gemeinglaoben  dieses  weiten  Kreises  gegen  Marcion  wiederholt 
literarisch  verfochten  bat,  nnd  daß  die  katholischen  Kirchen- 
lehrer der  Folgezeit  sich  mit  Hocbachtnng  aof  diese  Leistnng 
Josiins  berofen  haben.  Mag  Marcion  za  der  Zeit,  als  Joatin 
ihn  mit  den  ttbrigen  Häretikern  sosammen,  nnd  als  er  ihn  spttter 
in  einer  besonderen  Schrift  bekämpfte^  bereits  sein  NT  herans- 
gegeben  haben,  oder  nicht:  eine  Bestreitung  Mardons  war  sn 
jeder  Zeit  unmöglich,  ohne  daß  sieb  der  Vertreter  des  Kircben> 


dl  ntfjunos  aat9nl^p  rovf  ntvreiürtttf  «i;tv  .  .  .  »/  ntmCointt  ttCt^ 
ät9w  Sv9Q»fiott  iv  oh  nuTotxti  10  TttiQtt  TOP  9tov  vitl^fittj  6  Aoyof«  Dasa 
dial.  54  t«  rf»  utfiau  uvtov  «nonXivuv  /tlUtty  ro»$  miontSowtas  uvif^ 
.  .  ,  ta^f  dl*  ttvrov  ttiftotv  ifta^titSv  laßortits^  Iv  ot;  tifi  öwtifui  §tkr 
nrlnfart  xtl.  Dietelbe  DentUDg  von  Goo.  49,  II  kQner  dial.  63  o.  4; 
C  7G  n.  7. 

1)  So  z.  B.  f'redner,  Beitr.  I,  9?  (  uuter  Anerkeiinting  der  Tlhitsa^  Iic, 
daß  Justin  luU  den  Hiiefen  des  Pauiu3  nicht  ganz  uultekannt  gewesen 
sei);  ßaur,  CbristeDt.  und  Kirche  der  8  ersten  Jahib.  2.  Auf].  8.  140; 
Overbeck,  Zcitscbr.  f.  wlss.  Theo).  XV  (a.  1872)  S.  318  „Gründlicher  kann 
iasn  Panlna  nicht  i^orirOD*,  und  dieses  Ignoriren  soll  Jedenfaila  feind- 
selig" sein  S.  343. 
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glaubeus  mit  Marcion«  Sfellnng  zu  raiihis  einerseits  und  zu  den 
älteren  Aposteln  andererseits  auseinandersetzte.  Hätte  Justio 
sieh  hei  dieser  Gelegenheit  ülier  Paulus  und  seine  Briefe,  worauf 
Mareion  sich  mit  seinem  ganzen  Unternehmen  stützte,  auch  nur 
im  mindesten  zweit'eUiaft  oder  zweideutig  ausgesprochen,  so 
konnten  Irenaus  und  Tertullian  ihn  nielit  mehr  als  Vorkämpfer 
im  Kampf  der  Kirche  gegen  Mareion  und  die  Uhrigeo  öekten- 
stifter  verehren.  Man  wollte  eine  Herabsetzung  des  Paulus 
darin  tinden,  daß  Justin,  wo  er  von  den  Aposteln  als  den  grund- 
legenden Missionaren  redet,  wiederholt  auf  die  Zwölf,  auf  die 
persönlichen  Jtlnger  Jesu,  aber  niemals  auf  Paulus  hinweise. 
Aber  ganz  ebenso  redet  später  Irenäus'  und  früher  der  ent< 
schieden  antijudaistische  „Barnabas'^»  bei  dem  man  sogar  eine 
abschätzige  Beurtbeilung  der  älteren  Apostel  bat  finden  wollen'. 
Seihst  nachdem  pedantische  Gelehrsamkeit  berausgerechoet  hatte, 
daß  es  13  oder  14  Apostel  gebe^  ließen  Ändere  es  »ich  nicht 
oebmeDi  in  barmlosem  Selbstwidersprncb  von  den  12  Aposteln 
zu  reden,  als  ob  neben  ihnen  keiner  ein  Kecht  auf  dieseo  TUel 
bätte,  aod  doch  wiederum  den  Paulus  „den  Apostel*^  zu  Denneo, 
als  ob  es  neben  ihm  keioeo  anderen  Apostel  gäbe.  Aas  Zeiten 
nnd  Kreisen ,  deren  Verehrung  für  Paulus  über  allem  Zweifel 
steht,  würde  sich  die  Widerlegang  auch  des  Irrtoms  ergeben^ 


1)  Ap.  I|  39  D.  2  ttao  yoQ  'Ifgovaalrj/i  nvSoii  S(xa3vo  lov  dpiO^fiov 
/f^Z.9ov  fti  luv  xnfTiinf  xtI.  Die  Zwölfzahl  din!.  4?  ii.  1,  das  Ausziehen 
der  Apostel  von  Jeiiis;i!ein  ap  I.  49  n.  8  (  f.  dial.  24  u  3  mit  ap.  I,  39 
n.  1;  die  pcrsönlictifn  .liinger  Jtsu  .sriiiu  Predigor  in  nlkuWelt  ap.  I,  TiO 
D.  10  cf.  dial.  1U6  n.  5;  gewisse  von  ihm  auegesandtc  Prediger  ap.  I,  31 
vor  II.  12.  oder  die  Apo(»tel  c.  42  o.  6;  o.  53  o.  5  aU  Völkcrbekefarer. — 
Für  Jerusaleiii  ab  AasgangspuDkt  der  MiMion  ttberbaapt  und  der  Pre- 
digt auch  dee  Pauloe  t.  AO.  1>  8;  22,  17—21;  26,  20}  Rom.  15,  19.  27; 
-2  Kor.  9,  11  ff. 

2)  In  dem  mannigfsltfg  überiieforteD  FrsgoieDt  31  Stieren  p.  643  «. 
oben  S.  104  f.  262  ff. 

3^  Raro.  8,  3,  dio  angebliche  Herabsetztmj;  der  llrapostel  c.  5,  9.  — 
Auch  Aristidts  in  der  Ai)i)ln{»^ie  ed.  juinL-.  p.  11  spricht  von  den  12 
Aposteln,  ala  ob  sie  die  einzigen  Lehrer  und  Beiiehrer  der  gaozen  Welt 
seien. 

4)  So  z.  B.  £at.  so  Jee.  17,  6  (Montfsncoii,  coli,  nova  D,  422  die 
12  mit  Paulus  nnd  dem  Biscliof  Jakobus  cf.  ooDst.  ap.  Vltl,  4),  von 
HieroD.  au  denelben  Stelle  (Vallarei  IV,  194  f.)  als  fremde  Ansicht 
referirl. 


Digitized  by  Google 


pMtlaa  b«i  Juttinoi. 


565 


daß  man  die  AaktoritSt^sstellaog  des  I'uulus  uud  seiner  Briefe 
in  der  Kirche  an  dem  Mab  za  heme8sen  habe,  in  welchem  die 
von  Paolos  im  Kampf  gegen  das  judaistiscbe  Christentum  ent- 
wickelten religiüäen  Erkenntnisse  rein  überliefert  wurden.  Hieran 
fehlt  es  bekanntlich  in  hohem  Grade  bei  den  ältesten  nacb- 
apostolischeü  ^tliriftstellern ,  welche  den  Paulus  in  begeisterten 
Worten  ueben  Petrus  und  mehr  als  diesen  preisen,  und  nicht 
minder  l)ei  den  altkatholischen  Kirchenlehrern,  welchen  seine 
Briete  als  Werke  des  hl.  Geistes  galten.  Die  vom  mosaischen 
Gesetz,  von  Be^chneid^np,  .Sabbalb  und  alleni  ähnlichen  freie 
Kirche,  in  welcher  nicht  Jude  noch  Grieche  als  solcher  etwas 
galt,  sondern  uur  der  Glaube  an  Christus,  welcher  in  der  Liebe 
und  der  Heiligung  seine  Lebendigkeit  beweist,  flihlte  sich  eins 
mit  dem  großen  Heidenap«.^tcl .  dem  sie  vor  allen  anderen 
Aposteln  diesen  ihren  Stand  wie  ihre  Existenz  selbst  verdankte. 
Sie  las  seine  an  die  hervorragendsten  Gemeinden  ihres  Kreises 
pericbleten  Briefe  mit  Verehrung  und  lernte  aus  denselben,  ob- 
wohl sie  die  uns  wt  rtLvu]l.>;cu  Grundgedanken  derselben  keines- 
wegs in  Saft  nii'i  ISlnt  verwandelt  hatte. 

f^'i  auch  Juhtm.  Daß  er  im  Dialog  und  in  der  Apologie 
den  i'aiihi^  nicht  nennt,  bedarf  keiner  Erkl;iriiag.  Auch  den 
Petruo  nennt  er  n  ir  /weiraal,  das  eine  Mal  neben  den  Sühnen 
des  Zebedäus,  aber  beule  Male  aus  einem  Anlaß,  wciclier  mit 
der  Äuktoritätsstellung  dieser  Männer  nichts  zu  schaöeu  bat'; 
und  a:il '  rdem  einmal  den  Johanues  als  Verfasser  der  Apoka- 
lypse, wo  es  darauf  ankam,  zu  zeigen,  daß  die  christliche  11  li- 
nung  auf  eine  lOdOjährige  Herrschaft  Christi,  welche  nur  au 
diesem  Buch  eine  sichere  Grundlage  bat,  solcher  Grundlage 
nicht  entbehre.  Aber  nach  den  Paulus  hat  Justin  mit  Namen 
genannt.  In  einem  von  Methodius  aufbewahrten  Fragment,  wel- 
ches wahrscheinlich  der  Schrift  Justins  Uber  die  Auterstehunp; 
entnommen  ist  und  sch(m  von  Irenäus  benutzt  wurde,  v<  rwahrt 
Justin  das  Wort  des  Paulus  1  Kor.  t  't,  50  gegen  die  Misdeuiung 
der  Häretiker,  welche  hierin  eine  Leugnung  der  Auferstehung 
des  Fleisches  fanden^.  Er  stellt  dem  eine  Oeatoog  entgegen, 


1)  Dial  100.  106  a.  oben  8.  510  A.  2,  todano  dial.  81  oben  S.  S60. 

2)  In  der  Zr  rhr  f  KG.  VIII,  1-14  habe  ich  den  Text  de«  den 
Justin  betreffenden  Abschnitts  aus  Methodius  nach  Pbotius,  den  Parallela 
Sacra,  einem  syrischen  Florilegiam  und  der  alt«lavi«ohen  Überaetzang 
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welche  sicli  vun  da  an  in  der  katboliscben  Literatur  fortgepflanzt 
hat.  1  auluf»  liabi  uur  gelehrt,  daß  der  Leib  nicht  das  RckL 
Gottes  d.  i.  das  cwipre  Leben  in  Besitz  nehme  und  beherrsche, 
gondern  daB  un)p;ckchrt.  wie  die  weitere  AusfWbrang'  des  l'aulus 
zeigt,  da.s  Kcich  Gutte>s  i>der  das  ewige  Lebeu  den  Leib  in  Be- 
sitz. Dehme,  ihn  von  Tod  nnd  Sünde  befreie,  ihn  sich  assimilire 
und  so  als  sein  Besitztum  beherrsche.  Man  siebt,  wie  völlig 
dies  der  sonst  bezeugten  cschatologiscbcD  Ansicht  Justics  ent- 
spricht l.r  liält  die  goldene  Mitte  zwischen  gnostiseher  Vcr- 
flttcbtignng  und  grober  Vcrsiunliehuug  der  ChristenhotTuung.  Das 
Wort  ..Palingcncsic''  des  Fleisches  bezeichnet  dieselbe  hier  wie 
anderwärts  bei  Justin  (oben  S.  544  f.  A.  A).  Es  ist  aber  auch 
dentlich,  daß  ftlr  ihn  wie  ftlr  die  Leugner  der  Auferstehung  des 
Fleisches  Paulus  ein  auktoritativer  Lehrer  ist,  aus  dessen  Briefen 
man  seine  Lehre  beweist,  und  mit  dessen  Briefen  in  P^inklang 
stehen  n\ul\  was  christliehe  Lehre  heißen  soll.  Heiden  und  Juden 
gegenüber  war  kein  Anlaß,  dies  so  auszusprechen,  wie  den 
Häretikern  gegenüber,  welche  sich  auf  Paulus  beriefen  Nur 
indirekt,  aber  doch  deutlich  bezeugt  die  Apologie  und  der  Dia- 
log, daß  Paulus  zu  den  aligemein  auerkanuteu  Lelucrn  der 
('hristenheit  gehörte.  Wenn  Justin  sehreibt:  ^daß  Christum  der 
Erstgeborene  Gottes  sei,  wurden  wir  gelehrt"  ^  so  setzt  das 

bergaatellt,  die  Anftthrong  ana  Jaatin  richtiger,  aia  biaber  geachah,  ab- 
gegrenik  trad  die  literargeacbicbtllcbei»  Prageo  erörierr.  Die  eigene  Rede 
Juatina  beginnt  mit  dem  Satt:  indttsv  (al.  «»v)  cvqim  i  Jfwl9f  nul 
mifui  ^jf  itfpaialhii  r^tf  ßuntUlttv  top  9fov  xltiooyo/t^aat  Uytf,  o^x  tag 
impttvlfCiov  ((ft)(ti  ae>  *iovarivof)  »ijf  vapxof  r»}?  au) iyyfvta(ttv  a^o^xr/» 
Pittct^  aikii  ihStiay.tor  ov  xlri^oro^fia^at  ßcfailfiar  ^tov ,  niwvtov  vrtaQ' 
/nvnnv  C'^f^r,  vno  rov  ai'itiatog,  uD.u  10  atuua  vrto  r^c  Cwjc.  Weiterhin 
wird  !  Kur,  tf>,  f>3— berücksichtigt,  auch  V.  56.  solVrii  Uofreiun^  des 
Lcibeä  uicht  uiir  vom  1  üde,  suDderu  aiicli  von  der  äuade  behauptet  wird. 
Die  Sprache  dieses  Abschnitts  klingt  auch  resurr.  10  n.  10  nacb:  Gott 
hat  durch  Chriatiia  veraprochen  atfUuQaia  rq»*  uif^vQvluv  ti}^«*^, 

all»  tnv  ^9o(pcry  atf.9a^{KV  iroifiV,  auch  ap.  I»  19  0.  7  iwtn^vmt  mtl 
ti*p9uQ9(uv  ivSvoao^ta,  augleioh  der  Vergleich  mit  den  Samenkömem,  cf. 
ap.  I,  52  n.  6. 

2)  Ap.     46  0.  6  tdv  XQiariv  nonworox^v  tov  t^tov  tlpni  l9t9«X' 

9ti(iiv  '/AU  n nofut]vv(J«fm  loyov  ona,  ov  ntiy  yivoq  avBQianw  /Ufiox*' 
C.  23  D.  3  Xöyoe  avtou  vnuQX^v  xui  nQtaiüioxoq  xnl  3via^i(.  v.  33  n.  11 
f et'  lifop  of  »ml  jrpwrotoKof      9tt^  iatir  cf.  c.  53  n.  3}  c  öS  n.  8  (f«v 
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eine  apostolisehe  Schrift  dieses  Inhalts  TOrans.  Siebt  man  nnn, 
daß  onter  den  zabireicben  Stellen,  wo  Jostin  diese  Lebre  ▼er- 
trügt, xwei  sieb  finden,  wo  er  Cbristns  den  Erstgeborenen  aller 
Creator  nennt,  swei  andere ,  wo  dasselbe  mit  wenig  abweieben- 
dem  Aosdrnek  gesagt  ist,  und  eine  fünfte,  wo  damit  der  Ge- 
danke verbanden  ist,  daÄ  Cbristos  vor  allen  Creatnren  existirt 
babe,  so  ist  docb  nicbt  m  bezweifeln,  daft  Jostin  den  Kolosser- 
brief  ^  als  die  Qnelle  dieser  Lebre  gekannt  und  anerkannt  bat 
Panlas  gebört  m  den  Aposteln,  von  weleben  als  ibren  Lehrern 
die  Cbristenbeit  ihre  Erkenntnis  Christi  empfaDgen  bat.  In  der 
That  zeigt  sieb  Justin  als  einen  lernbegierigen  Leser  mehr  als 
eines  panliniseben  Briefes.  Ans  dem  Rttmerbrief  bat  er  vor 
allem  die  auf  Israel  nnd  die  Heiden  besUglicben  ErOrteruogen 
sieh  aogceigoet  Es  ist  doeh  nor  eine  Wiederbolnog  der  6e- 
danken  and  tbeilweise  der  Worte  ans  Bom.  4,  2  t  10  f.  16  f., 
wenn  Justin  i^agt^:  „Das  wahre  geistliche  Israel  nnd  das  Ge- 
schlecht Judas,  Jakobs,  Isaaks  nnd  des  Abraham,  welcher  im 
Stande  der  Unbeschnittenbeit  anf  Gmnd  seines  Glaubens  Zeugnis 
von  Gott  cmpfiDg  und  gcsegoet  und  ein  Vater  vieler  Völker  ge- 
nannt wurde,  sind  wir",  oder:  „Denn  auch  Abraham  empfiog 
nicbt  wegen  der  Bescbneidang  von  Gott  das  Zeugnis,  dsfi  er 
gerecht  sei,  sondern  wegen  des  Glaubens;  denn  ehe  er  be- 
schnitten wurde,  ist  von  ihm  gesagt  worden:  ,Abraham  aber 
glaubte  Gott,  nnd  es  ward  ihm  znr  Gerechtigkeit  gerechnet'. 
Auch  wir  also,  die  wir  in  unserer  fieisehlicben  Unbeschnittenbeit 
Gott  durch  Christus  glauben  nnd  eine  Beschneidung  haben,  die 
Qos,  die  wir  sie  besitzen,  ntttzt,  nXmlicb  diejenige  des  Herzens, 

noojToyöVov  tfVTov  Xn  ).  c.  fI3  n.  20  Xtyof  xn]  rramjhoxui  tay  jov  9fov. 
dial.  81  t).  ()  TOV  Tiituyiuroxov  imv  Tiavitav  noirjuniioi'.  c.  85  n.  8  lov 
vtov  loü  '>tov  x(il  TtQUItOTOXOV  71001}^  xt{at(0{.  c.  ICH)  0.  6  ftravtn  avjov 
TtQtaittioxoY  fiiy  JOV  !>tov  xui  n^o  näyitov  jtiv  »uoftdjoty.  c.  125  n.  9 
9to»  4i  (Svf9f)  i»  Toif  *h«t  tiuyo»  ngwtotoxov  jwp  Sluir  ttJta^tijv»* 
e.  138  n.  6  4?  yap  X^totht  ngiaToroxot  nuo^f  »rfatuf  äy, 

1)  Neben  Kol  1,  15.  17  kSaete  nur  Bom.  8*  29;  Hebr.  1,  6,  nicht 
Kol.  1,  18;  Apuk.  1,  b  in  Betraeht  kommen.  Unter  dem  Einflufi  von 
Bom.  8,  ^9  wird  die  vorbreitete  LA.  Deut.  33,  16.  17  «ftilifois  rtQu- 
j6joxo(  (statt  /.t'  ftiTfAyotf,  nntnföirixoc)  onrslandeu  sein,  welche  Jnetio 
dial.  91  u.  7  mit  cod.  Alex,  und  vielen  anderen  gemein  bat. 

2)  Dial.  11  n.  15—17}  c.  92  n.  8  f.;  c.  23  n.  9  f.  cf.c.  16  vor  o.öi 
c.  28  vor  0.  10. 
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hoffen  gereobt  und  Gott  woblgeOUig  la  encbemen*',  oder: 
„Abrabtm  selbst  wurde,  wKbreod  er  io  der  Vorbaut  war,  wegen 
des  Glaabeos,  welchen  er  zo  Gott  hatte,  gerechtfertigt  nnd  ge- 
segnet» wie  die  Schrift  anseigt,  die  Besebneidnng  aber  empfing 
er  snm  Zeichen,  nicht  zur  Gerechtigkeit**.  Wer  erkennt  nicht 
zugleich  in  dem  Gegensatz  der  Hersensbeschneidong,  welche 
Nutzen  bringt  \  nnd  der  fleischlichen,  Ton  welcher  das  an  »ich 
nicht  gilt,  den  Gedanken  nnd  Ansdmck  von  Rom.  2,  25.  29 
wieder,  nnd  andrerseits  den  Einfloß  von  KoL  2,  11  f.,  wenn 
Jostin  die  geistige,  dnreh  Christas  oder  durch  das  Wort  Christi 
an  den  Christen  yollzogene  Beschneidang  mit  derTaafe  verban- 
den denkt*?  Wie  tief  oder  flaeh  Justin  diese  Gedaakenreihen 
gefaßt  hat,  tbat  jetzt  nichts  zur  Sache:  so  gewiß  Paolos  sie  neu- 
gescbaflen  bat,  beweist  auch  ihre  häufige  Wiederkehr  bei  Jastin, 
daß  er  besonders  den  ROmerbrief  eifrig  stadirt  hat  Es  zeigt 
sieh  das  auch  hier  wieder  besonders  handgreiflich  an  der  Gleich- 
heit der  alttestamentlichen  Citate  in  Bezog  auf  Auswahl,  An- 
wendnog  uod  Form  der  Anfllbrong.  Es  soll  nicht  znWel  Gewicht 
darauf  gelegt  werden,  daß  Justin,  welcher  Gen.  15,  6  zu  gleichem 
Zweck  wie  Paulos  anführt',  in  einem  Paukt  ebenso  wie  dieser 
?on  LXX  abweicht  Beweiskräftig  dagegen  ist  das  Zusammen- 


1)  Dial.  c.  23  d.  9  ntQitoft^y  ix^vrts  i^v  utftlovffuv  ^ftäs  lovs  »txrti- 
fiirovf  TovriOTt  r^t  »«^«f/tic»  dtal.  28  o.  Ii  rifv  «id^r  Jcnl  liiptlmov  ntgt- 
tofii^Pf  dial.  43  vor  n.  4  oi^  rftvrqv  r^y  »utr«  ai^xa  ntQttoft^p  ilaßofttv, 
dlla  tiinvft«t$tt^Vt  dial.  113  n.  19  naQ^üv  nt^uo/t^p,  dial.  41  d.  7  r^r 

nlH^tv^s  nfoiiourji,  dial.  1*2  n.  9  und  c.  14  n.  13  JtfT/po  tkquouij. 
Deren  bedürfen  Alle,  auch  die  leiblich  Beschnittenen  dial.  19  n.  3.  II. 

2)  Dial.  1'^  n.  4.  Cbrisfii.s  vollziclit  diese  Hi^schneidung  mit  steiner- 
nen Mcöscrn  (Joaua  5,  2),  iiial.21  n.  b,  d.  Ii.  diircli  seine  Worte  dial.  113 
o.  17  ff.,  uämlich  durch  die  von  «len  Aposteln  j^opredi^ton  dial.  114  n.  15  f. 

3)  Dial.  92  n.  9  tnlauvat  rot  iini')  UßQttau  xii.  Die  Wortstellung 
weicht  also  von  Kum.  4,  3;  Jak.  2,  23;  UCK  Geo.  15,  6  ab.  Fanier  ist 

awar  wohl  Jah.  2»  23«  aber  oicbt  Rom.  4,  3  Uber  allen  Zweifel  erhaben, 
da  ea  io  D  0,  bei  allen  Lateinern  und  Syrern  fehlt.  Andtereelu  kann 
an  der  Echtheit  von  ««i  iniattvotv  in  Gen.  15,  6  dooh  nicht  gMweifelt 
werden  (s.  Hotmet  a.  d.  St.  und  Kautzsch,  De  V.  Ti  locia  a  Paulo  alle- 
gatis  p.  25),  wenn  auch  Vatic.  und  Slnait.  fehlen.  Die  zwei  Minuskeln 
und  die  Väter  (Clem.  I  Kor.  10,  6;  Iren,  graec.  IV,  5,  3)  werden  unter 
dem  EiuHuÜ  von  Kooa.  4,  3  oiior  Jak.  23  stehen.  So  auch  Justin.  — 
dial.  119  n.  23  ist  Gen  15.  6  in  Justins  Hede  veraehluDgen  ttsd  daher 
eine  bestimmte  i'orui  des  Textes  nicht  2U  erkeuueu. 
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treffen  Justiiis^  mit  der  von  Paolns  offenbar  sehr  frei  nach 
seinem  Zweck  hergestellten  Perlensehnar  Rom.  3i  10—18.  Jaetin 
gibt  sie  niebt  yollstftndig  nnd  weicht  im  Einaelnen  ab;  aber 
erstlich  verbindet  er  wie  Panlns  Sätse  ans  vier  versehiedeneni 
inm  Theil  weit  ans  einander  liegenden  Stellen  des  ATs  zu 
einem  sosammcabiingenden  Sprnoh  nnd  zwar  in  der  gleichen 
Beiheafolge;  die  einsige  Umstellang,  welche  Justin  vornimmt, 
kommt  anf  Rechnnng  seines  nicht  ganz  genauen  Gedächtnisses; 
denn  er  hat  die  LXX  wie  Panlos  gegen  sich.  Zweitens  stimmt 
er  hier  mit  Panlns  in  mehreren  Abweiebnngen  von  jedem  glanh- 
würdigen  LXXtext  überein.  Die  erstere  Thatsacbe  kann  nicht 
dadurch  emstlich  verdunkelt  werden^  daß  das  ganze  panlinische 
Convokt  Bom.  3,  13—18  in  alten  Hss.  der  LXX  an  Ps.  14,  3 
sich  angehängt  hat.  Sollte  schon  Justin  das  in  seiner  Bibel 
vorgefunden  haben,  was  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit  tttr  sioh 
hat,  so  wttrde  nur  folgen,  daß  der  Rttmerbrief  damals  schon  seit 
geraumer  Zeit  eine  höchst  einffaßreiche  Stelle  in  der  kirehlichen 
Literatur  eingenommen  und  früher,  als  man  sonst  anzunehmen 
Grund  hat,  auf  den  kirchlichen  LXXteit  einen  verunreinigenden 
Einfluß  geübt  habe.  —  Es  ist  kein  LXXtext  denkbar,  geschweige 
denn  nachanweisen,  aus  welchem  Justin  das  .gleiche  Verbum, 
wie  Paulus,  zur  Bezeichnung  der  Klage  des  Elias  über  Israel 
vor  Gott  geschöpft  haben  sollte.  Dann  darf  auch  nicht  ein  sonst 
nnbesengter  LXXtezt  1  Reg.  19»  10.  18  als  geroeinsame  Quelle 

1)  Dial.  27  n.  9  mI  aff«vri(  ya^  iUnlnav^  ßo^,  nayin  afxn  (cod. 
üq«)  ^xQftoiSrjattv ^  ovx  ttnt¥  &  nvvtuiv ,  ovx  iativ  ifos  (Ps.  14,  3; 
Rom.  3,  12).  rais  yltoaaaie  fivrwv  iifoXiovaay ,  iriifoc  ttvttoyfifvo^  o 
XÖQvy^  ttvr^v  (Ps.  5,  10*»;  Rom.  13  ')  ?ös  dani^hov  ini  ici  /fi'lr, 
avTtof  {Ps.  110,  4;  Hottl.  3,  IS**),  nvrittiuua  xtu  xttkni.iuiQ((t  tv  tnif 
öJoif  ttvrtov  xal  oSov  itff^piig  ovx  iyfuiautf  (Jes.  50,  7**.  8»;  Rom.  3, 
16.  17).  S.  GeMwrw  Über  die  Einzelheiten  des  Textes  Beil.  XIL 

2)  Dial.  39  n.  2  »«i  y»^  'HUag  7i((>l  vfttäy  TTQof  r«y  i^eov  ivrvy- 
Xnräty  ofr«f(  Ifyet  (Rom.  II,  2  iv  *ltXi^  .  .  i&t  iytvYX''f^* 

ToS  '/tfpaql,  oho«  Parallele  in  1  Heg.  t9)'  »v^fc  tovc  n^o(p^tKs  aov 

»nX  ^t}tovtr$  T^v  ^f/vx/jf  /nov  (I  Reg.  19,  10  oder  14 1  Rom.  11,  3).  xal 

d noxoft'frai  avitß'  Itt  liai  fioi  (iTftxtfT/fliot  «»'«To^c.  oY  ovx  fxrtui'/uv 
yövv  Ti}  H('<(tl  (1  lieg.  19,  18;  IJoiii  II.  -Ii  !>i(.'  .Aliweirliun^jicn  von 
LXX  und  im  wesentlirht'ii  iiiicli  vom  (iriiiultfxr,  wurin  Justin  mit  I'aiilus 
iu  dem  eigentliclieo  (jitat  Ubereinstimmt,  sind  folgende:  1)  xvQie  zugo- 
■etst  and  der  gaose  erste  Satz  gestriehen,  2)  die  SStM  von  den  AltXren 
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der  Bämtticben  EigeotttoiliebkeiteD  des  Oitata  angeDOmoen  wer- 
den, worin  Jastin  mit  Panitis  ttbereinstiniiiit  Daß  in  Bezog  auf 
die  eine  oder  andere  Kleinigkeit  einige  jttugere  LXXbandecbriften 
gleicbfalls  mit  Paulas  geben,  ändert  niebts  an  der  Tbatsache» 
dafi  die  Geacbiebte  von  Elias  am  Horeb  im  Kopf  Joatins  nicbt 
in  deijenigen  Gestalt  lebt,  welebe  sie  in  der  LXX  liat,  sondern 
in  Bezog  aof  Eioleitaog,  Anordnaog,  Saehen  and  Worte  in  der- 
jenigen Umgestattong»  in  welcher  sie  Paalns  den  ROmern  in 
Erinnerong  gebracht  hatte.  Wenn  das  ttbniiche  Vorliommnis 
bei  Origenes'  ond  anderen  Vfttem  von  keinem  Verständigen 
anders,  als  ans  ihrer  Abhängigkeit  vom  Bömerbrief  erklärt  wird, 
so  gilt  das  Oleiebe  fllr  Jostin.  Aoch  die  Anwendong  ist  bei 
Jostin  weseDtlicb  die  gleiche.  Jene  7000  ao  Elias  Zeiten  sind 
ihm  ein  Typns  der  Menschen  ond  besonders  der  Joden  seiner 
Gegenwart,  welche  sich  noch  bekehren  lassen,  ond  om  deret- 
willen  Gott  das  Gerieht  noch  nicht  eintreten  läßt^  Jostin  lebt 
überhaupt  in  dem  Anschaoongskreis  ond  soroal  in  dem  bibliseben 
Beweismaterial  von  Rom.  9—11.  Es  ist  ein  fernliegender  Ge- 
danke, worin  Paolos  ond  Jostin  sosammentreffen,  in  Ps.  19,  5 
eine  Weissagong  aof  die  Prediger  ond  die  Predigt  des  Eran- 
gelioms  in  aller  Welt  zo  finden;  ond  woher  Jostin  dies  hat, 
kann  om  so  weniger  zweifelhaft  seini  wenn  man  ihn  ebenso  wie 
Paolos  dicht  daneben  Jes.  53,  1  citiren  siebt*  Den  Übergang 
des  Evangeliums  von  den  Juden  so  den  Heiden  findet  er  wie 

ond  Propheten  uiDgostellt  und  tv  (»ofitfttt^  geatricticn,  3)  niyit  vntXtltf' 
/^»jv  fjr>y'>K  statt  xn\  vno}.fXn ufiai  tyfa  fioitorrtTn-,  4)  liiiiter  iior'  gostrichen 
)a/ifh'  ni'rrjf.  5)  uniiiiitelbarer  Anschlul}  von  v.  is  als  Antwort  auf  v.  10 
oder  V,  14,  Ö)  statt  xn)  xtttnlt(\l/tis  tf  'laoar,).  I'aiilii.s  xnidmov  i/unviq}, 
der  Sache  nach  ebenso  Justin,  7)  oY  (Paulus  vunn)  -79  Jiatil  statt 
nAwr«  yoimr«  &  otia  mxlttattv  yiw  (dies  Wort  fehlt  in  cod.  A  und  einer 
Miomkel)  r«»  (einige  Bfiaaskelo  r^}  Baal.  Das  merkwürdige  Baal 
aueh  dial.  136  n.  7. 

1)  Auch  wo  dieaer  nicht  auedfttcklich  auf  Paulus  hinweist  (so  comnL 
ep.  ad  Kom.  II,  14,  Dolarue  IV,  498  akut  in  ramorum  libri«  seriphm 
apostolus  memorat)  citirt  er  diese  Stelle  gelegentlich  nach  Paulos  (fa 
ps.  4  Delarue  II,  574). 

2)  IMal.  39  vor  n.  5  erinnert  ijj»-  0^/91*  01/*  tnitfigt  i'ojt  6  ^ds 
Ubeniii'S  an  Kuui.  3,  5. 

3j  Ap.  40  in.  Ps.  19,  2-  5;  dial.  42  n.  2  Ps.  19,  4  und  u.  4  J<"8  53,  l 
ef.  Ron.  10,  16.  18. 


Digitized  by  Google 


Paulus  bei  Jnstious. 


571 


Paulos  in  Deut.  32,  JL  geweissagt'.  In  Beiner  Mehrheit  ist  das 
jüdische  Volk  vou  Gott  der  Erkenntnis  seiner  Offenbanuj^  be- 
raubt^; noch  immer  ist  es  das  widerstrebende  Volk,  nacli  wel- 
chem Christus  verg'cblich  seine  Arme  ausstreckt-^.  Aber  Justin 
weiß  auch  wie  l  aalus,  dal>  es  in  diesem  Volk  einen  von  Gott 
für  das  Heil  aufgesparten  Kest,  ein  von  der  Gnade  lebendes 
Gottesvolk  gibt*.  Dreimal  berührt  Justin  in  diesem  Zusammen- 
hang die  von  Paulus  ebdiso  angewandte  Stelle  Jes.  1,  9.  Dem 
Abrahamsgeschlecht,  welclies  wahllos  wie  der  Sand  an»  Meer  ist, 
aber  ebensowenig  wie  Esau  oder  Kuben  den  Segen  ererbt,  stellt 
er  eine  andtre  Klasse  von  Abrahamskindern  gegenüber,  welche 
dem  Typus  des  Isaak,  des  Jakob  und  des  Juda  entsprechen, 
das  sind  die  znm  (iiauben  und  Heil  gelangeudeu  Juden  ^  Wer 
erkennt  nicht  die  Nachbildung  von  Rom.  9,  Ü— 13;  27—29; 
10,  in  —  11,  5.  Wie  Paulas,  so  wirkt  auch  Justin  in  herzlicher 
Sympathie  fUr  die  Bekehrong  einzelner  Juden ^  betet  aber  auch  am 

1)  Dial.  119  n.  2  in  griilJerem  Umfang  citirt  als  Koro.  10,  19.  • 

2)  Dial.  c.  12  n.  5;  33  n.  5;  c.  38  n.  3;  c.  bl>  u.  3;  c.  78  o.  23— 21»; 
0.  108;  c.  123  D,  S— 20  ef.  9.  34  in.  c.     vor  v.  10;  «.  119  in 

3)  Ap.  I,  49  D.  2  ff.  dial.  24  n.  a  9  =  Je«.  65*  2;  Bom.  10,  20  f. 
Die  TOD  Paoliw  getlieilte  Stdle  wird  oft  gna  oder  tbeilwelse  eltirt«  ge- 
legentlich mit  specieller  Deiitang  auf  die  am  Kreaa  auagebreiteteii  Anne 
«p.  I.  35  n.  4;  dial.  97  n.  3,  anBerdem  noch  np.  T,  38  n.  1 ;  dial.  114  u.  5. 

4)  Dial.  32  n.  7  sagt  er  zu  dein  Juden  tXniÜuv  rivit  vfiäiv  Jv- 
vna9(tt  jtJpf  .*>^»'Ri  /*  Toi'  xnin  )(ttQiv  t^v  dnn  mu  x  v  q  i  n  v  aaßau)9 
n  (  Q  t  it  i  (f  !}  ^  y  T  o(  {an^iniatoi)  ffc  jr^v  nftthioi-  ai<)ii,tH(ty.  AusJt;g  1,9 
(Rom.  9,  2Ui,  worauf  hier  angespieit  wird,  ist  mit  Ketbt  antnunja^-  er- 
gänzt wurden.  Es  ist  dies  daa  UifAfta  xat  ixXoyijv ^cquos  Horn.  II, 5  cf. 4, 16, 
die  7000  S.  569  A.  2.  Auf  beide  Stellea  wird  wieder  angespielt  dial.  64  n.  1 
vor  0^  tp^r»  4mwf-tUvf99tu  nt^  ovdttfot  t»p  ano  rov  yitfove  iftät^f 
Mi  /lijri  iatW  utto  tüv  a«rtr  jf«f^<y  rfv  in«  nvQiov  «ra/law^  ffai^^* 
r«r«  <S vftt ftii^p.  Noch  deutlicher  abgesehen  von  einem  leichten  Test- 
Verderbnis  e.  55  n  10:  Gott  bat  den  Juden  die  Heilserkenntnis  entzogen 
nl^v  riVMtf,  owf  (cod.  edd.  oiV)  xaia  /op<  v  r^f  no)  latlnyxf^ai  avTov, 
ftJff  itf  t}  '//Ofitttc,  fyxarilijff  anf(tf4n  dg  atutrjoiny,  'im  utj  tüf  2^oJoftijüiv 
xnl  roftoQ(tnh)y  ii).(ov  xn\  ro  vuOfQov  yO'o(  tinolrfiai.  Die  leichte 
EmendatioD  ist  durch  die  Parallelstelleo  und  die  Sache  geboten.  Ebenso 
wird  ap.  I,  53  n.  9  und  dial.  104  n.  8  Jea.  1,  0  angewandt,  cf.  sur  Sacbe 
noeh  e.  136. 

5J  Dial.  120  n.  1-8  of.  140  n.  6. 

6)  Oer  gnnse  Dinlog  beseagt  dlM,  ef.  beaondera  e.  38  n.  3  vvfinn- 
9mp  »ftiv  nQ09nifiitH¥  ufut^iutt,  Unricbtigeree  Uf fit  sich  knnm  denken. 
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die  Bekelining  alkr und  zwar  nicht  ülme  Hoffnung.  Das  Volk 
welches  noch  immer  widerspricht  und  eben  die,  welche  jetzt  im 
Stolz  auf  ihre  Abrahamssohnschaft  sich  selbst  die  Gerechtigkeit 
zusprechen,  werden  einst  den  Wunsch  haben  unt  den  lleiden- 
Christen  zugleich  am  Erbe  tlieilznnehmen,  und  werden  das  buB- 
lertigc  Gebet  um  das  Kommen  den  Erlöt^ergottes  aus  Jes.  G3.  64 
sprechen 

Nicht  was  ms  ,  sondern  was  ihm  an  sich  und  um  seiner 
apologetischen  Zwecke  willen  am  Römerbrief  das  Wichtigste  war, 
bat  Justin  aus  demselben  sich  angeeignet.  Es  gcnttgt.  nra  die 
genaue  Untersuchung  feinerer  oder  zweifelhafterer  lUrulirungcn 
mit  (h  riiselben  UberÜüssig  zu  machen'.  Das  Gleiche  gilt  vom 
1.  Konutberbrief,  aus  welchem  Justin  einen  damals  verschieden 
ausgelegten  iSpruch  als  Wort  des  Paulus  citirt  hat*,  und  von 
dem  an  die  Kolosser,  welcher  fttr  die  Kirche  seiner  Zeit  eine 

als  was  Overbeck,  Zeitachr.  f.  wias,  Theoi.  XV,  339  f.  Uber  den  „Juden- 
baß"  Justins  geschrieben  bat. 

1)  Dtol.  35  n.  23;  c.  108  extr.;  c.  133  uaoh  n.  3  nnd  n.  12. 

2)  DfaL  74,  25.  Da«  surfallende  HimntSndnis  Tryphons  e.  25  extr., 
alt  ob  Jaitin  alle  Jaden  vom  Beleb  der  Henllebkelt  «aMchlieBe,  gibt 
diesem  AnlaB  o.  26  n.  i  den  AaeeebloB  der  bie  raletst  nnbnafertigeD 
Junen  und  den  Einschluß  der  gUbibigen  Heiden  noch  deutlicher  zu  er- 
klären.  Jene  werden  freilich  in  verspäteter  Reue  bei  der  Parusie  sehen, 
wen  sie  erstoclien  haben  nnd  verdammt  werden  (ap.  I,  f  2  n.  11;  dial.  U 
n.  18;  c.  32  n.  6;  c.  64  n.  19;  c.  IIS  in.;  c.  126  n.  ö),  nicht  so  die, 
welche  der  beharrlichen  Mahnung,  vor  der  Parusie  Buße  zu  thun,  F'olge 
gegeben  haben.  Diese  werden  mit  den  Patriarchen  und  den  gläubigen 
Heiden  an  dvm  in  Jennalem  zu  errichteoden  Reich  der  Hwriicblielt 
tiieilbaben  (dial.  40  o.  10;  e.  5t  n.  ö ;  e.  60;  81 ;  84  n  26  ff.;  c.  113  n.  15; 
vor  allem  aber  e.  139.  140). 

3)  Mit  Rod.  1»  16  ef.  ap.  1, 14  Svwftif  9tov  6  liyof  «vtoS  (r.  XgiOtov) 
cf.  diel.  102  vor  n.  15;  ap.  I,  45  n.  5  von  der  apostolischen  Predigt 

rov  Xnyov  rov  laxvQov.  Durch  Gotles  oder  Christi  Kraft  haben  die 
Apostel  Gottes  Wort  gepredigt  ap.  I,  39  n.  3;  dial.  12  n.  3.  Mit 
Rom.  2,  4  cf.  dial.  47  n.  17.  Mit  dem  Citat  aus  .Iis.  45,  'J3  in  Rom. 
14,  11  cf.  aj).  I,  52  n.  9.    Doch  ist  hier  der  LXXtext  wt-nii^'er  sicher. 

4)  Oben  ä.  565.  Mit  1  Kor.  1,7  cf.  diai.  62  vor  o.  6  in  Bezug  auf 
die  nQoff  tiiixä  xaQfofiara  In  detKlrehe:  i&s  ip  ft^ivi  ^w^ttü^ut  ^ftät, 
—  Hit  1  Kor.  5,  7  f.  ef.  dial.  14  n.  4  rovro  yii^  /er»  ri  oifftßolop  tw 
^C^ftttVy  tnt  ft^  ta  nuhuit  r^f  nttti^t  (vft^  ff^cttrifrf,  ebenso  über  die 
via  0ßfiti  n.  6.  —  dial.  III  d.  8  i}y  yt^^  to  naoxa  q  X^tatoe  4  tvSilt 
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Fandgrabe  apostolischer  Lehre  war  ^  Mit  dem  Galaterbrief  be- 
rührt sich  Jnstin  doch  nicht  nur  in  den  allgemeiDen  GedaDkco, 
die  auch  in  Rom.  4  zn  (ioden  sind.  Nachdem  Tryphon  ihn 
zweimal  aufgefordert  hat,  es  als  des  Mcs!>ias  wUrdig  zu  erweisen, 
daß  Jesus  den  im  Gesetz  niif  besonderem  Finch  beladenen 
Kreuzestodes  gestorben  sei  ^.  antwortet  .Instio  zunächst  mit  dem 
Nachweis  von  allerlei  typischen  Vorausdarstellungen  des  Krenzes 
Christi.  Die  Antinomie  selbst  aber  sucht  er  dann  durch  eine 
Reproduktion  von  Gal.  3,  10—18  zu  lösen.  Obwohl  uaLli  dem 
Gesetz  an  den  Gekreuzigten  ein  Fluch  haftet,  so  doch  nicht 
an  Christus,  durch  welchen  Gott  alle  die,  welche  FiachwHrdiges 
getban  haben,  errettet.  Unter  Fluch  aber  stehen  alle  iMeiJacbcn 
nach  dem  Gesetz;  denn  nach  Deut  27,  26  ist  jeder  verflucht, 
der  nicht  alle  Gebote  erftlllt.  Das  tlmt  Kt  ner  vollständig.  Sind 
demnach  Alle,  die  unter  dem  üesct/  stehen,  auch  unter  dem 
Fluch,  60  vollends  die  noch  gottloseren  Heiden.  Wenn  also  Gott 
gewollt  bat,  dai>  sein  Christus  zum  Heil  aller  Menschen  die  auf 
Allen  lastenden  FlUcbc  aut  sich  nehme,  und  zwar  in  der  Ab- 
sicht, den  Gekreuzigten  und  Gestorbenen  aulzuerweeken,  so  ist 
es  thoricht,  Christus  als  einen  Verfluchten  zu  betrachten.  Das 
Gesetzeswort,  worauf  sich  Tryphon  stützte  (Deut.  28j,  weit 
entfernt  Christus  als  einen  von  Gott  Verfluchten  darzustellen, 
stärkt  vielmehr  die  HoÖnung  der  Christen  auf  diesen  Gekreuzigten, 
sofern  es  eine  durch  den  Erfolg  Itcsfäligte  Weissagung  auf  die 
Verfluchung  Christi  und  der  Christen  durch  die  Juden  ist'.  Die 
Abhängigkeit  Justins  von  Paulus  ergibt  sich  nicht  nur  aus  d<^r 
Ähnlichkeit  der  Gedanken,  ans  der  Wiederkehr  des  Ausdrucks 
vno  xatdqar  in  at,  aus  der  Begründung  desselben  durch  die 
gleiche  Ribclstcllc,  und  der  Anführung  einer  zweiten  Ribelstelle 
in  gleicher  Ordnung,  sondern  vor  allem  aus  der  gleichen,  auf- 
fälligen Abweichung  beider  Citate^  von  LXX.  Namentlich  bei 

1)  Oben  S.  566  f.  u.  S.56S  A.  1.  ?.  In  Vcrbin«hitig  mit  iler  Erwähnun;; 
der  geistlicbcD  BcschDeidung  etiiiucru  die  Worte  dial.  26  n.  11  xnv 
ZlKv^q;  ^  r/{  ri  mgatje  xtl.  an  Kol.  3,  11. 

2)  DiftL  89  n.  4}  c.  90  n.  2,  ftneh  achon  o.  32  n.  I. 

3)  Dial  94  n.  10  ^  e.  95  n.  5i  c.  96  n. 

4)  In  D«iit.  27,  26  gibt  Juatin  dial.  95  ii.  1  mit  Gal.  3,  10  n«f  ohne 
ap&Qmfos  und  ioi(  yfyQttu^tvoti  tv  i^  ßiß/Ot»  rov  vifiov  lov  noi^attt 
u^ta  statt  des  in  LXX  fast  allein  beglanbigten  roTg  Xoyois  tov  voftov 
rovfov  tov  (dies  fehlt  in  Vatic.)  »roifacr«  «wtov;.  Fraglich  ist  nur,  aber 
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dem  «weiten  Citat  zeigt  die  Anwendung,  wie  ifichtig  es  dem 
Juettn  i8t|  es  niebt  geradezn,  sei  es  aaeh  nur  in  Worten  des 
Gesetsee,  auszusprechen,  da£  der  Qekreasigte  von  Gott  Terfioebt 
sei.  Eine  Erwägung,  die  bei  Panlne  die  Weglaseang  7on  ^nd 
&eoi^  Teraolaßt  haben  mag,  wird  von  Justin  geradeso  ausge- 
sprochen. Er  bat  das  Wort  des  Apostels  freilich  nicht  in  der 
Tiefe  erfaßt,  aber  auf  Grund  der  von  diesem  geschaffenen  Form 
des  Citats  kann  er  nun,  unbekHoimert  um  den  alttestamentUchen 
Text,  den  er  nieht  nacbgescblagco  hat,  sagen:  niebt  von  GottS 
flondem  von  den  Joden  iet  der  gekreuzigte  Christus  verflucht 
worden.  Steht  hiernach  fest,  daß  Justin  den  Galaterbrief  stndirt 
hat,  so  kann  man  sich  auch  nicht  der  WahmehmuDg  entxiebenf 
daß  er  diesem  folgt,  weon  er  von  sich  und  allen  Heidenchristen 
sagt:  „Wir  werden  mit  Abraham  das  beilige  Land  ererben,  die 
wir  wegen  des  gleichartigen  Glaubeos  Abrahams  Kinder  sind^, 
und  wenn  er  dann  weiter  unter  Berufung  auf  Gen.  15,  6  die 
Gleichartigkeit  des  Glaubens  Abrahams  und  der  Heidenchristen 
nachweist  ^.  Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  Jnstin  Jes.  54,  t 
wesentlich  ebenso  wie  Paulus  Gal.  4,  27  verwendet,  aod  daß 
er  doch  wobi  unter  Nachwirkung  von  Gal.  3,  27  f.  die  beiden 
Gedanken  mit  einander  verbindet,  daß  die  Christen  durch  Christas 
oder  seinen  Namen  der  uoreinen  Gewänder  entkleidet  und  mit 
reinen  Gewändern  bekleidet  worden  sind,  und  daß  sie  in  ihrem 
Gläubigwerdeu  wie  ein  einziger  Mensch  sich  darstellen  ^ 

aueh  gleichgültig,  ob  Jnstio  wirklich  davor,  wie  die  Hs.  sagt,  t¥  obae 
das  nüotf  welches  Panlns  und  LXX  hahen,  geschrieben  bat,  oder  ob 
man  das  uitt  Otto  einsnschieben  hat.  —  In  Deut.  21,  23  gibt  Justio  dial 

96  n.  1  mit  Gal.  3,  13  imxaiaQaToe  nag  o  XQfftti^tvot  tnl  (ilov  statt 
LXX  xtitaine»ff»'oe  m  »iov  nag  (einig«  eodd.  -I*  o)  XQtft^tPot  inl 
ivlov. 

1)  Schon  dial.  i»5  n.  lü,  wo  lov  (ftoC-  xnitt(i<(  /.uiiauithcii^'fliiirt,  dann 
c.  9(1  n.  !  >^](  ii  h  hinter  dpni  Citat.  .hislin  erspart  sich  die  Schwitärig- 
keiten,  mit  welclien  sich  IIieroDyinus  zu  Gal.  3,  13  (Vallarsi  VII,  435  f.) 
abqiiMlt.  ebenso  wie  Jnstin  und  Paulus  auch  Tert  c.  Marc.  III,  18; 
Ahercacio  Simonis  et  Tbeophill  22  (Haraack,  Text«  I,  3,  29)  sogar  in 
Unnde  des  Juden.  Dagegen  gibt  Tert.  c.  Jod.  10  neben  der  paultnisobon 
Pom  auch  die  autbenüscbe. 

2)  Dia!.  119  o.  21  aiv  rip  UßQttä^  ef.  Gal.  3,9.  Id  diesem  Zu- 
sammenhaog  erinnert  das  Citat  aus  Gen.  t&,  6  (n.  23)  nicht  an  Born.  4, 3, 
sondern  an  Cal.  3,  6. 

3)  Dies  dial.  116  d.  3—16.  jenes  ap.  I,  Ö3  Q-  ?• 
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Paulus  bei  Justinus. 


Die  Idee  des  ADticbrists,  ftlr  welche  Justin  noch  nicbt  wie 
Irenäos  diesen  Namen  gebraucht,  und  die  Erwartung,  daß  er 
nicbt  nor  Lästerungen  gegen  Gott  aussprechen,  sondern  auch 
die  Gemeinde  verfolgen  werde,  konnte  Jastin  auf  Daniel  grtlnden, 
den  er  dem  Juden  gegenüber  hiefUr  citirt.  Aber  es  ist  doch 
schwer  denkbar,  daß  er  unabhängig  von  Paulas  den  Anttchrist 
tov  r^q  dvofiiaq  üv&qatnov  und  anderwärts,  an  einen  bei  PanlttS 
in  gleichem  Zusammenhang  g(d)iaucd)ten  Aufdruck  erinnernd, 

0  T^c  urrofTfafTiag  är^ow LCuaiiDt  haben  sollte*.  Viel  ist 
es  auch  nicht,  aber  zum  15t  \v(  ise  ^i^onUgt  das,  wodurch  Jastin 
seine  Vertrautheit  mit  deni  Ei)hescrbrief  bekundet.  Es  wäre  an 
sich  schon  auffallend,  (ia(s  er  zweimal,  wo  er  von  den  mannig- 
faltigen GeiBtesgaben  haiulclf,  welche  der  crhühte  Christus  seiner 
Gemeinde  verleiht,  ebenso  wie  Paulus  Ps.  G8,  1  citirt  hat.  Nun 

r  citirt  er  diese  Stelle  genau  in  der  sehr  kttbnen  Umgc- 
fetaitung,  welche  ihr  Paulus  gegeben  hat.  ISur  das  erste  Wort, 
worin  Paulus  mit  LXX  gerade  übereinstimmt,  hat  Justin  ver- 
ändert, um  den  Gedanken  der  llimtiielfahrt  selbständiger  zu 
machen  Ziemlich  undeutlich  sind  die  Spuren  einer  Vertraut- 
heit Justins  mit  dem  Philipperbrief  uud  /.war  mit  der  berühmten 
christologischen  Stelle  desselben mit  dem  Brief  an  Titus  und 
dem  1.  an  Timotheus*.   Sic  fehlen  völlig  in  Bezug  auf  2  Kor., 

1  Thess.,  PhilemoD,  2  Tim. ». 

1)  Dial.  32  n.  12  cf.  2  Thess  2,  3  wo  mit  M  B  doch  wohl  avofUut, 
nicht  tiftttQitag  zu  lesen  ist.       dial.  110  n.  6. 

2)  Dia).  39  n.  9;  c.  87  n.  13  Zusaimoenhan^  und  Citaf  gajiz  gleicli. 
Ist  Eph  },  8  x*<{  mit  Tischendorf  zu  streichen,  eo  ist  di««  einzig,'»'  Ab- 
weichuiig  .liistios  ufi^tf  ktiii  ayoßds,  letzteres  auch  io  LXX  wühl  ur- 
sprünglich, dSDebSD  «r^ßtig  und  ivißii  bezeugt. 

3)  Wenn  er  ap.  I,  5  vor  n.  11  echreibt  tov  löyov  ftogif>»9inot  aml 
ap9^no»  yivoftiwvi  oder  weoD  «r  sp.  I,  9  d.  2  beitreitet,  daB  nach 
christlioher  liehre  Gott  eine  solche  ftc^tfn  habe,  wie  sie  io  den  Götsen- 
bildem  dargestellt  werde;  oder  wenn  er  djal.  83  n.  11  den  Gegensats 
von  jttrturoi  and  vtfmihits  auf  Christus  anwendet,  so  läßt  sich  mit  alle 
dem  nichts  beweisen.    Aro  er^tm  noch  verdient  BoachtüDg  diai.  134  n.  9 

4)  Dial.  47  n.  17  r,  yaQ  /nr)afhir,c  xiü  (f  i/ny'J{)MTi((t  jüC  ,')tov  cf. 
lit.  3,  4,  aber  in  sehr  verschiedenem  Zusammenhang ;  resurr.  8  n.  21 
dya^ös  /<rr»  ar«t  9tSita9m  nthrag  »Htt  cf.  1  Tiui.  2,  4;  kaum  der  Er- 
wihnoDg  wertb  ist  v«  t^f  nlnv^  nvtvfima  dtsl.  7  o.  8;  c.  35  n.  3  ef. 
1  Tim.  4,  1 

b)  Die  BexeJchnuiig  Christi  als  x^ir^;  ^mmv  mtX  wtM^y  inttyrmp 
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576       Hl  1  Justinus  Martyr  und  die  apostolischen  Schrifteo, 


Wenn  JoBtin  im  Anschloß  ao  ein  apokryphes  Citat,  angeb- 
lieh ans  Jesaja,  die  Errettnog  Noabs  nnd  der  Seioigen  als  einen 
Typos  der  Errettang  der  Cbrisien  dnrch  die  Tanfe  darstellt; 
wenn  er  dabei  die  in  Gen.  7,  13  nicht  als  solehe  ansgesproehene 
Zahl  der  damals  Geretteten  betont,  and  wenn  er  in  diesem  Zn- 
samm^nbang  der  Anferstehnng  Christi  gedenkt  S  so  maß  es  als 
sehr  wahrscheinlich  gelten,  daß  er  hierin  dem  Vorgang  des 
Petms  gefolgt  ist  Es  ist  nach  sehr  möglich,  daß  es  eine 
Erinnerong  an  1  Petr.  8  war,  was  ihn  bestimmte,  sich  nicht 
mit  derDentnng  des  brüllenden  Ltfwen  in  Ps.2%  22  anfHerodes 
sa  begnügen ;  sondern  die  aaf  den  Tenfel  noch  hiniasnfligen  *. 
Beweisen  Iflßt  es  sich  anch  nicht,  bleibt  aber  doch  wahrschein- 
lich, daß  Jostin  noch  den  Jakobasbrief  gelesen  hat.  Dieser  ist 
jedenfalls  ftlter  aU  Jostin  nod  alle  anderen  Scbrifteteller,  bei 
welchen  wir  wie  bd  Justin  das  Wort  Jesn  gegen  das  SchwOren 
in  wesentlich  derselben  Gestalt  lesen,  welche  ihm  Jakohns  in 
nnverkennbarer  Erinnerung  an  das  Wort  Jesu  gegeben  bat'. 
Ea  ist  ein  mindestens  auffälliger  Wortaoklang  an  Jak.  3,  19, 
wenn  Jostin  von  dem  Gekreuzigten  sagt,  oV  xai  ra  daifioiffa 
(f  qiGatt  (dial.  49);  und  es  ist  doch  anch  bemerkenswerth,  daß 
Jostto  die  Entstehung  und  Folge  der  ersten  SHnde  so  darstellt, 
Eva  habe  das  von  der  Schlanfre  herkommende  Wort  als  Samen 
in  sich  anfgcnornmen  und  dauu  Ungehorsam  und  Tod  geboren*. 

Während  sich  in  diesen  Fällen  immer  uur  um  wenige 
EinzelbeitCQ  bandelt,  liegt  die  Sache  zwischen  Justin  und  dem 


dial.  It8  n.  17  crlonerl  am  eraten  an  AG.  10.  42,  weniger  ao  2  Tim.  4, 1; 

1  Tetr.  1.  5,  ist  aber  eine  früh  verbreitete  Formel,  die  nicbts  beweist  cf. 
l'olyk.  2.  1;  Barn.  7,  2;  Clem.  II  Korioth.  1»  1;  die  Eokel  d««  Judas  bei 
Eu8.  b.  e.  III,  20,  6. 

1)  Dial.  13d  cf.  t  Petr.  3.  20  f.  Auch  der  Ausdruck  Sita(o9n  ist 
zu  beachteu. 

2)  Dial.  103  d.  9  u.  14.  FUr  die  Ubrij$ea  BcDennungen  des  Teufels 
ftthrt  er  alttestameDtliebe  Stellen  an,  fllr  diese  sieht.  "  Die  von  Otto 
iiD  Index  angeführten  Stellen  ans  1  Petr.  glaube  Ich  sftntlicli  Obergefaen 
SU  sollen. 

3)  Mt.  5,  34—37;  Jak.  5,  12;  Just.  np.  I,  16  e.  7  /i^  o^laiirt  Sluf' 
ictia  <fi  vuwr  »©  Val  ynl  MtA  To  ov  ov  •  i6  6i  nfQiaooy  tovjü)}'  fx  rov  ?ro- 
vjjpoiT.  Ebenso  zwoimal  dem.  Al  str.  V,  99;  VII,  67  (Forsch.  III,  ib2 
A.  5)  und  Ciem.  faom.  III,  ön;  XIX,  2. 

4)  Dial.  100  D.  18  cf.  Jak.  1,  Ib. 
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fiebrfterbrief  so^  daß  man  letzterem  alle  OriginftlitSt  abspreebeo 
müßte,  wenn  man  dieFUlle  seiner  Übereiostimmaogen  miftjastin 
aus  einer  beiden  geneiosaiDeii  Qoelle,  sei  es  auch  Dar  die  mllnd- 
]icbe  Lehrtradition,  erklären  wollte.  Ein  Uber  das  andre  Mal 
eottiimiDt  Jostin  dem  Ps.  110  den  Gedanken,  daß  Cbristne  ein 
ewiger  Priester  aod  König  zugleich  sei,  and  verknttpft  diesen 
Gedanken  mit  dem  anderen,  daß  er  nnser  Hoherpriester  sei,  so, 
daß  er  in  freiem  Anseblnß  an  das  Psalmwort  ihn  einen  Hohen- 
priester nach  der  Ordnung  Melchisedeks  nennt  Er  betont  es, 
daß  Gott  dies  mit  einem  Eide  erklärt  habe.  Er  verbindet  mit 
der  Psalmenstelle  die  Ersftblang  der  Genesis  and  entnimmt  ihr, 
daß  Melehisedek  ein  Priester  des  Httehsten,  ein  KOnig  von  Salem 
gewesen,  nnd  daß  Abraham  ihm  den  Zehnten  gegeben,  von  ihm 
aber  gesegnet  worden  sei.  Mit  dem  Gedanken  des  ewigen 
Priestertnms  nnd  Königtums  Chrrsti  verbindet  sieh  ihm  aber  aaeh 
der  andere,  daß  an  diesem  nicht  mehr  blutige  Opfer  nnd  Spenden, 
sondern  nur  noeh  wahrhaftige  nnd  geistliehe  (Opfer,  nämlich) 
Loblieder  und  Danksagongen  passen  K  Es  wird  betont,  daß  er 
alle  seine  Würden,  darunter  aueb  die  eines  Königs  and  Priesters 
von  seinem  Vater  empfangen  hat,  and  unmittelbar  daneben  daran 
erinnert,  daß  Aaron  durch  seinen  knospenden  Stab  zum  Boben« 
priester  4esignirt  worden  sei*    Das  ist  eine  lange  Kette  von 

1)  Dlai.  19ll.  10  f.  an(Qli^i]Toi  i]v  6  ItQtve  rov  viftfoiov  Mtlxiotiitt 

^  X«)  Stxäjn^  nQoarfogas  iStaxtv  'j4ß(>an^  .  .  .  xa\  tvX6yr\n(v  avröy , 

xnn'c  ir^»'  7((;ii'  ti.v  cthörtov  ItQla  6  Oto^  ihA  .fnvW  uf ttr^rvxfr.  AtlS* 
fülirlichcr  dial  .VI  n  11)  —  c.  3S  n.  10.  Narli  der  zwi'iten  Wiederholung 
von  I's  !10,  4  i/fi'^"  onxvv  ö  !>fus:  (hn  Tt]t'  umattaf  vfAuiv  aQ^miia 
aviöi'  x((tc(  iiji>  iH^i»'  JVItX^ianitM  tirai  tdrjÄtuai  (llebr.  &,  10;  6,  20; 
7,  20  f.  cf.  6,  16  f.),  rovriait        rifhnot  i  Mtlx*otdlx  ItQtvs  vij/iCTov 

ii^^S  »«A  70»  i»  ntQnofij  4ixatat  nvt^  nQoctviyxtivra  "jißgwkfi 
tvliffjoiv,  oiftnf  toy  aimifiop  uSto»  U^ia  Mi  »ifftw  xtL  (Bbr.  7, 1.  4  it.). 
Die  PMlmtfelle  wird  wieder  citirt  d!al.  63  n.  7;  c.  118  n.  3,  in  größerem 
Umfang  uod  mit  Hervorhebang  ?on  V.  4  dial.  83  n.  4  flf.,  ferner  dial.  96 
TG»'  71Q0  nnVTOJV  ovfa  xnl  aluifioy  lov  9fov  /(ü  ßaOiiJa  xa\  XniOroy, 

dial.  113  n.  16  ovrof  iariv  ö  x«r«  ri]y  ra^tv  vl/fijf <öt Jtx  ßnaiXti;  ^altjfi 
xffl  aliöiio;  Itnfi'i  v\p(aiov  V7i&it)(biv.  dial.  116  n.  2  dt-r  gekreuzigte 
Chribtua  K^tj^itfitvi ,  dial.  34  i;ach  n.  7  ßaatkii/s  xai  itQtvf,  dial.  36  n.  3 
mit  dem  Zusatz  aiuvtoe. 

2)  Dial.  118  B.  9.  10  ef.  Bbr.  13,  15,  such  dial.  117  n.  5.  15. 

3)  Dial.  86  n.  12.  13  of.  Hbr.  5,  4  (9,  4). 
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GedaDken,  welche  nicht  zwei  Schriftsteller  noabb&igig  von  ein* 
ander  hergestellt  haben  kOnnen.  Ist  aber  Justin  als  der,  wie 
Niemand  bezweifelt.  Jüngere  aneh  der  AbhSngige,  so  sind  alle 
ttbrigen  Berllbmngen  desselben  mit  Gedanken  nnd  Ausdrucken 
des  Hebräerbriefs  ebensoviele  Beweise  fUr  seine  anhaltende  Be- 
sebäftigottg  mit  diesem.  Justin  kennt  anomoXog  als  einen 
solennen  Namen  Christi  nnd  verbindet  ihn  manchmal  mitcSf;7eile(^ 
Letzterer  ist  ihm  durch  alle  die  Stellen  des  ATs  dargeboten, 
wo  ?om  Engel  Jahrehs  als  dem  Offenbarer  Gottes  die  Rede  ist; 
denn  Justin  findet  da  QberaH  Erscheinungen  Christi.  Woher 
aber  der  erstere?  Justin  selbst  deutet  an,  dsß  er  nicht  einmal 
in  den  Worten  Jesu  die  Quelle  dieser  Benennung  nachweisen 
kOnne.  Nur  aus  der  thatsfiebliehen  Bernfsstellung  Jesu  kann  er 
ihn  begründen,  und  nur  zur  Bestfttigung  hievon  führt  er  ein 
Wort  Jesu  an Bedarf  aber  dieser  in  Anbetracht  des  gewöhn- 
liehen Sinnes  Ton  aTfotnohu  sehr  auffKllige  Name  Christi, 
welchen  Justin  als  einen  überlieferten  charaktcrisirt,  einer  auk- 
toritativen  Quelle,  so  bietet  sich  uns  nur  der  HehrSerbrief  als 
solche  dar*.  Beiläufig  sei  auch  bemerkt,  daß  die  häufige  Be- 
zeichnung des  Moses  als  6  mmbs  ^sifdnmp  jeder  Beziehung 
auf  die  Erzählung  des  Pentateuchs  entbehrt,  woher  sie  schließ- 
lich stammt,  und  dagegen  zweimal,  wie  im  Hebräerbrief  da  ein- 
tritt, wo  er  als  weissagender  Zeuge  fUr  Neutestamentlicbes  in 
Betracht  kommt  *,  Die  Zusammenstellong  des  Opfers  Abels  und 
der  VersetzuDg  Henoehs  als  Beweise  einer  vom  Cerimonialgesetz 
nnabbängigeo  Gottwoblgeßtlligkeit  findet  sich  bei  beiden  Scbrift- 
steltem*.  Der  Gedanke,  daß  die  wahre  Sündenreinigung  nicht 

1)  Ap.  f,  12  n.  18  f^fov  vfnc  xrtl  etni'aroXoi  iHv  '/ij<J«r^  Xoiaräc,  dif' 
gleicfie  Vfibinduiig  c.  fiS  vor  n.  13  Ebendoit  ti.  7  ftyyh)r,^  di  xaliirat 
X(u  fdönio/.os  und  H.  in        xci  f'('yyf}.n^  x«)  uToro/.fs  x^^/.rjTici. 

2)  Ap.  I,  63  n.  10  f'f  yci  ttihi^  6  xvftiog  ijuoiv  tintv  ö  fftov  tixotttav 
tixovii  to»  in90ti£ltiyi6i  fjt. 

ä)  Rbr.  3t  1-  Der  rdmisohe  Clemens  bat  den  Gedanken  (I  Kor.  42»  1  f.), 
der  ja  in  manebcm  Auasprocb  Jesu  sieh  findet,  aber  trots  seiner  Ab- 
hängigkeit vom  Bebräerbritf  wagt  er  nicht  den  Namen  sn  gebrauehen. 
Er  ist  eben  oicbt  üblich  geworden.  Spätere,  wie  Pantänus,  bemerkten 
noch  das  fUr  den  HebrSerbrief  Charakteristisehe  desselben  Ens.  b.  e.  VI,  14 
(Forsch.  III,  71  f.). 

4)  Dial.  46  n.  8;  o.  56  n.  1;  c.  79  n.  16;  c.  130  n.  2  ef.  Qbr.  3,  bi 
Num.  12,  7. 

b)  liiai.      o.  6  cf.  Hbr.  11,  4  (.    Die  Zersäguug  üea  Jesaja  dial.  120 
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durch  tbieriscbes  Opt'erblutf  soodera  darcb  das  Blut  Cbri^^ti  be- 
wirkt werde,  wird  durch  Justin  so  ausgedruckt daß  Jeder  ao 
Hebr.  9,  13  f.  erionert  wird,  und  aoch  die  VerbioduDg  dieser 
Heinigaog  durch  Christi  Blut  mit  dem  Taufbad  ist  ein  Nach- 
klaug  an  Hebr.  10.  72  f.  Daß  wir  auch  hier  eine  Verflai^hang 
der  Gedanken  des  Originais  durch  Jastio  bemerken,  mindert 
kaum  die  Deutlichkeit  des  Vcrhältnisacs.  DaßJofiÜD  durch  den 
Uebräerbrief  sich  auf  bestimmte  Stellen  des  ATs  binweisen  ließ, 
wttrde  noch  deutlicher  sein,  wenn  die  Citate  dieses  Briefs  sich 
ebenso  frei  zu  LXX  verhielten,  wie  diejenigeD  dca  Paulus.  Za 
den  hier  wie  dort  bedeotsam  verwendeten  Stelleo  gehört  vor 
allem  die  Wcissagaog  des  neuen  Bundes  durch  Jeremia,  worin 
beide  Seliriftsteller  an  sieh  flchon  eine  Aufbebnng  des  alten 
fittodee  erblicken  y  und  welchen  beide  aolierdem  atieb  einen 
ewigen  nennen  ^. 

Wae  endlich  die  Apostelgescbicbte  anlangt,  so  wQrde  schon 
die  erwiesene  Zugehörigkeit  unseres  8.  Ev.  za  den  „apostolischen 
EtrinnernngeD**  das  Vorurtbeil  rechtfertigen,  daß  aneh  der  iweite 
Theil  des  lacaoiscben  Werkes  dem  Justin  wenigstens  nicht  an- 
bekannt  war*  Die  arsprttngliche  Zasammengebörigkeit  des  3.  £v. 
und  der  AG.  begründet  aasreichend  die  Annahme,  daß  die  Aßt, 
von  Anfang  an  in  denselben  Kreisen  sieh  verbreitet  hat,  wie 
das  Ev.  Daß  abgesehen  von  Marcions  NT,  in  welchem  die  AG. 
keinen  Fiats  fand,  irgendwo  während  des  2.  Jahrhnnderts  das 
3.  Ev.  ohne  die  AG.  ezistirt  habe,  müßte  bewiesen  werdeoi  läßt 
sieh  aber  nicht  beweisen*   Aber  es  «eigte  sich  aach  bereits, 

B.  15  cf.  Hebr.  11,  37.  Das  wiederholte  ftnQTVQtia!>ni  io  Bezug  aui 
GlaobeD  uod  Gerechtigkeit  der  Atteo  dinl.  II  n.  16;  c.  29  extr.-,  c.  92 
B.  9  cf.  Hebr.  11.  ?.  39. 

1)  Dial.  13  rots  ftttuytwimtovin  »«rl  fi^niit  ttXfumi  iQtifW  w\  jrpo- 
ßittuf  9  ünoä^  iaftdlitts  ^  öt/ititHtwf  nQnoifHtfUfig  Ma9agt(ef»fv0iff  iUm 
niain  öilx  10V  ai'fdatot  tov  XQiatov.  Über  die  christticbe Taufe,  welche 
die  Seele  von  bösen  Werken  reinigt,  iiu  Gegensatz  zu  der  jüdischen, 
welche  tiur  d:is  Flcis«  h  und  den  I.fib  reinigt  üli).  14  n.  1—3  cf.  Uhr.  9,  H  f. 

21  I^ial.  Ii  vor  d.  i>  nuXttiög  iJJ»j  yufiOi  .  .  .  rftuoi  cT^  xoi«  röftov 
(wahrscluiuliLh  unu  vöuor)  loy  nQo  txtjtov  initvoi.  Hbr. 8,  13.  — 

dial.  118  n.  l2  et  Hbr.  13,  20. 

33  DieVorttelliaBg  von  Overbeck,  Ztaebr.  f.  wlM.Theol  XV  (a. 
S.  815  f ,  dafi  Ib  der  wabracheinlich  nicht  laage  vor  Jutin  erfolgten 
EntslehuDg  einer  EvaDgelientanmlnDg  an  sieh  schon  eine  Losttfeang  der 
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daß  JustiQ  den  Anfang  der  AG.  ganx  ebenso  wie  die  Bv7.  als 
Gescbicbtsquelle  benutzt  bat.  Nicht  bot  mido  Yorstellang  ▼om 
Ausgang  der  irdiseben  Geschichte  Jesu,  sondern  auch  sein  Ans- 
druck  dafür  ist  ganz  weBentlicb  durch  die  AG  bestimmte  Die 
Geistausgießung  kennt  Justin  als  eine  Einzeithatsache ,  welche 
der  Himmelfahrt  gefolgt  ist^,  aod  siebt  darin  dieselbe  Weis- 

AG.  vom  3.  Et*  liege«  bertdit  aof  der  nngeiehicbtliefaen  Toraneaetsong, 
d80  das  3.  und  die  AG.  ttraprQnglich  oder  bald  nach  der  Abfasanog 
dorcb  einen  Bindfaden  sasammeDgebefiet  waren,  weleboi  man  dann  aller* 

dings  durcbecbneiden  mußte,  um  das  3.  Ev.  fUr  sieb  mit  2  oder  3  an- 
deren Ew.  znsammenznheftpn.  Erst  seit  der  Übertragung  in  den  Codex 
war  eine  ßinnliclie  Vereinigung,'  der  4  Ew.  unter  «ich  (»der  des  3.  Ev, 
mit  der  Aü.  möf^lich  (ol)eii  S.  GO  ff.);  die  letztere  wurde  vielleicht  wirk- 
lich gelegentlich  eiomal  hergestellt,  wo  das  3.  Ev.  die  4.  Stelle  unter  den 
Kw.  einnahm,  wie  im  Syrus  CuretODianus,  und,  was  wir  jedoch  nicht 
naebweisen  können,  die  AG.  In  demselben  Codex  anf  die.  Ew.  folgte  s. 
Bell.  III. 

1)  Oben  8.  508  f.  515  f.  A.  4.  Die  Verbindnag  der  vier  Momente:  der 

Erscbeinungen  des  Auferstandenen;  der  sichtbaren  Himmelfahrt, 

welche  Justin  überhaupt  oft  hervorhebt  (ap.  T,  \2  n.  6;  c.  45  n.  Ij  e.46 
n.  14;  dial.  32  n.  9;  c.  38  vor  n.  c.  3«J  n.  8;  e.  vor  n.  9;  c.  87 
n.  10;  c.  120  vor  n.  b;  c.  132  vor  n.  3);  des  Oeistempfanj^s  und  der 
Predigt  unter  allen  Völkern  apol.  I,  50  n.  7 — 10  weist  an  sich  schon  auf 
AC«.  1,  2.  8.  9.  Daxu  kommen  aber  die  Ausdrücke.  VVeou  wir  Mr.  16,  19 
avtlijtfOti  et«:  joy  ot/^arov  lesen,  und  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist, 
da0  Jnstin  diesen  onecbten  SeblnO  des  Mc.  gekannt  bat  (oben  S.  515 
A.  4),  so  werden  wir  doeb  dureh  das  ZiisammentrefTen  mit  eigentUmlicben 
Worten  und  Sachen  in  der  AG.  anf  eben  diese  Quelle  gewieeen,  ans 
weleher  aneh  Psendomarcus  schöpfte.  Außer  dial.  3J  n.  9  cf.  resurr.  9 
iviXtiffiyr,  ßXfnivitov  avjtSv  (AG.  1,  9)  fls  Jov  ovQctmv  (AG.  1,  2.  11.  22); 
apol.  I,  50  fts  ovQaroy  iQxofUyor  ^^'c^■r^f  (AG.  1,  9— tl)  xa\  mattvany- 
rff  xat  ttvyafAty  (xti&iv  avtoff  ntinf^tiaatf  naQ  «dtov  kaßüVJtg  (A6.  l,  8 
cf.  Lc.  '21,  49). 

2)  Diese  Verbindung  findet  sich  nicht  nur  ap.  I,  50  n.  8,  sondern 
auch  mit  besonderem  Nachdruck  unter  Berufung  auf  Psalm  60,  19  als 
Weissagung  hierauf  dial.  39  n.  8  und  dial  87  o.  10  ft.  An  tetsterer 
Stelle  folgt  Joel  3,  1  f.  cf.  AG.  2,  17  f.  Das  »«1  ffp»9>i|f»'eoviri,  welches 
AG.  2,  18  xngesetst  iet,  bat  auch  Jnstin  au  Joel  3,  2  hiosagefllgt.  Da 
Justin  stark  kürzt,  könnte  er  diesen  Zusatz  allenfalls  auf  eigene  Hand 
ans  Joel  3,  1  hiehergozogen  haben.  —  Angesichts  der  in  dif^ser  und  der 
vorigen  Anm.  angeführten  Dinge  genügt  es  nicht,  mit  Overbeck  a.  a.  0. 
8.  313  anzuerkennen,  daß  .lustin  die  PHngstgeschichte  der  AG.  voraus- 
setze, dabei  aber  auf  eineu  direkten  Beweis  für  die  Bekanntschaft 
Juatins  mit  der  AU.  zu  verzichten. 
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sagQDg  des  Joel  erftUIti  wie  PetroB.  Wie  dieser  verweist  Justin 
die  Jeden  auf  die  an  der  ehristlichen  Gemeinde  sn  schauenden 
Oeistesgaben,  welche  der  gen  Himmel  Qefabrene  ihr  verliebea 
bat  K  £s  wird  nnwillkUrlicb  geschehen  sein«  ist  aber  nnr  nm 
so  beweisender,  daß  Jostin  selbst  dem  jüdischen  Gegner  einmal 
Worte  aus  der  Pfingstpredigt  des  Petms  in  den  Mond  legt  *.  Ee 
ist  nicht  anbemerkt  geblieben,  daß  Jnstin  durch  die  Art,  wie 
er  Yon  der  Vereiniguog  des  Herodes  und  des  Pilatus  zum  Ver- 
derben Jesu  redet*,  an  AG.  4,  27  erinnere;  aber  diese  an  sich, 
auch  nach  der  Darstellung  des  Lueasevangelinms,  die  Justin 
anderwflrts  berttcksichtigt,  höchst  anflXtlige  Oeschicbtsbetrachtnng 
wird  SU  einem  awingenden  Beweis  der  AbbSogigkeit  Justins  von 
AG.  doch  erst  dadurch,  daß  hier  wie  dort  dieselbe  Psalmstelle 
als  Weissagung  hierauf  citirt  wird.  An  AaklSngen  fehlt  es  auch 
sonst  nicht  ^  und  nach  einem  Widerspruch  gegen  die  Apostel- 
gesehiebte  sucht  man  Tergeblich. 

1)  Dial.  88  n.  1  xal  jiuq  ii^iv  iaiiy  xi/..  ct.  39  d.  6;  Ö2  d.  1; 
87  n.  9;  AO.  2»  33. 

2)  Di«l.  68  n.  12        oiy  6  loy^s  llyit  itp  JuvU,  ort  uno  t^g 

0thbcp  xaii  »alHau  aitov  M  9^pov  «fvlqr  aJrov  cf.  AG.  2,  30. 
An  der  zu  Grimde  liegenden  Stelle  Pa  132,  11  VS%  )m$lia9  statt  oatpöof 
and  ^^aoftttt  statt  xn9tatt. 

3)  Ap.  I,  40  o.  6  xa\  ntÖg  fATjyvd  rf/V  yfyfv»;u/»'^»'  'HQt'nfov  rov 
ßaOtXitai  'lovJaftuv  xn't  avTtöv  *Tovfa{o)V   X(u  riii.idnv    ifV  LUfjfoüi'  7jci(> 

avyfXtvaty.  lu  Bezug  auf  Lc.23,  7  s.  oben  S.  507.  üarauf  daß  Justin  Ps.  1 
u.  2  als  eioen  eiosigen  Psalm  ▼oUstitodig  anfuhrt,  also  wohl  wie  Loeas 
snaammeB  als  eraten  Paalm  sXhlt,  ist  kein  gro8ea  Gewicht  au  legen, 
aolange  angesebeoe  Texthritiker-  wie  Weitcott-Hort  die  Tbatoache  bei 
Lucas  nicht  anerkennen  ef,  Tiadiendorf  sn  AG.  13,  33,  Sabatier  an  Ps.  2, 
Lagarrle  rel.  iuris  ecci.  gr.  p  XX. 

4)  Dtal.  63  vor  n.  15  lots  itg  avrov  matfvovijiy  tü(  ovat  juia  ipo/^ 
xnl  uiit  (fi'vnytDy^  x«\  ftin  fxxXr^rsla  cf.  A(t  4,  3i;  rii^I.  16  n,  9  nnfxrtl- 
vaif  yno  tof  iSixniov  xnl  JtQn  atitov  jovs  rt(to'/',ic(g  itviov,  dial.  136  n.  G  to 
x(t\  uiatif,  <>r  f'foi'fvaarf  Jtxttiov  cf.  AG.  3,  14  f.;  7,  5'2-  Zu  A(J.  lu,  42 
».  üben  S.  blb  f.  A.  5.  —  dial.  36  n.  1  or»  na9t}T6s  Xgiaios  JiQo((/tiJtv9ii 
ef.  c.  41  Tor  n.  4{  e.  70  n.  16;  e.  76  n.  20$  e.  85  n.  8  mit  AO.  26,  22  f. 
—  ap.  10  n,  6  01  von  Sokrates  hftMw  uvxov  umvk  Sat/tim«  ttinpi- 
fti¥  stammt  swar  wie  das  NSobscfolgende  ans  Xenopb.  memor.  I,  1, 
bildete  aber  für  Justin,  wie  es  scheint,  die  Brücke  an  AG.  17,  18.  23.  27; 
denn  gleich  darauf  n^e  ^toC  <fi  rov  dyt^atov  avtois  <f<n  i6yov  Cn^i- 
<r«w?  fniyvtuaiv  nQovTQfTTfTo.      Cr.apoLl,  4&in.  mit  AG.  3, 21;  22,  34  f. 

Z&ha,  ÜOüch.  do«  neult-sL  Kanwn«  I.  5tS 
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Fassen  wir  die  vor8teb«odeo  Untereochnngen  msamiiieo,  so 
zeigt  sieb  Justin  als  Reoner  ood  üeiEiger  Leser  der  meisten 
Schriften  onseres  NT's.  Nur  vom  Brief  des  Judas,  dem  2.  des 
Petrus,  dem  2.  und  3.  des  Jobannes  nnd  unter  den  Briefen  des 
Paulus  von  2  Kor.,  t  Tbess.,  2  Tim ,  Pbilemon  zeigte  sich  keine 
Spar.  Andrerseits  sehen  wir  ihn  mit  dem  Inhalt  der  kanonischen 
Ev?.^nige  apokryphe  Überlieferungen  verbiudou.  Vou  Eioigemi 
was  uns  so  erscheint,  leigte  sich,  daß  es  der  Phantasie  Justins, 
▼on  Anderem,  daß  es  seinem  irrenden  Gedächtnis  seinen  Ur- 
sprong  oder  doch  den  Schein  verdankt,  ihm  als  evangelisches 
Wort  oder  Ereignis  überliefert  zu  sein  Wieder  Anderes,  wa» 
sich  auch  in  alten  griechischen  und  latciDischeu  Hss.  der  ka- 
nonischen Kvv.  findet,  hat  wahrscheinlich  schon  Justin  in  solchen 
vorgefunden  ^  In  einem  Fall  bekundete  Justin  ein  Bewußtsein 
darum,  daß  er  eine  damals  vielleicht  nur  erst  mUndlich  fort- 
gepflanzte Tradition  mit  dem  kanonischen  Bericht  ?erbinde^  Von 
sehriftüchen  Quellen  evangelischer  Geschichte,  welche  Justin 
neben  den  4  Ew.  and  dem  Anfang  der  Apostelgeschichte  ge- 
lesen und  benutzt  haben  könnte,  ließ  sieh  nur  eine  mit  ziem- 
licher Sicherheit  nachweisen:  das  Protevangelium  des  Jakobus. 
Aber  so  wenig  es  nach  der  Natar  dieses  Buchs  wahrscheinlich 
ist|  daß  es  jemals  im  kirchlichen  Gottesdienst  vorgelesen  worden 
sei»  so  wenig  liegt  auch  bei  Justin  eine  Andeutung  davon  vor. 

Badlich  ist  noch  an  erwähnen,  daß  er  sich  einmal,  wo  er 
von  der  Taufe  bandelti  ganx  Ihnlich  wie  in  anderen  Fftllen,  wo 
wir  die  Grundlage  im  NT  nachweisen  können,  auf  ein  aposto- 
lisches Wort  beruft,  welches  wir  im  NT  nicht  finden  *  leb 
raeine  es  anderwärts  mindestens  sehr  wahrscheinlieh  gemacht 
SU  haben,  daß  er  dabei  die  j, Lehre  der  12  Apostel^  im  Auge 
gehabt  bat.  Das  wird  noch  durch  andere  Übereinstimmungen 
Justins  mit  diesem  Buche  außer  denjenigen,  auf  welche  ich  den 
Beweis  gründete,  bestätigt  Dieselbe  Haleacbistelle,  welche  die 
AL  IHr  das  encharistiscfae  Opfer  der  Kirche  anführt,  verwendet 
auch  Justin  immer  wieder  so^  Von  mehreren  alten  Schrift- 

1)  S.  oben  S.  -m  f.  491  f.  49-J.  507.  514.  543-Ö&7. 

2)  S.  oben  S.  490.  50b.  506.  5i>9.  515.  541  f. 

3)  S.  oben  S.  549  f.;  über  da»  Prot^v.  Jacobi  8.  03y  A.  1. 

4)  Ap.  I,  61  vor  n.  11  s.  oben  S.  49d  A.  1  und  meine  sowie  Fusks 
dort  citirte  AbhandlungeD, 

5)  Dial.  28  n.  U ;  e.  41  n  4  in  gleicher  Abgrensung  Mal.  1,10»  —  12*, 
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•tellern  iXBt  sich  nachweisen,  daß  «ie  hierin  der  AL.  folgen. 
Einer  hernft  sich  geradezn  anf  apostolische  Verordonngen  ^ 
Clemens,  dessen  Hoehsobätanng  der  AL.  eine  anerkannte  Tbat- 
Sache  ist,  beweist  aneh  In  diesem  Paniit  seine  Abfattngigheit 
▼on  derselben,  indem  er  Ähnlich  wie  diese  die  beiden  Stellen 
Mal.  1,  11  nnd  1,  14  mit  einander  verbindet  und  die  erstere 
nnler  dem  siebtlichen  Einfloß  der  AL.  sehr  abweichend  Ton  LXX 
eitirt'.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  der  Citationsform  zeigt 
sich  aber  auch  zwischen  Justin  nnd  AL.  Wenn  Jostin  das  von 
Jesos  emeoerte  grüßte  Gebot  der  Liebe  an  Gott  mit  dem  gleich- 
falls  von  Jesus  angceigaeten  Gebot  der  alleiDigeu  Anbetung 
Gottes  vermischt*,  so  entspricht  das  nur  seiner  sonstigen  Frei- 
heit nnd  Nachlässigkeit.  Wenn  er  aber  daran  nachträglich  noch 
anhängt  „Gott  den  Herrn,  der  dich  ge»cbaffen  hat",  nnd  gleich 
darauf  so  dem  Wort  an  den  reichen  Jüngling  „Niemand  ist  gut, 
außer  Gott  allein'^  noch  hinsufUgt  „der  Alles  gescbalTen  hat*', 
so  kann  man  dies  allenfalls  aus  einem  Gegensats  zu  den  IjChren 
der  Qnostlker  erklären.  Jostin  kann  an  diese  mitgedacht  haben, 
wenn  er  gleich  darnach  von  Christen  spricht,  deren  Wandel  sie 
dieses  Namens  nnwerth  mache.  Aber  dem  ganzen  Zusammen- 
hang,  wo  es  galt,  dem  Heiden  einen  Begriff  von  der  sittlichen 


freiere  Anspicliingeu  c.  Uü  u.  17;  c.  117  n.  12 — 16.  An  der  ersten 
Stelle  9tf9fa  TtQüatf/^tfttt  ovofinii  fjov  nttX  9viftu  »ttSvga,  aa  der 
iweilen  9vfiUi/ttt  n^otfipiQtTM  »ri.,  auch  an  der  dritten  Stelle  ^voktt . . . 
jrf»«ay»jfipomc,  dagegen  LXX  ^vftlttfta  nQoaafdui  »tL 

1)  Peendoircnäne  frgo.  36  (Barvey  II,  500  of.  Foreob.  III,  280  f.) 
eltirt  genau  ^vftiafta  nQoüiymt  itrl,  IrenKna  aelbat  IT,  17,  5  n.  6  swel* 
mal  ineensum  offertur. 

2)  ClejD.  Str.  V  §  136.  Die  Anführung  von  Mal.  1,  1!  schlielit  hier 
mit  tv  Ttayit  io.no  ,'h<fria  fint  :i n(in'{  ^jftittt  cJ.  AL.  14  (>'  ^«>'t«  innut 
jtoX  XQ^*'V  TT «oo</ ftin  iti  niuv  xaOunav.  Die  üearbeiluug  der  AL, 
in  Const  ap.  VII,  3ü  folgt  ihrem  Original  zwar  in  der  Zusammenfassung 
?on  Mal.  1,  Ii  and  14,  aber  nicht  in  Besag  auf  den  Tüit  van  1,  11: 

3)  Ap.  t,  16  n.  8  fuyioT^  ivfoltf  int'  itö^$oy  top  ^d»  oov  n^offxir» 

Tijff  ta^vos  aov  y  y.vntov  riv  f^fov  Tov  rion/^ottvid  ae.    Also  eine  Comhi- 
nation  von  Mf.  22,  36  f.  oder  Mc.  12,  28  f.  mit  Mt.  4,  10  oder  Lc.  4,  8. 
Dal5  Jii8tii)   dl«'   nur  hier  so  verschmolzenen  Sprliche  auch  gesondert 
keüüt.   sichf  man  dial.  93  n  f>.  6.  12:  c  103  n.  JO;  c.  125  Q.  11. 
Gleich  Uaraul  ap.  I,  16  n.  9  ö  ^<öf  ö  notrjous  lä  näviu. 

o6* 
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II»  1  Jmtlnat  Har^r  ond  die  apottolisoheii  Scbrifteo. 


Hoheit  der  Lehre  Christi  7Ai  verschaffen,  lag  eine  su  versleckte 
Polemik  gegen  die  Gim-tilu  r  fern.  Wie  viel  eiDfaeher  erklärt  sich 
diese  F.r.scheinun^',  wenn  man  anerkennt,  daß  Justin  ein  Kenner 
der  AL.  war.  an  doreu  8pitze  das  Gebot  der  (!ot(esliebe  mit 
demselben  erbaulichen  Zusatz  steht,  welchen  Justin  nachträglich 
anflickt  und  dann  bei  dem  nächstfolgenden  Spruch  seinerseits 
frei  nachbildet  ^  Justin  hat  die  AL.  nicht  nur  gelesen;  er  ge- 
hört auch  zu  dcnjenif^cu  Christen,  welche,  wie  Pseudoircnäus 
sich  ausdruckt,  diesen  nachträgiicbcn  aj)<)stolischen  Verordnungen 
als  gehorsame  ÖchUler  folgen.  Er  irlanbt,  daß  die  in  der  AL. 
zu.«animcugcstellten  Gebote  und  kirchlichen  Bräuche  von  den 
Aposteln  herrilhren.  Da  die.-ies  Urlheil  in  der  nachfulgcnden 
Periode  nur  in  einigen  Theiien  der  Kirche  galt,  so  wird  auch 
7A\  Justins  Zeit  nicht  allgemein  gegolten  haben.  Justin  ^Mündet 
auch  nichts  auf  die  Auktorität  der  AL.  Lr  bemerkt  nur  bei- 
läufig, nachdem  er  die  bei  der  Taufe  zu  seiner  Zoi!  üblichen 
Bräuche  beschrieben  hat,  daß  es  auch  eine  hierauf  bezügliche 
Anweisung  der  Apostel  gebe. 

Ob  Justin  die  Schriften  der  Apostel  und  Apostelschlilcr  lUr 
inspirirt  gehalten  und  in  dieser  Beziehung  mit  den  Tropheten 
des  AT*s  völlig  auf  gleiche  Linie  gestellt  habe,  ist  eine  ziemlieb 
müßige  Frage.  Wir  sahen,  daß  er  die  Apostel  mit  den  Pro- 
pheten als  Organe  der  Offenbarung  eines  und  desselben  Gottes 
vollständig  eoordinirt  (S.  470  A.  2),  und  daß  er  die  Apostel  als  die 
fort  und  fort  die  Christenheit  belehrenden  Lehrer  von  unbedingter 
Auktorität  betrachtet  (S.  ff.).  Ersteres  geschieht  ohne  jede 
Andeutung  eines  Unterschiedes,  welcher  etwa  darin  bestanden 
hätte,  daß  die  Apostel  nnr  in  ihrer  mündlichen  Predigt,  die 
Propheteo  außerdem  auch  noch  in  ihren  »Schriften  Organe  der 
OffeDbaroDg  seien.  Lef/tcrcs  schließt  eine  solche  Unterscheidung 
geradeso  ans.  Es  zeigte  sich  ferner,  daß  es  dem  Justin  geläufig 
war,  die  roo  jeher  für  das  AT  Qbliebe  Citationsformel  „es  steht 
geschrieben"  auf  die  Evr.  anzoweodeD,  und  daß  diese  ihm 
keioeswegg  bloß  als  Erionerungsmittel,  sondern  als  Lehrschriften 
galten«  wodurch  die  vod  der  Kraft  Christi  erfttUten  Apostel  fort- 


1)  AL.  C.  1  n^tSrov  <jfat«94Ki(  top  9tov  loy  noi^ayta  üe.  Bei 
Esrn.  19^  2  fehlt  tb»  Stopi  es  schwankt  die  LA.  io  Bezug  auf  die  Stel- 
lung von  ffl  vor  oder  hinter  not^^wraf  and  es  folgt  ooeh  xal  v<«/>v^qff9 
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fahren  die  Kirche  so  lehren,  naohdem  sie  dieselbe  durch  die 
mUndliebe  Predig  gegründet  haben.  Was  nrsprüoglich  Name 
dieser  Predigt  war,  ist  Name  Jener  4  Bücher  geworden.  In 
ihrer  Gesamtheit  sind  sie  „das  E?aDgeiiam'',  beißen  aber  aach 
in  ihrer  Vielheit  „£?aogelien".  Die  gleiche  Lcbraoktoritftt 
kommt  aber  aoeb  anderen  apostolischen  Schriften,  insbesondere 
den  Briefen  des  Paulus  zu.  Auch  aus  diesen  lernen  die  Christen  ' 
und  werden  sie  gelehrt ,  was  sie  glauben.  Was  als  christliche 
Lehre  gelten  soll,  muß  seine  Übereinstimmung  mit  den  Worten 
des  Paulus,  sei  es  auch  dnreb  die  kttostlicbste  Anelegang  er* 
weisen.  Des  Oedankens,  daß  in  den  Briefen  des  Paulus  Irr- 
tHroer  und  in  den  Ev?.  Fabein  enthalten  seien,  war  Justin  hier- 
nach jedenfalls  unAbig.  Er  schenkte  den  einen  wie  den  anderen 
unbedingten  Glauben.  Ob  er  die  Vorstellung  von  einem  Znstand 
besonderer  Inspiration  des  Paulus  und  der  Evangelisten  bei  Ab- 
fassung ihrer  Schriften  entwickelt  hatte,  wissen  wir  nicht.  Ftlr 
die  Geschichte  des  Kanons  ist  es  aber  auch  sehr  gleichgültig 
das  au  wissen.  Anders  stand  es  in  dieser  Beziehung  mit  der 
Apokalypse  des  Johannes.  Dieses  Buch  bestimmte  nicht  nur 
sehr  wesentlich  die  eschatologiscbe  Hoffnung  der  Christen,  so- 
weit sie  Justin  als  völlig  rechtgläubig  gelten  läßt;  sondern  es 
war  ihm  auch  als  Aufzeichnung  einer  wahrhaftigen  Offenbarung 
ein  Beweis  dalllr,  daß  der  Geist  der  Weissagung:,  aus  welchem 
die  Schriften  der  alten  I^ropheten  geboren  sind ,  von  Israel  zur 
Kirche  übergegangen  ist.  Wie  aber  hätten  die  apostolischen 
Briefe  und  die  Apokalypse  diese  Stellung  lu  der  Kirehe  erlangen 
und  hehauptcu  können,  wenn  sie  nicht  der  Gemeinde  zu  Gebor 
gebracht  und  somit  ueben  den  Evv  und  den  öchritlcn  de.s  AT's 
im  Gottesdienst  vorgelesen  wurden  V  Ol)  das  von  allen  Schriften 
gilt,  von  welchen  wir  nachweisen  können,  daß  sie  auf  Justin 
einen  auktoritativen  Eiulluß  geübt  haben,  ob  es  z  B.  vom  He- 
bräerbrief für  die  nächste  Umgebung  .Iiistins  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung seiner  apologetischen  Schriften  gilt,  wissen  wir  nicht. 


2.  MaroiOBs  Neues  Testament. 

Eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  (ieschichte  des  kirclilichen 
Kanons  wie  der  Ki(/,er  Marcion  nimmt  kein  Kirchenlehrer  des 
2.  Jahrhunderts  ein.  Während  diene  alle,  soweit  sie  not  h  heute 
ZU  ans  redeOi  nur  den  Besitzstand  der  Kirche  ihrer  Zeit  bezeugen 
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UDcl  gelegentlich  yertheidigeo ,  hat  Marcion  fl)r  seine  Gemeinde 
ein  NT  erst  hergestellt  Diese  Thatsachc  ist  aber  mehr  als  ein 
lehrreiches  Analogon  za  den,  was  die  Kirche  vor  oder  nach 
ihm  gethan  bat,  sie  ist  für  unsere  rUckwärtsschreitende  Unter- 
enebang  der  I  tzte  in  beUem  Licht  stehende  Fuokt  io  der  Gre* 
schiebte  des  kirchlichen  Kanons  seihst.  Io  ansgesprochenem 
Gegensatz  zu  den  hl.  Schriften  der  Kirche,  von  welcher  Marcion 
anssebied,  hat  er  seine  Bibel  gestaltet,  ond  wiederom  im  Gegen- 
eats  ZQ  seiner  Kritik  ist  die  Kirche  ibres  ererbten  Besities  an 
apostolischen  Schriften  erst  recht  bewußt  geworden. 

Marcion  ist  nicht  wie  Andere,  welebe  zu  gleicher  Zeit  wie 
er  mit  dem  Kirchenglauben  zerfielen,  Ton  der  Spekulation  aus- 
gegangen. Nicht  die  theoretische  Frage  nach  der  Herkunft  des 
Bösen  nod  des  Übels  ^  ond  die  Schwierigkeit,  Geist  und  Stoflf 
als  swei  ansammeogehörige  Seiten  eines  aas  derselben  Wontel 
gewachsenen  Lehens  im  Gedanken  so  begreifen,  bat  ihn  inm 
Ketzer  gemacht,  sondern  die  pers()nliclie  Erfahrung  nnd  achmen- 
licbe  Empfindnog  der  Gegensfttze,  io  welebe  der  Christ  sieh  ge- 
stellt sieht,  des  Gegenaalses  awischen  der  erlösenden  Gnaden- 
offenbarong  Gottes  in  Gbristo  ond  dem  Katorleben,  dem  er  von 
Gebort  angehört,  ond  anf  dem  Gebiet  der  Offenbarong  seibat 
s wischen  Gesets  ond  fivangeliom,  awischen  A  ond  MT.  Die 
Kirche  leognete  diese  Gegenstttse  nicht,  aber  die  Art,  wie  in  ihr 
dieselben  dorch  eine  die  ganxe  Botwieklong  Tom  vorweltlicben 
Rathsehloß  Gottes  bis  an  der  zokllnftigen  neoen  Welt  nmspan- 
nenden  Philosophie  der  Offenbarong  ond  der  Geochichte  mit 
einander  vereOhnt  worden,  ond  insbesondere  die  Mittel,  wodoreh 
die  jonge  kirebliehe  Theologie  im  einzelnen  die  Harmonie  ihrer 
Anschaaoog  an  den  Thatsachen  ond  den  Religionsorkoodeo  zu 
erweisen  aochte,  ließen  Hareion  oobefriedigt  Sie  ersobienen 
ihm  kleinlich  ond  unwahr,  nnd  dagegen  sah  er  es  als  eine  ^om 
Wahrheitsgefllhl  gebotene  Pflicht  an,  jene  Gegensfttze,  die  er 
als  onversOhnliehe  WidersprOcbe  empfand,  noch  schroff  hervor- 
zokehren.  Es  besteht  kein  Grund,  der  alten  Oberlieferoog  zu 
mistraoen,  daß  Mrc.  schon  in  seiner  Heimat  mit  der  Kirche  io 

1)  Eioe  ÄußeruugTertulliaDS,  die  das  zu  behaiiptCQ  scheint  c.  Maro.I.  2 
p.  4Ü,  fafit  doch  sufurt  mit  MareioD  Andere  zusamiuoo  uoU  Väüt  das 
spekulative  loteretM  doch  auch  nnr  all  bleodendes  Vonurthdl  aof  Mar- 
oiooB  SchrifiveritXndDia  einwirkett. 
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Zwiespalt  geratben  war,  ebe  er  in  Rom,  wobin  er  in  Folge 
dessen  sieb  begab,  mit  der  gnostiscben  Spekulation  des  Syrers 
Cerdon  in  Berttbrang  kam  K  War  es  naeb  derselben  Über- 
lieferung snaflcbst  ein  Conflict  mit  der  kireblicben  Sittensnoht» 
welebe  der  eigene  Vater  als  Biscbof  von  Sinope  dem  8obn 
gegenüber  in  ibrer  Strenge  aufreebterbielt,  so  wird  docb  in 
diesem  persOnlieben  Erlebnis  ein  tiefer  liegender  Gegensatx  nur 
SU  einem  persttnlieb  peinliohen  Äusdmok  gekommen  sein.  Die 
Gnade  des  Evangeliums  fand  Mre.  bei  der  Kirebe  niebt,  und  er 
fand  sie  in  ibr  niebt  als  die  allein  berrsobende  Maobt.  Die 
Kirche  verband  das  Evangelium  mit  dem  Gesetz  in  der  Praxis, 
wie  in  der  Lebre  und  im  Glanben.  Es  wird  aneh  in  der  Er« 
fabmng  des  gottesdienstlicben  Lebens  jener  Widerwille  gegen 
die  in  der  Kirche,  aber  aneb  in  den  gnostiseben  Schulen  herr- 
schende Allegorie  und  der  für  Mre.  und  seine  Gemeinde  sehr 
wesentliche  Grundsatz  sich  ausgebildet  haben,  da0  jedes  Schrift» 
wort,  welches  niebt  ausdrUeklieb  als  Bild  oder  Gleichnis  sieh 
einführt,  naeb  dem  eigentlieben  Wortverstand  sn  fassen  sei'.. 
Wenn  es  vor  allem  die  allegorisehe  Deutung  war,  durch  welche 
die  kirchliche  Theologie  in  dem  an  sieh  UnwQrdigen  und  uner- 
trVglicb  Niedrigen  ein  Höheres  von  bleibender  Bedeutung  au 
entdecken  wußte,  und  wenn  dies  ein  Hanptstllck  der  Kunst 
bildete,  das  Widersprechende  in  den  Offenbarangsurkunden  gegen 
einander  ansaugleichen,  so  mo0te  der  Überdruß  an  der  herkömm- 
lichen ScbriflbebandlaDg  jenen  exegetischen  Grondsatz  zeitigen; 
und  der  einmal  aufgestellte  Grundsatz  wiederum  maßte  der  rück- 
sichtslosen Betonung  der  Gegensätze  in  der  Bibel  das  Ansehen 
eines  durch  die  Wahrhaftigkeit  und  die  Vernunft  gebotenen  Ver- 
fahrens geben. 

Den  Gott,  der  in  Christo  war,  die  Welt  mit  sich  zu  ver- 
söbueo,  den  Vater,  den  Niemand  kennt  außer  dem  Öobn,  den 

1)  Epipb.  haer.  42,  1 ;  Pseadotert.  e.  17;  Philattr.  haer.  45,  alao  ans 
der  diesen  drei  Ketserbeatreiteni  xu  Qronde  Ilege&deD  Sebrift  des  Hip- 
poiyti». 

2>  Tert.  c.  Mre.  III,  5;  Orig.  pn'nc.  IV,  9  (Delanic  r,  l65);  in  Exodum 
(11,112.  120);  Selecta  In  pMlin.  (U,  677);  in  Matth.  (III,  Sbb);  in  epiat 
ad  Rom.  flV,  401  b(\.)\  s.  mich  das  Catpnenfragment  Beil.  V,  2  zu  Lo. 

11,  3;  rj^end-^oriij-.  dial  c.  .Marcioii.    Dohirnc  I,  Ich  muß  darauf 

verzichten,  die  toigönüü  ISiiizzo  der  Lehre  Marcion»  im  EiDseloen  zu  be- 
legen. 
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II,  2  Harofoni  Vmm  TesCMBeat 


«bo  aacb  Niemftnd  gekannt  bat,  ehe  er  sieb  in  Cbristas  offenbart 
bat,  diesen  grundgUtigen  Oott  und  Vater  aller  Barmfaenigkeit, 
der  Dtebt  gefllrehtet,  Bondero  nar  geliebt  sein  will,  konnte  Mre. 
im  AT  Dicht  wieder  finden.  Der  Gott  des  AT^s  ist  ein  Riebter 
nnd  RScber,  der  die  Sttnden  der  Väter  ao  den  noRcbaldigeD 
Kindern  straft,  ein  wilder  KriegsfUrst,  der  oacb  dem  Blot  seiner 
Feinde  leohst,  ein  jftbsorniger  nnd  daram  aneb  in  den  Aafwal- 
langen  seiner  Leidensehaft  nnbestlndiger  Gott,  der  seine  PlSoe 
Xndert,  seine  Thaten  berent,  der  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
das  BOse  and  Scbleebte  sebaffft,  das  Bers  eines  Pharao  ?ersto6kt| 
Böses  mit  Bösem  Tergilt  nnd  sein  erwähltes  Volk  anm  Diebstahl 
an  den  Egjptern  anleitet;  der  noch  sein  Niehtwissen  niebt  nnr 
dnrcb  das  Nichtvoransseben  des  Sttndenfalls  nnd  die  Selbstwider- 
sprOcbe  in  seinem  Qesets,  sondern  aneh  geradezu  s.  B.  dnreh 
die  FVage  ,|Adam,  wo  bist  du^  beaeogt.  Wenn  Mre.  und  noch 
regelmäßiger  die  Mehrheit  seiner  getreuen  Sohttler  diesen  Gott 
den  Gerechten  im  Gegensatz  so  dem  gaten  Gott  des  ETangeltnms 
nannte,  so  war  das  niebt  der  nnmittelbare  Aosdrock  seiner  An- 
scbannng;  denn  gerecht  in  dem  Sinne,  in  welchem  dies  Wort 
aneh  nach  Mre.  eine  Tngend  Gottes  nnd  der  Menseheo  beaeieh- 
nete,  war  fttr  ihn  der  Gott  des  Gesetzes  nnd  der  Propheten 
keineswegs.  Mre  will  nor  nieht  bestreiten,  daß  der  Jadengott, 
wie  er  es  yon  sich  bezengt,  aber  eben  darnm  aneb  nnr  in  dem 
niederen  Sinne  seines  eigenen  Begriilii  von  Gerechtigkeit  gerecht 
seil  ein  strenger  Gesetzgeber  nnd  ein  nnnachsiebtiger  Riebter 
Uber  jede  Übertretong  seiner  eigenen  Gresetze.  Wenn  Mre.  ihn 
den  Gereebten  nannte,  so  wollte  er  stets  den  Gegensata  mit- 
gedacht haben,  den  er  nnendlieb  oft  aneb  ansgesproeben  haben 
moß,  daß  er  nnr  gerecht  und  nicht  auch  gat  sei,  ohne  Liebe 
nnd  Erbarmen.  Mre.  war  weit  da^on  entfernt,  die  Gesebichttt 
nnd  Offenbarang  des  AT's  ftlr  Betmg  oder  Tänsebang  za  er- 
klären. Es  ist  eine  wirkliche,  ttbematllrliebe  Gewalt,  die  dort 
gebandelt  und  geredet  hat.  Von  ihr  inspirirt,  haben  Moses  nnd 
die  Propheten  geredet;  ihren  Gott  haben  sie  wirklich  offenbart 
Mre.  glanbte  dem  Jadengott  vor  allem  dies,  daß  er  der  Sehöpfer 
der  Welt  sei.  Dieselben  Bärten,  welche  die  Offenbarung  des 
Jndengottes  zeigt,  treten  dem  Christen  ja  aneh  in  der  Hatorwelt, 
in  dem  zwischen  unreiner  Gebort  nnd  gransamem  Tod  sieb  be- 
wegenden leiblichen  Menschenleben  entgegen.  Der  Jadengott 
ist  der  Demiarg.   Dauu  ist  er  aber  erst  recht  nicht  der  Gott, 
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der  darcb  Christas  sieb  offenbart  ,bat,  eder  wie  man  iiaeb  Hre/a 
modallstiseber  Cbristologie  besser  sa^,  in  Christas  erscbieneD 
ist,  nm  die  VerloreneD  so  retten,  am  die  Seelen  so  befreien 
sowohl  von  der  argen  materiellen  Welt  ond  ihrem  Gott  (2  Kor. 

4,  4),  als  von  dem  Ploeh  des  JodeDgottes  Uber  die  Übertreter 
seines  Gesetzes  (Gal.  3,  13).  Ein  gater  Banm  Icaon  niebt  bOse 
Frttehte  tragen  (Le.  6,  43).  Mrc  bestritt  aoeb  niebt,  daß  der 
Jndengott  seinem  Volk  einen  Messias  geweissagt  habe,  der  wohl 
aneh  noeh  erseheinen  werde  * ;  aber  der  Heiland  der  Christen 
bat  mit  dieser  Weissagung  niebts  lo  schaffen.  Sie  paßt  niebt 
aof  ihn;  sie  bat  sieh  aoeb  niebt  in  Ihm  erfttllt.  Wenn  Jesas 
sieb  Christas  nennen  ließ»  so  hat  er  sich  den  Verbältnissen  an- 
beqnemt.  Br  bfttte  ohnedies  gar  keinen  Glauben  gefunden ;  aber 
er  bat  doch  merken  lassen,  daß  das  nicht  die  reebte  Erkenntnis 
seiner  Person  nnd  seines  Berufes  sei^.  Als  ein  Fremdling  ans 
höherer  Welt  ist  er  in  dieser  Welt  erschienen;  fremd  hat  er 
allen  Einrichtungen  nnd  Ordnungen  des  Schöpfer-  und  Juden- 
gottes  gegenübergestanden :  ja  sie  aufzuheben,  und  nicht,  wie  die 
Kirche  lehrt,  sie  zu  erfüllen  ist  er  ^'ckonimen.  Darum  ist  er 
auch  nicht,  wie  die  kirchliche  Bibel  meldet,  vom  Weibe  geboren, 
was  seiner  iiiiwiirdi^  wate,  oder  gar  von  einer  .liin^liau,  was 
uiiglaublu  b  ist,  sondern  vom  Himmel  ist  er  herabgestiegen  und 
zum  Himmel  zurückgekehrt.  Dorthin  steht  auch  die  Hotlnung 
aller  Seelen,  welche  den  Ruf  des  Gnicu  ^^ehört  haben*.  Ihn 
und  nicht  Moses  und  die  Propheten  zu  hören,  fordert  die  Stimme 
vom  Himmel 

1)  Tertnllians  Vermnthang  o.  Uaro.  V,  16  p.  321,  da8  Harcion  unter 
dem  Antichrist  in  2  Theas.  2  den  Chrittns  des  Scbdpfergottes  verstehe, 

iat  vielleicht  richtig. 

2)  Tert.  c  Mrc.  III,  15  Sed  quomodo,  inquit  (Marcion),  irrepcret 

(sc.  Christus)  in  Juddcorum  ßdcm  nisf  per  soUemne  apitd  eos  rt  fitviillai-e 
novicn  (sc  Cliristi)?  Andrerseits  in  I-t  zug  auf  das  Bt'kcnnfni»  des  Tetrua 
Tu  CS  Vhriatua  bemerkt  'l'crt.  TV,  21  Hoc  et  ip/te  coniinnat  ua(£U€  adhtic 
ptiliens,  immo  et  silentium  inUicenn.  Gleich  darauf  in  Anrede  ao  Marcioo: 
Immo,  inquis,  quin  non  recU  teiueratt  noluit  m^ndacium  ditMminari, 

5.  noch  die  BemerkuogeD  au  Lc  22,  70. 

3)  Clem.  0troai.UI,  12  p.  b\b  Potter  amvSopttt  w^g  tiy  atid^iietu 

4)  Tert.  c.  Mrc.  IV,  34  p  251  mit  Bwiig  auf  Lc.  9,  35  im  Gegen- 
•ata  zu  Lc.  16,  29  Immo,  inquit,  nostri  dei  moneJa  de  caelo  nonMaj/ten 
€t  proph€ta»  iuMit  audiri,  ttd  Vhrütumt  „Aiutc  uudiW*. 
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il,  2  Marciuus  Neues  Teatameitl. 


Mre.  bat  kein  ftymmetriscbes  System  aasgearbeitet.  Einen 
Giganten  nennt  ihn  Clemens  ^  Die  Giganten  tbflrnien  Berge 
Uber  Berge,  om  den  Olymp  za  stQrmen,  während  Zwerge  Kanst- 
banten  anfmbren.  Im  Kampf,  in  der  rtteksicbtslosen  Anfdeckang 
der  WidersprOehe,  welche  das  kircbliche  Lebrsystem  anbaltbar 
maeben,  sab  er  seine  Aufgabe.  „Antithesen^  laotete  der  Titel 
seines  für  die  Anbänger  ond  die  Gegner  maßgebenden  Werks. 
In  der  Verneinung  war  er  stärker^  als  in  der  Behauptung.  Da- 
her war  es  unTermeidlieb,  daß  nicht  nur  solche  Schiller  Mre.'s, 
welebe  wie  Apelles  sich  von  ihm  losrissen,  sondern  auch  die, 
welche  an  seinem  Namen  und  seinen  Schriften  als  heiligen 
Auktoritäten  festhielten,  in  der  bestimmteren  Fassung  seiner 
Lehre  Ton  einander  abwichen  und  sieh  gelegentlich  auch  kirch- 
lich von  einander  trennten  ^  FQr  die  Geschichte  des  Kanons 
sind  diese  Unterschiede  nicht  von  Belang;  denn  die  angedeuteten 
Gegensätze  lagen  in  Mrc's  Bewußtsein  noch  ungesohieden  bei- 
sammen;  und  sie  haben,  als  sie  nachher,  sn  Tage  traten,  auf  die 
Bibel  Mrc.'i  keinen  nennenswertben  Einfluß  mehr  Üben  können. 
Die  Torbin  ihren  GrnndzUgcn  nach  gezeichnete  Lehre  mußte 
aber  zur  Kritik  der  kirchliehen  Bibel  und  zur  Herstellung  einer 
neuen  fuhren.  Das  kirchliche  Christentum  erschien  dem  Mre. 
als  eine  grauenhafte  Entartoog  der  in  Christus  erfolgten  Offen- 
barung;  aber  es  lag  aoeh  am  Tage,  daß  dasselbe  in  der  Bibel 
der  Kirche  wohl  begründet  war.  War  das  AT  beilige  Schrift, 
und  stand  in  dem  oder  in  einem  £v.  der  Kirche,  daß  Obristos 
nicht  gekommen  sei,  Gesetz  ood  Propheten  aufsalösen,  sondern 
sie  za  erfUllen^  so  konnte  die  gegentbeilige  Lehre  nicht  darch 
Schriftauslcgung  <,'eicc'litfertigt  werden.  Mre.  war  nicht  der 
Mann,  durch  geschickte  Bcuufzung  der  Zweideutigkeiten  und 
rechtzeitiges  Außerachtlassen  des  Widersprechenden  die  kirch- 
liche Theologie,  die  er  hckümpttc.  noch  zu  Ubcrhietcn  Er 
konnte  oder  rauchte  .sich  auch  üicht  wie  eiu  Iki.^ilides  und  Va- 
lentiuiis  auf  eine  angeblich  von  den  Aposteln  bis  zu  ihm  ge- 
langte geheime  Lberlicferung  herulcü.  Er  hatte  dem  entarteten 
Christentum  nichts  andere«  entfrepenzustellen,  als  sein  Versländ- 
ois  de»  Kv ,  welches  er  durch  Veruuttlung  der  Kirche  empfangen 


1)  Clem.  «Iroüi.  III,  25  p.  f)22  «  ^eoun/o;  ri'ro,-  ytya{. 

2)  Cf.  meine  Alibaodhing  über  die  Dialuge  des  Aüamantius,  Ztscbr. 
f.  Kircbengcäcli.  IX  S.  193,  besonders  S.  213—221. 
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hatte.  Id  diesem  Beinern  VeratModaie  des  Et.  und  seinem  anf 
Lebenserfabrnng  und  Empfindoog  bernbenden  Urtbeil  Ober  das, 
was  dem  lauteren  Evaogeliitm  widerspreche,  ftthlte  er  sich  so 
sieber,  daß  er  es  wagte,  von  da  ans  die  ganie  seitherige  Bot- 
wicklnng  des  Christentums  als  Verirrong  an  bezeichnen  nnd 
seine  Kritik  derselben  bis  ins  apostolische  Zeitalter  htnanfzn^er- 
folgen.  Wenn  es  seinem  sittlichen  Charakter  aar  Ehre  gereicht, 
daB  er  adf  jene  nnlaateren  Mittel  historischer  Kritik  veraicbtetei 
welche  andere  Sebnihäupter  dnrch  Erdichtung  einer  Geheim- 
tradition sich  TersebaflFken,  so  ist  andrerseits  die  Thatsache  nicht 
genug  sn  würdigen,  daß  Mrc.  auch  schlechterdings  keine  bistori- 
sehen  Mittel  fand,  um  das  kirchliche  Christentum  seiner  Gegen* 
wart  als  eine  während  der  jlingstvergaogenen  Generation  ent- 
standene Misbildnng  an  erweisen.  Nicht  in  die  Zeit  von 
100-130,  Uber  deren  VerUUtnisse  nm  150  reichste  Überlieferung 
vorhanden  war,  sondern  in  die  Zeit  von  30—100  verlegte  er  die 
fehlerhafte  Entwicklung,  welche  rückgängig  zu  machen,  er  sich 
bemfen  fühlte. 

Unter  den  Trfigero  des  Äpostelnamens  glaubte  er  nur  in 
Paulus  einen  Geistesverwandten  und  einen  wahrhaftigen  Ver- 
kttudiger  des  läutern  Ev,  an  erkennen.  In  dessen  Galatcrbrief 
vor  allem  meinte  er  auch  das  Recht  zu  finden,  die  Auktoritftt 
der  Urapostel  herabzusetzen  K   Hatte  doch  Paulus  selbst  den 


1)  Tert.  e.  Maro.  I,  20  p.  69  ^tiiiil  mim  Marekmtm  no»  tarn  intio- 
vaut  reguUm  MjMirattoite  legi»  ei  evangeUi^  guam  retrü  aduUereOam 
recwaeH  .  .  •  JVam  et  ipeum  JPdrum  ceteratptef  eolunmtu  «poetolatu» 
(G*l.  9,  9}  a  PmUo  r^eheneos  «fiponiiiif,  fuod  tum  redo  peäe  meeäerent 
ad  evangelii  veritatcm  (Gal.  2,  14).  -  IV,  3  p*  163  Sed  enim  Mardorf 
nactus  epistolam  Pauli  ad  Galatas,  etiam  ipsos  apostolos  furi//iUri)itis 
ut  non  recto  jtede  incedcntes  ad  tfritoffm  erangeJi'i,  ^iinul  r(  accu&antis 
psendajtD'-tolos  quosdam  pervcrtentcs  tvangettum  Chrtftt,  connititur  ad 
deati  uendum  statuta  eorum  evangtlioi  um ,  quae  propria  et  sub  aposto- 
lorum  nomine  eduninr,  tel  etiam  apostoUcorum ;  ut  sei  licet  Jidem,  quam 
Ulis  ttdvnüt  «110  eonferat.  PorroeUi  rtpreheneu»  eet  JPeirue  etJcannee  et 
JaeobuSt  qui  exieHmabatUw  eotumnae^  m^tui/esta  causa  est .  ,  ,  Froinde 
si  et  peewlt^^toli  irrepserantj  horum  quoque  fuaKUu  edita  est,  etrc«m- 
cisionem  vindteantium  et  Judaieoe  fastos  (sl.  faatus)  .  .  .  hjitur  distin- 
guenda  erunt  singuJa  Si  npostohs  praeraricationi»  (trefTliclic  über- 
setzong  von  ovx  6f>i>uno3tiy  Gal.  2,  14  t  et  gimulationis  suspecfoft  Mnr- 
cion  habet  i  querttur  usque  ad  cvnngelii  depravationfm ,  (liri.-'tum  in  in 
accusat,  accusanäo  ptoe  Christus  eUgit,  Si  vcro  a^ostoU  guidem  int^r 
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Petras  Qod  desseo  OenosBea  offen  beseholdigti  deo  geraden 
eTangeliscben  Weg  verlaasea  nnd  Henehelei  getrieben  sn  haben. 
Aqb  der  Wiederkehr  der  gleiehen  Verallgemeinerang  des  Falls 
in  Gal.  2,  11^14  in  zwei  Beriobten  Tertoltians  Uber  Mre.'8  Ver- 
wertboDg  der  Stelle  erkennt  man,  daß  Hrc.  ohne  weiteres  den 
Vorwurf  des  Panlns  gegen  das  Verhalten  des  Petras  in  Änti- 
oehien  nnd  der  damals  dort  anwesenden  Jttdencbristen  aaf  Jo- 
bannes and  Jakobns  (Gal  2,  ü)  ausgedehnt  und  eine  nahe,  aber 
wohl  nicht  ganz  dentlich  ausgeMproeheoe  Beziehung  zwischen 
den  HXoptera  des  nrapostoliscben  Kreises  nnd  den  Verkehren! 
des  EvaDgeliams  in  Gal.  1,  7  bebanptet  hatte.  Anch  die  falschen 
Brüder  Gal.  2,  4  f.  wnrden  von  Mro.  znr  Charakteristik  des 
ganzen,  dem  Paulas  feindlich  gegenOberstehenden  Kreises  heran- 
gezogen  S  nod  der  Name  der  Pseudapostel  wurde  aus  2  Kor.  1 1,  13 
entlehnt.  Mrc.  maß  wiederholt  in  ziemlich  unbestimmter  Weise 
von  falschen  Brüdern  nnd  Aposteln ,  ron  jadaistiseben  Eiran- 
geliumspredigern  gesprochen  haben,  welche  die  Sebald  der 
ganzen  Verkehruog  des  ursprünglichen  Cbristentams  trügen'. 
Tertullian  drang  mit  Recht  auf  dentliche  Unterscbeidang  nnd 
offene  Aussprache.  In  Bezug  auf  die  Apostel  selbst  scheint  Mrc. 
eine  gewisse  Zurückhaltung  beobachtet  zu  haben.  Er  r:^\siS^, 
daß  sie  (von  Paulus)  der  Ausschreitung  aus  dem  rechten  Wege 
nnd  der  Heuchelei  verdächtig  gehalten  werden".  Paulus  soll 
gelcp:cntlich  in  versteckter  Weiae  auf  sie  Geistesverwandte 
des  Judaismus  biogewicseo  habend    Das  aber  ist  deutlich,  daß 

0ruwk  evattgdium  eontuhruntt  de  soia  convicHt»  inaequoUtaU  reprehtnti, 

pseudapostoU  outem  verüatem  eorum  interpolaverunt,  et  inde  sunt  nottfü 
digfsta ,  quod  erit  gcrmanum  illud  apo&tolorum  instrumentum ,  qund 
adulteros  pn.ssum  fst:  quod  Panlum  illutninarit  et  ab  eo  Lucam?  Aut 
si  tarn  fuinlitiis  di  lt  tmn  est,  ut  cntaclysmn  (jnodam ,  Ha  t'nund4iti(We 
/aiiüi  iui  uin  ühiiteralui/i,  iam  ciyo  nec  Mai  cwn  habet  rcruui. 

1)  Die  Verknüpfung  von  Gal.  2,  4  mit  1,  7  liegt  vor  bei  Tert.  c. 
Marc.  V,  6  p.  "279 ;  di«  Besiebang  von  2  Kor.  11,  13  anf  die  Urapottal 
seigt  steh  c.  Marc.  V,  12  p.  3t1. 

2)  Cf.  anaer  8. 591  A.  1  noch  Tert.  V,  19  p.  331  pteudapottpU  HOttri 
et  Judaici  cvangeUfofores,  Von  den  HXretikem  ttberbtnpt,  aber  doeb, 
wie  der  Fortgang  zeigt,  von  den  Marcuiriiten  besonders  sagt  Iren.  III, 
12, 12  77  apo$tolM  quidem  adhue  quae  Judaearum  ientiente»  annuntitut« 

tvanythum. 

3)  Tert.  V.  3  p.  279  von  den  Urapu.Htt  ln  ^^?»ov  .«?  quando  vultis 
Judaümi  magts  adfincs  suhinttlUgi,   üieronyraua,  also  wahrsobeiolicb 
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Mrc.  die  wesentliche  EotstelluDg  des  Evangeliams  in  die  Zeit 
des  Paulas  ond  in  die  nrapastolische  Kirche  verlegt  ^  aod  nur 
eine  Steigerani^  and  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  Übels 
wfibreod  des  seitherigen  Verlaufs  der  kirchlichen  Entwicklung 
angeDommen  bat.  Den  Verzweigongcn  dieser  feblerbaften  Est* 
wicklang  im  einzelnen  nachzugehen,  hatte  für  Mrc.  kein  sonder- 
liches Interesse,  nachdem  er  solcher  Gestalt  seine  kritische  Axt 
an  die  Warzel  des  Baomes  gelegt  hatte.  Das  aber  liegt  in  der 
Natur  der  zweifellos;  von  ihm  vorgefundenen  Verhältnisse,  und 
muß  schon  hier  behauptet  werden,  obwohl  der  gründliche  Nach- 
weis erst  bei  Erörterung  der  einzelnen  Tlieilc  der  marcionitischen 
Bibel  gegeben  werden  kann,  daß  seine  Kritik  des  kirchlichen 
Christentums  von  vorneherein  aacb  eine  Kritik  der  kircblichea 
Bibel  in  sich  schließen  nmßtC}  man  müßte  denn  annehmen,  ent- 
weder die  Kirche  vor  Mrc.  habe  keine  Schriften  gehabt,  auf 
welche  sie  ihre  Lehre  gründete,  und  au8  welchen  sie  ihre  Kennt- 
nis and  Auffassung  des  £v.  Christi  und  der  Lehre  der  Apostel 
schöpfte,  oder  Mrc.  habe  diese  Schriften  der  Kirche  als  hl. 
Schriften  und  Ireue  geschichtliche  Zengnisse  anerkannt  und  nur 
deren  Deutung  von  Seiten  der  Kirche  beanstandet  Aber  so 
absurd  wie  die  erstere  Annahme  wäre,  so  sehr  den  offenkun- 
digsten Thalsacben  widersprechend  die  zweite.  Die  atl.  Schriften 
jedenfalls  hat  Mrc.  nicht  durch  richtigere  Auslegung  gegen  kirch- 
liobes  Misverstttndnis  zu  schlitzen  gesucht,  sondern  als  Urkunden 
der  Offenbarung  des  wahren  Gottes  verworfen  und  dies  Urtheil 
durch  sachlk^be  Kritik  dieser  hl.  Schriften  zu  begründen  gesucht 


Origenes  (».  Beil.  V,  1,3;  beroorkt  zu  (ial.  0,  10  (Vallarsi  VII,  490) 
Oboe  Frage  Im  Hinblick  auf  llarciootten :  OeetUte,  inquiunt,  Fetrum  laet' 
tat^  Ctti  tupra  in  faeiem  rttHtüse  st  scribii,  8.  Beil.  V,  2  zu  Phil.  1» 
14—17. 

1)  Tert.  I,  21  p.  70  wiederholt  nicht  Hro/a  Urtheil,  Bondero  zieht 
ans  dem  vorher  gelieferten  Nachweis,  daß  es  zur  Zeit  des  Paulus  noch 
keine  Streitfra<^e  iil)pr  den  .Schfipf- rgott  gegeben  habe,  vom  Standpunkt 
des  Gegners  die  F<>l^'<»rnng,  dall  (iatm  die  Fälschung  in  die  nachapr  sto- 
lischo  Zeit  fallt',  was  Uauo  wieUfnun  eine  RpRtätigiuif,'  dos  Noiher  Be- 
wieseneu seio  Süll:  Quodai  post  apostoloruin  teinpoia  adullttiHtn  veritas 
passa  tat  circa  dei  regulam,  ergo  tarn  apostolica  traditio  nihil  passa 
est  in  Umpor9  9ito  eirea  dei  regulam*  Eben  dies  ist  die  Vemeipiing  dar 
grundlegenden  Behauptung  Mrc'a:  achoo  zar  Zeit  der  Apostel  und  von 
Selten  dar  Urapostal  selbst  sei  die  evangeliaehe  Wahrheit  galXIacht  worden. 
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Du  Gleiebe  mnßte  er  aber  aacb  thoo  mit  denjeoigen  Scbrifteiii 
ans  welchen  die  Kirche  ihre  KeDotoie  der  Lehre  JesQ  ood  der 
Apostel  echOpfle;  denn  es  verstand  sich  too  selbst,  daß  eine 
▼on  den  Tagen  ihrer  Kindheit  an  entartete  Kirche  anch  keine 
echten  Urkonden  des  ttrsprttnglichen  Christentums  besaß  and, 
wenn  sie  jemals  solche  besessen  hatte,  sie  nicht  nnrerfftlsebt 
ttberliefert  habe>  Daß  Mre.  an  den  nnd  anderen  apostoli- 
schen Schriften,  insbesondere  den  Briefen  des  Panlna  solche 
Kritik  wirklich  geübt  hat,  wird  sieh  seigen.  Mindestens  ebenso 
wichtig  mußte  ihm  die  positive  Aufgabe  sein,  welche  er  sieh 
selbst  durch  seine  Verurtheilnng  der  gesamten  kirchlichen  Bnt- 
Wicklung  seit  Paulos  gestellt  hatte.  Es  war  fUr  ihn  eine  bren- 
nende Frage,  wie  das  wieder  entdeckte  Ev.  seine  Obereinstim- 
mung mit  dem  ursprünglichen  auch  nur  aar  Anschauung  bringen, 
seinen  Zusammenhang  mit  jenem  in  Zukunft  festhalten  nnd  über- 
haupt sich  selbst  auf  die  Dauer  behaupten  könne,  wenn  die 
normale  Entwicklong  so  völlig,  wie  Mrc.  behauptete,  unterbrochen 
war  und  somit  auch  alle  suverlitssigen  Urkunden  fehlten. 

Hre.  wollte  mehr  als  eine  Schule  bilden;  es  genügte  ihm 
auch  nicht,  der  Mittelpunkt  eines  Kreises  von  Elrleuehteten  zu 
sein,  welche  ihre  höhere  Einsieht  unter  sieh  austauschen,  wäh* 
rend  sie  am  kirchlichen  Leben  der  Masse  herablassend  sieb  au 
betheiligen  fortfahren.  Der  Bischofssohn  wollte  eine  Kirche 
haben,  welche  im  Glauben  einig  sei.  Da  die  Kirche,  welche 
ihn  geboren  hatte,  sich  nicht  von  ihm  wollte  xor  Wahrheit  snrück- 
ftthren  lassen,  ließ  er  sich  von  ihr  ausstoßen,  um  eine  neue 
Kirche  des  uoverfXlscbten  Ev.  an  schaffen.  „Ich  will  eure 
Kirche  spalten  nnd  eine  Spaltung  für  immer  in  sie  hineinbringen^ 
soll  er  den  Vorstebern  der  römischen  Gemeinde  bei  seinem  Aus- 
scheiden zugerufen  haben  *.  Das  ist  tbm  in  gewissem  Sinne 
gelüDgeo.  Im  Vergleich  mit  der  bestimmteren  Ausprägang  der 
kirchlichen  Standcsnntersehiede  in  der  katholischen  Kirche  der 
nachfolgenden  Generationen  mochte  die  Einrichtung  des  kirch- 
Heben  Lebens  bei  den  Marcioniten  den  Eindruck  der  Unordnung 
machen*;  das  aber  erkannte  doch  auch  TertnlUan  als  eine 


1)  Epiph.  haer.  42,  2  aus  alter  Qmlle. 

2)  Die  Schilderung  Tertulliana  praescr.  41  bezieht  sich  nicht  zum 
wcDigdten  auf  die  Marcioniten.  Cf.  damir,  was  Hierouyujus,  aUo  wahr- 
Bcbeialich  Origene«  tu  GaL  ß,  6  anoMrkt  (Vallsrei  VII,  &23)  Mordw 
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fiigeotttmlichkeit,  die  sie  von  anderen  ketzerischen  Parteien 
onterscbied,  daü  sie  es  zur  KircbcnbilduDg  gebracht  hatten'. 
Sie  hatten  ihre  Bischöfe  ond  Presbyter,  sie  führten  ihre  Bischofs- 
reiben  auf  Mrc.  als  ihren  ersten  Bischof  zarttck,  und  bis  ioa 
Ö.  Jahrhundert  hinein  haben  sie  fest  geordnete  und  noch  immer 
zum  Kampf  mit  den  Katholiken  geneigte  Gemeindeo  besonders 
in  Syrien  gehabt.  Das  erklärt  sich  weniger  ans  der  eigentüm- 
lichen Lcbre  Mrc/s,  deren  Unfertigkeit  gerade  manebe  wider- 
sprechende Versuche  der  Lebrbildnng  nnter  seinen  Schillern 
hervorrief,  als  vielmehr  daraus,  daß  er  den  Seinigen  sofort  eine 
feste  kirchliche  Einrichtung  gegeben  hatte.  Dazu  gehörte  aber 
auch  eine  eigene  Bibel.  Mre.'s  Kampf  mit  der  Kirche  war  von 
Anfang  an  ein  Kampf  mit  den  hl.  Schriften  der  Kirche  nnd  der 
herkömmliehen  Auslegung  derselben  gewesen.  Eine  neue  Kirchen- 
bildnng  in  seinem  Sinne  war  gar  nicht  mOglich  ohne  Herstellnng 
einer  nenen  Bibel.  Beides  wird  aneh  zeillich  znsammenfallen. 
£8  beruht  anf  einer  Überschätzung  des  SehBlerverhältnisses 
zwisohen  Hre.  nnd  Cerdon,  wenn  ein  anonymer  Schriftsteller  des 
3.  Jahrhanderls  schon  dem  Cerdon  den  ganzen  Kanon  Mrc's 
zuschreibt,  jenen  also  ftlr  den  Schöpfer  desselben  ausgibt  \  Alle 

hunc  locum  ila  mUi prctatus  ei>i^  ttt  putaret  ßddes  et  catechumaios  simul 
orare  debere  et  viaffistrum  communicare  in  oratione  diacipulü^  illo  vel 
maxime  eUUust  quod  sequatur  „in  omnibu*  bonU*.  Eptph.  hier.  42,  3 
und  4  p.  3041*.  $05«. 

1)  Tert.  e.  Maro.  IV,  5  Habet  fiüne  H  iUud  (so.  llaroiODia  «vaa- 
geliom)  eedentu,  seä  tmat,  tarn  poi>ttra{f  quam  aduUeras.  .  .  Faciunt 
fnros  et  vespac,  faciunt  ecclesias  et  Marcionitae.  Der  Marciouit  in  den 
r)i;ilof,'eii  des  Ad.nmnntitis  (Orig.  ca].  Dclaruo  I,  S09)  will  zwar  indit  auf 
den  Christen  na  ijicri  vtr^iLlitt  n,  wenn  er  sich  eiuen  Marcioniten  Detint,  er- 
kennt aiidi  an.  (iall  Paulus  liolier  stehe  als  Marciuu,  was  andere  Marcio- 
niten 60  ausUtUcktcii,  daß  Mrc.  den  Platz  zur  Linkeu,  l'auluä  den  zur 
Kcchtcn  des  erhöhten  Christus  eutpfäiigen  habe  (Orig.  bom.  25  In  Ltte., 
Delarue  III,  962).  Aber  mit  Stols  tagt  er  doch  »Harcion  war  mein 
Bischof*.  Drr  Orthodoxe  spricht  too  der  langen  Reihe  laarcionitiacher 
Bischttf«  seit  den  Tagen  des  Stlftera.  Ephraim  (sermo  24  contra  haeret, 
Opp.  syr.  ed.  Kum.  II,  493}  luachle  es  den  Marcioniten  zum  Vorwurf, 
daß  sie  nicht  wie  andere  Häretiker  (Sabellianer,  Ariau*  r  sich  scheuten, 
sich  nach  ihrem  menschlichen  Stifter  7,n  nennen.  Sic  bildeten  eine  Con- 
fessiorKikirclie  \on  starkem  Si'lbstgeltihl  Die  inarcionitisehe  Geistlich- 
keit batto  niclit  wcuige  Märtyrer  aufzuweiseo  Eus.  b.  o.  IV,  16,  41; 
V,  16,  21;  Vll,  12;  niart  Pal.  10,  '2. 

'Ii  PseudotertuI).  de  baeres.  c.  16  (Corp.  baereeeol.  ed.  Ohler  I,  277). 
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besser  nnterricbteten  Berichterstatter  erklären  den  Mrc.  selbst 
dafUr.  Gerade  ibn  UDterscbeidet  es  von  spekulativen  Goostikero 
wie  ValeDtinus,  daß  er  die  Künste  der  Deutung  TersebmlUite, 
wodurch  jene  sich  Alles  zurechtzulegen  wußten.  Da  er  lieh 
nicht  für  einen  Propheten  und  Religionsstiftcr  ausgab,  sondern 
das  ursprüngliche  £v.  Christi  und  Pauli  wieder  ans  Licht  ziehen 
wollte,  mußte  er  geschichtliche  Urkunden  haben,  welche  diesen 
Zusammenhang:  verbürgten.  Da  er  aber  überzeugt  war,  daß  die 
Fälschung  des  £v.,  welche  scbon  znr  Zeit  des  Paulus  einge* 
treten«  in  die  ältesten  Urkunden  des  (.'hristcntums  eingedrungen 
sei  und  das  ganze  NT  der  Kirche  verderbt  habe,  m  mußte  er 
eine  neue  Bibel  schaffen  ^  an  deren  Wortlaut  fortan  seine  Ge- 
meinde gebunden  sein  sollte.  Es  verstand  sich  von  selb*^!  ,  daß 
die  Schritten  der  Propheten  des  Judengottes  nicht  im  Gottes- 
dienst seiner  Gemeinde  gebraucht  werden  konnten.  Ihre  Be- 
seitigung war  einfach  genug  und  bedurfte  keiner  Rechtfertigung 
für  die,  welche  Mrc/s  Grundgedanken  sich  angeeignet  hatten.  « 
Um  so  schwieriger  war  die  Herstellung  und  Rechtfertigung  nn- 
verfälsclitcr  Urkunden  der  cbristlichen  Offenbarung.  Hatte  es 
solche  früher  gegeben,  so  waren  sie  verloren.  Die  Kircbe, 
welche  sie  hätte  bewahren  sollen,  hatte  nur  gefölscbte  Urkunden 
wie  eine  gefälschte  Lehre.  Dem  naebgeborenen  Reformator 
blieb  nichts  Qbrigi  als  durch  innere  Kritik  ans  dem,  was  die 
Kirche  ihren  Gliedern  als  beilige  Sebrift  des  KT*s  darbot,  den 
echten  Kern  herauszuschälen. 

Mrc.  bat  das  Bedürfnis  gefllblt,  dies  kttbne  Unternehmen 
▼or  seiner  Gemeinde  and  vor  der  ganzen  Christenheit  durch 
eine  ausAlbrliche  Schrift  zu  rechtfertigen.  Das  war  der  Zweck 
seiner  berQhmten  uAntithesen**.  TertuUian  nennt  sie  eine  Mit- 
gift, die  er  seinem  £v.  beigegeben  >  uro  demselben  Glanben  zu 
versebaffen  ^  Aber  zn  dem  Ende  mußte  Mrc.  weit  ausholen. 


1)  c.  Maro.  IV,  1  Ad  iptum  iam  wangelium  eitw  procoeamus^  quoä 
iaterpoiando  wum  fecit.  Et  ttt  fidem  i»uttrueret,  dolem  quamdam  com* 
mtntahtg  est  illi,  opus  ex  contrarietatum  oppoiüionibug  AntiUtewf  cognO' 

ininntum  rt  ad  separatinnrm  legis  et  evangeUi  coactum  .  .  .  ut  exinäe 
evainjclio  quoqur  .''Ccinul  u  di  Antithesen  credendo  patrocinaretur,  IV,  6  Certe 
eniin  totum  quoä  tlaho/iivit,  ttunn  Autitfteses  praestruendo,  in  Aoc  vogit, 
ut  vcteris  et  novi  testuweuti  äüciftilaUtn  coii^tituat.  Üaa  ganze  4.  und 
&.  Bach  ist  von  Auseioaodersetzuag  mit  den  ADtitbcsen  durchzogeu. 
Aber  auch  schon  In  den  frttberon  Bllchom  liegen       als  authentisehe 
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Eben  jene  QegensStto,  deren  AnfTassaDg  als  noTeraOhnlicber 
Widersprllehe  ihn  mit  dem  KircbeoglaiibeD  entsweit  hatte,  die 
Gegensätze  zwischea  Gesetz  uod  E?.,  zwischen  dem  Gott  der 

Darlo^uug  der  marcioDitUchen  Lehre  zu  Gruade  (I,  19);  es  werden  auch 
gelegentlicli  eiozelne  darin  beBproebm«  amirarietates  beleuchtet,  beson- 
ders II,  21—28,  efn  allgemeines  Urtbeil  Uber  sie  II,  29.  Andere  Belege 
sind  spHter  erst  am  Plats.  Eine  SnBerlicbe  Verbindnog  der  AotUhesen 
mit  dem  «Cvangelinm"  nod  dem  «ApostoUcam*  Mre.*8  ist  dorefa  siebts 
wahrscheinlich  zu  machen.  Die  Atisiebt  von  Paulus  (T!icol.  exeget.  Con* 
scrvator.  1823.  1.  Heft,  mir  nnr  ans  Hahn's  Bericht  hekaont),  daß  Uro. 
überhaupt  kiMti  besonderes  Ev.  ntben  den  Antithesen  verfaßt  habe,  son- 
(l»vn  daß  sein  Kv.  nirhi»  aitderrs  sei,  als  die  in  den  Antithesen  be- 
sprochenen e\ angcliselicn  Abschnitte,  ist,  nachdem  A.  Hahn,  Uaa  Ev, 
Murciona  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (1823)  ä.  115  ff-  246  f.  sie 
widerlegt,  nieht  erneuert  worden.  Gans  anerweislich  ist  aber  aneb  die 
Vorstellnng,  weiche  Hahn  S.  108.  110.  112.  118  nur  nicht  dentlioh  genag 
vorträgt  und  welcher  A.  Bitsehl,  Das  Ev.  Marelons  und  das  Icanonlsche 
£v.  des  Lucas  (1A46)  S.  18.  )20  zustimmte.  Darnacb  bitte  ein  vor- 
wiegend  dogmatiseher  Haupttheil  der  Antithesen  vor  dem  NT  ]ire.*s  ge- 
standen,  während  ein  anderer,  aus  einzelnen  exegetischen  und  Icritischea 
Bemerkungen  bestehender  Theil  derselben  srholienartig  dem  biblischen 
Text  beigeschrieben  war.  AIkt  von  dieser  Zweitlieiliing  der  Antithesen 
in  ein  Buch,  welches  als  scjli  lies  den  I  iti  l  Antitlieacs"  trug,  und  Rand- 
glossen, welche  um  ihies  Iniialts  willen  auch  so  genannt  worden  wären, 
sagt  Tertuliian  nicbts.  Der  Sohein,  als  ob  Hrc.^s  NT  Scholien  am  Rande 
gehabt  habe,  entstebt  nur  daber,  daA  Tertuliian  die  Widerlegung  der 
auf  Einselnea  besttgltchen  Aotitbesen  mit  der  Kritik  von  Mrc.*s  Evan- 
gelienteit  su  verbinden  für  gnt  fand  (IV,  1).  Nocb  Epipbanios  fand  das 
Ev.  uod  das  Apostolicum  Mrc.'s  als  swel  abgesonderte  ßißUa  vor  und 
hatte  sichtlich  von  dm  übrigen  avvtriyuajtt,  welche  Mrc.  als  selbständiger 
Schriftsteller  verfaßt  liatieu  soll,  also  vor  allem  von  den  Antithesen, 
keine  eigene  Kenntnis  liai  r.  4'2,  9  p.  .3(19'^;  §  10  p.  310<*).  Ist  es  achon 
uuwahrächuinlich ,  daU  Mrc.  die  beiden  Theile  seiner  Bibel  äuUcrlich  in 
einem  Codex  zusammengefaßt  (s.  oben  S.  76(.j,  so  noch  vielmehr,  daß 
er  die  Antithesen  einem  solchen  einverleibt  habe.  Scaligers  Conjectur 
au  Tert.  e  Marc.  I,  19  quod  in  sm  (statt  des  Überlieferten  summo)  >n- 
sirutMnio  habtni  taugt  nichts  s.  S.  598  A.  3.  Nicht  ein  räumliches  Yer- 
hältnis  innerhalb  eines  Bandes  und  Einbandes  oder  ein  seitllcbes  Ver* 
hältnis  innerhalb  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Hrc.'s,  sondern  eine 
Zwecklieiielinng  will  'F'ertidlian  aussprechen,  wenn  er  die  Antithesen  das 
eine  Mal  als  eine  H.  igabe  und  Mitgift  des  Kv.  und  das  andre  Mal  als 
eine  schützende  Mauer  oder  Schanze  bezeichnet,  welche  Urc.  vor  seinem 
Ev.  aufgebaut  habe. 
Sahnt  0«aeb.  det  nemecL  Ksaon«  L  '^ij 
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SohOpfoog  Qod  dea  AT'b  and  dem  Gott  der  Ooade,  der  in 
Cbrietae  erst  eicb  offeobart  habe,  zwiecbeo  Panhe  ood  deo 
JodaiateD  tnaßteii  entwickelt  ond  aof  die  Urknnden  der  apoeto- 
liecben  Zeit  angewandt  werden.  Aas  Tertallians  großem  Werk 
gegen  Mrc.«  für  welebes  er  außer  Mrc.*8  NT  keine  andere  Scbrift ' 
des  Gegners  oder  seiner  Partei  als  Qaelle  benotzt  sa  baben 
scheint,  als  die  Antitbesen,  sehen  wir,  daß  Mrc.  in  diesen  seine 
vom  Galaterbrief  aasgehende  Kritik  der  christlichen  Tradition 
vorgetragen  hatte;  daß  er  aaf  einzelne  Stücke  des  Ev.  in  aos- 
rUhrlicher  ErÖrternng  eingegaogen  war,  einzelne  von  der  Kirebe 
ttborlieferte  AassprUebe  Jesn  als  unwahr  bcatritten  und  aoch 
äußere  Fragen  wie  die  naeb  der  Bestimmung  des  Epbeserbriefa 
im  Tone  des  gelehrten  Forschers  bebandelt  hatte.  Einem  nicht 
mit  Namen  genannten  GeshinuDgsgeaossen  hatte  er  die  Anti- 
thesen gewidmet  oder  ihnen  nach  einer  in  seiner  Zeit  verbreiteten 
Sitte  die  Form  eines  Sendschreibens  gegeben  \  Seine  »Genossen 
im  Unglück  und  in  der  Erfahrung  des  Hasses''  der  Kirebe  sollten 
an  diesem  Bneb  einen  Leitfaden  für  die  Fortführung  des  Kampfes 
mit  der  Kirche  haben.  Die  Antithesen  wurden  das  symbolisehe 
Baeb  der  mareionitiseben  Kirchen  *.  Sie  waren  aber  auch  darauf 

1)  Der  I,  1:  IV,  4;  de  carne  2;  of.  praescr.  30  erwäbale  Brief  Mrc'a 
koinuit  kaiiiM  in  HetradiL 

2)  Tert.  c.  Marc.  IV,  y.  Zu  Lc.  5,  12  flf.  sieht  sich  Terlullian  ge- 
nSlbigt,  eine  principielle  Erörterung  des  YerhältDisses  Christi  zum  Gesetz, 
wetcbe  Uro.  sd  jene  Perikope  geknüpft  iuilte,  eingebend  sn  widerlegen. 
Wa«  er  vorher  mehr  Im  allgemeinen  gegen  die  Antithesen  in  dieter  Be- 
ziehung gesagt  bat,  genttgt  nicht.  Seä  ^uomuat  attentius  arpumentatur 
apud  iUum  tuum  ne!<cio  quem  avualalntOQort  id  est  c&mmüeronemf  et 
üv/tfHOoifittfof,  id  est  coodibilem,  in  hproti  ^rgalionem,  iinn  pigehit  ei 
nrntrrerr.  Bei  Kcrichding  des  Zii9Hinmenhan{»9  ist  klar,  daß  hier  nicht 
eiiio  audcre,  sonst  iinbexengte  St  hiift,  eondtrn  eben  die  Antithesen  ge- 
meint sind.  An  die  Widmungsziisdii it't  dtMselbeii  erinnert  Tert.  IV,  36 
p.  2ü6  wiedtT:  Age,  Marcion  omnetniue.  lam  cominiftnerones  et  coodibiles 
eiu8  haeretici,  quid  audebittt  dieeref  Das  yoo  Uippolytas  refut.  VII|  dO 
wiederholt  gcbrancbte  d»untiQtt9itift(  sott  nnr  eine  Anq>lelung  anf  den 
Titel  sein. 

3)  c.  Marc.  IV,  4  Certe  AntithesM  non  modo  fatentur  MareioniSt 

ted  9t  praeftrunt.  I,  19  Ntc  poterunt  negaie  di^cipnU  eius,  qnod  in 
summo  instiumento  habenl,  quo  deniijuc  initiatdur  et  indurantttr  (codd. 

iiuliiantur)  in  haue  haeresim.  yfim  htv^  sunt  Antithese^'  Mnrcioni^- ,  id 
r.<t  (  Olttrariae  oppositiones,  ^uae  conantur  dißcordiam  evangelii  cum  lege 
wmmittere. 
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berechnet,  von  Katholiken  gelesen  zu  werden.  Mrc/s  Kirche 
hat  bis  in  späteste  Zeiten  einen  Drang  nach  Ansbreitang  gehabt. 
Nar  80  konnte  sie  sieb  ja  erhalten,  denn  der  engere  Kreis  der 
Gemeinde  bestand  aus  Ehelosen  ^  Sollte  sie  fortbesteben,  so 
mußte  sie  immer  aufs  neue  Anbiinger  aus  der  Kirche  gewinnen, 
welche  an  der  heilig  geacliteten  Khe  die  natürliche  Basis  ihrer 
Selbstfurtpflanzung  besaB.  Hcidenniissioo  h:iUcn  die  Marcioniten 
wohl  niemals  getrieben Um  so  eifriger  waren  sie  bis  zur  Zeit 
des  Cbry^ostomiis  hemlUit.  unter  den  Katholiken  ibrer  Lehre 
Eingang  zu  verschatTen.  Daher  konnten  und  wolltei>  sie  sich 
nicht  absperren,  sie  thatLU  nicht  geheiiii  mit  ihren  Schriften, 
sondern  hofften  durch  sie  Eindruck  zu  macheu.  Daher  sind  wir 
auch  besser  lll)er  sie  unterrichtet,  als  Uber  andere  von  der  Kirche 
abgesondii (u  Tueinstlialten.  Wir  linden  die  Antithesen  in  den 
Händen  der  Gtiriur,  eines  Ephraim  des  Syrers  wie  eines  Ter- 
tullian,  und  die  aus  den  besten  Quellen,  aus  dem  NT  und  den 
Antithesen  Mrc.  s,  geschöpften  Mittheilungeu  der  Gegner  köouen 
uns  einigermaßen  die  verlorenen  Urkunden  ersetzen. 

Um  ein  sicheres  Urtbeil  Uber  den  Charakter  und  Inhalt  der 
marcionitiscben  Bibel  zu  gewinnen  und  dem  Leser  zu  ermög- 
lichen, erschien  es  nolhwendig,  noch  einmal  deu  Versuch  zu  er- 
neuern, aus  den  liruchsiücken  und  Beschreibungen,  welche  wir 
den  Bestreiteru  Mrc.'s  verdanken .  diese  ketzerische  Bibel  voll- 
ständig, wenn  auch  nur  im  SchattenriB  wiederherzustellen 
(Beil.  V,  2).  Auch  die  verwiekulicrcn  Fragen  der  Quellenkritik 
habe  ich  in  einer  besonderen  Beilage  (V^,  1)  erörtert.  Die  all- 
gemeineren i^rvvaguDgen  werden  hier  am  IMafz  sein.  Der  Eifer, 
mit  welchem  Mre.'s  Lehre  und  Bibel  schon  zu  seinen  Lebzeiten 
und  bis  ins  4.  Jahrhundert  hinein  bestritten  worden  ist,  zeugt 
für  die  Bedeutung  und  die  Zähii^ktMi  dieses  Gegners  der  katho- 
lischen Kirche.  Wir  wissen  nicht,  ob  Mre.  bereits  zum  völligen 
Abschluß  seiner  Lehrbildung  gekommen  war  und  seiner  Kirche 
bereits  eine  Bibel  gescbati'en  hatte,  als  Justin  in  seiner  Schrift 
gegen  alle  Häresien  auch  gegen  ihn  den  Kampf  eröffnetet  Es 

1)  c  Marc.  I,  1.  S9.  IV,  11.  23.  3t  V«  7  p.  48.  81  extr.  182.  220. 
248.  291. 

2)  Tert.  praescr.  42  De  verbi  autem  admttütratiOH«  quid  dteam^ 

cum  hoc  Sit  negotium  Ulis,  non  cthnicos  convertendi,  sed  nostros  evertendi. 

3)  Apol.  I,  2G  cf.  f^B;  dial.  c.  Trypb.  35;  auch  dial.  80  Otto  p.  290 
bezieht  sich  in  erster  Lioie  auf  Marcioo. 

39* 
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wäre  rnöglicb,  daß  du  ich  die  wacbsende  Gefährlichkeit  und  die 
festere  BegrÜDduDg  des  Marciouitismas  erst  in  etwas  späterer 
Zeit  Justin  veranlaßt  warde,  die  ausschließlich  gegen  Mrc  ge- 
richtete Schrift  zu  verfassen,  deren  Irenaus  gedenkt  ^  Verloren 
wie  diese  ist  die  voa  Ensebius  als  eine  feine  Arbeit  gerühmte 
Schrift  des  Tbcopbiiua  von  Antiochien  gegen  Mrc.  Ebenso  die- 
jenige des  Modestus,  welche  sich  durch  Gemeinverständlichkeit 
aasgezeichnet  haben  soll;  diejenige  des  Kbodon,  worin  die  Ver- 
zweigung der  inarcionitischen  Parteien  nach  dem  Tode  des 
Meisters  besonders  ausführlich  behandelt  worden  zu  sein  scheint^ 
und  diejenige  des  HippolytnB,  von  der  wir  gar  nichts  wissen  ^. 
Der  Erste,  der  noch  zu  uns  einigermaßen  zusammenhängend 
Uber  die  Lehre  and  die  Bibel  Mrc.'s  redet,  ist  Irenäu;^ ;  aber  er 
unterließ  es  in  seiner  großen  ^Widerlegung  der  fäUchlich  so 
genannten  Gnosis"  näher  hierauf  einzugehen,  da  er  beabsichtigte, 
der  Bestreitung  Mrc's  eine  besondere  Schrift  zu  widmen,  in 
welcher  er  ihn  ans  seinen  eigenen  Schriften  und  insbesondere 
aus  denjenigen  Worten  Jesu  und  Theilen  der  pnuliuischen  Briefe 
zu  widerlegen  gedachte,  welche  Mrc.  in  sein  NT  aufgenommen 
oder,  wie  es  vom  Standpunkt  des  katholischen  Gegners  heißt, 
beibehalten  hatte  *.  Die  Bestimmtheit  dieser  schriftstellerischen 
Absiebt  bürgt  uns  dafür,  daß  Irenäns  schon  damals,  als  er  sie 
aussprach,  sich  mit  dem  Gegenstand  aus  den  Quellen  vertraut 
gemacht  hatte,  so  daß  seine  zerstreuten  kürzeren  Angaben  grdßtes 
Gewicht  haben.  Irenaus  scheint  seine  Absicht  nicht  mehr  aus* 
geführt  SU  haben  ^  Aber  seinen  Gedanken  ergriff  Tertullian  ond 

1)  Iren.  IV,  5,  4.  Daß  dieses  aCimyfAa  nicht  etwa  cio  Tliell  des 
Vuvttt^ftit  Kutu  Jittväv  tut>  nlgiai»y  war,  muß  feststehn. 
Ober  eine  andere  oobaltbare  Vennathuog  s.  Ztscbr.  f.  KG.  Vllf,  35  t  Eine 
bestimmte  Besagbahme  anf  llrc.'s  Ev.  suchte  Habti,  Ev.  Mrc/e  (1823)  8. 11 
vergeblich  in  dem  einzigen  Fragment  dieser  Schrift  naebtuwetsen. 

2)  Eu8.  h.  e.  IV.  24.  3;  25;  V,  13,  1-7. 

3)  Eu8.  h.  e.  VI,  22 i  Hier.  v.  ill.  61. 

4)  Iren.  I,  '27.  4  >^rfl  huic  quidrm,  qnouiam  et  noliis  manifeste  aitsun 
fA'f  cirrttvx-'th  )■'■  scni>tui((s  et  iinpiidoratc  s-ftprr  nnnieK  ohfrectiire  l^eum, 
«tuiMiiii  conti  odtceinuit ,  cj:  eins  xcriptis  ai  tjut'Httsö  t  ttin,  et  ex  iis  ser- 
monihus,  qui  apud  cum  olaenati  sunt,  dotnini  et  aputitoli,  quibun  ipne 
ittUurt  fver^icnem  eius  facitmu9  praestante  Jho, III,  12,  12  Nogautem 
eHam  ex  kis,  gwa«  aähuc  apud  tos  eustodtuntur^  arguanus  tos  donante 
Jho  in  altera  eoneeriptione, 

d)  Die  Ervihnnng  des  Irenaus  awischen  den  antimarcionitisohen 
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fttbrte  ihn  in  Beioen  fUnf  BOchern  gegen  Mrc.  aus,  einem  seiner 
gereiftesteo  Werke,  welches  in  einer  dritten  im  J.  207  bcgonneueü 
Bearbeitung  auf  uns  gekorainen  ist Schon  in  der  ersten  kür- 
zeren Bearbeitung  '*  hatte  Terlullinn  Mre/s  NT  rxlcr  wcLigsteos 
dessen  evangelischen  Thoil  zur  Beweisführung  herangezogen. 
In  der  erweiterten  letzten  Auflafje  ist  das  4.  Buch  d(  in  l^v..  das 
f).  dem  Ajiüstolifum  des  Gegners  gewidmet.  Terfulliau  will  uiclit 
eigentlich  eine  Kritik  der  ketzerischen  Bibel  fachen,  sondern  in 
dem  Kampf  gegen  die  Lehre  Mrc.  8,  welchem  >oni  gan/.cs  Werk 
gilt,  bildet  es  den  letzten  Waffengang,  wenn  d  m  Ketzer  ans 
den  von  ihm  selbst  anerkannten  Offcnbarungsui künden  bewiesen 
wird,  dal>  der  gute  (»ott,  der  sieb  in  Christus  offenbart  und 
welchen  Paulus  gepredigt  iiat.  nicht  ein  Widersacher  dcf?  Sehüpfer- 
gotts  und  seiner  Werke,  des  Judcngotts  und  seiner  OtKüharnngen 
ist,  und  dali  Christus  nicht  ein  wesenloses  Erscheinungsbild 
eines  bis  dahin  unbekannten  Gottes,  sonderu  der  Hcischgewordcne 
buhü  des  Schöpfers  und  Gottes  Israels  ist.  Mit  den  eigenen 
Waflfen  des  Ketzers  soll  ihm  nach  dem  von  Irenaus  ausgedachten, 
von  Terlullian  ansgeführton  l'Iau  der  Todesstoß  versetzt  werden. 
Nur  einleitend  und  in  der  Kürze  führt  Tertullian  eine  Art  ge- 
scbichflichen  Beweises  für  die  Priorität  des  kirchlichen  Evan- 
gelien kanons  vor  dem  Ev.  Mre.'s  und  sucht  der  gegnerischen 
Behauptung,  daU  das  Ev.  der  Kirche  seiner  Zeit  d.  h,  nicht  nur 
die  Predigt  und  Heilsichre,  sondern  auch  die  evangelischen  Ur- 
kunden von  der  apostolischen  Zeit  an  durch  eine  FInth  von 
Fälschern  Ubersehwemmt  worden  seien,  den  Boden  zu  tutziehen, 
welchen  sie  im  (ialaiei  brief  zu  finden  meinte  (IV.  2 — r>).  Alles 
weiter  Folgende  soll  nur  insufcrn  eine  Kritik  des  marei'Uiitischen 
Evangclieobucbcs  sein,  als  gezeigt  wird,  daß  dasselbe  Uberall 

Schriftstellern  Philippus  und  Modeattti  Eus.  h.  e.  IV,  2f)  hat  nichts  zu  be- 
deuten, da  Eus.  V,  S,  9  doch  our  von  dem  betreffeoden  Versprechen  des 
Ireoäus  zu  nagen  wein 

1)  c.  Marc.  I,  15.  In  Bezug  auf  die  viTScttiedenen  Autlageu  des 
Works  vgl.  Haiick,  Tei  tuiliai.'8  Leben  u.  .Schriften  S.  188  ff.  335  ff.  Die 
Frage,  ob  dfe  Ausarbeitung  und  Herausgabe  der  5  Bücher  dnrch  andere 
literarische  Arbciiea  unterbrochen  war  (so  noch  Bonwetsch,  Die  Schriften 
TertuUians  S.  48  ff.},  bertthrt  nos  nicht. 

2)  Wenn  nSmlich  auf  diese  sich  bezieht  de  earoe  Christi  7  Audiat 

iffitur  ft  Apellc.s,  quid  tarn  ret/pomfinn  fiit  a  noliis  Marcioui  co  libetio,  quO 
evQugelium  ifi»iua  provocavimus.  Vgl.  Uanok  S.  190.  337  Anm. 
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Zeogoisse  fUr  die  Lehre  enthalte,  welche  Mrc.  direkt  in  seineii 
Antitbeaeo,  indirekt  durch  seine  VersttimDieluDg:  des  kirchlicbeo 
Ev.  ZQ  beaeiti^en  ?ersacht  babe^  Also  nicht  die  Verschieden- 
heit  des  marcionitischen  Textes  vom  kirchlichen  soll  dargestellt, 
sondern  der  Selbstwideraprocb  zwischen  dem  Text  Mrc.'s  nnd 
der  seiner  Gestaltung  zu  Grnnde  liegenden  Absicht  und  Lebre 
soll  aufgedeckt  werden.  Dadurch  wurde  es  möglich  und  sogar 
notbwendig,  die  im  Bneb  der  Antithesen  ans  dem  £v.  und  den 
Briefen  des  Paolos  entwiekelten  Lehren  und  Beweise  in  nnd 
mit  der  Dnrcbmnsterong  der  marcionitischen  Bibel  an  erörtern  ^. 
Femer  hatte  Tertullian  nach  seiner  Bestimmung  der  Aufgabe 
an  sich  keinen  Anlaß,  die  bei  Mre.  fehlenden  Slflcke  der  pa- 
rallelen  kirchlichen  Texte  zo  bespreeben,  deren  wesentliche  Zu- 
gehörigkeit zu  beweisen  oder  aoch  nnr  aaf  deren  Abwesenheit 
sowie  auf  die  kleineren  Änderungen  und  Umsfellnngen  bei  Mre. 
aofmerksam  zu  machen.  £r  thot  es  gelegentlich  doch,  wo  das 

1)  c.  Harc.  IV,  6  Sed  alium  tarn  hine  inmus  graduntt  iptum  ut 

profesfii  sunius  (cf.  IV,  1)  evangeUum  Mareionis  protocant>  s  ' 'r  (junquc 
profxituii  adtdteratum.  Ccrte  cnim  toturn  qitod  elaboravit ,  ttmm  Anti- 
the^fs  pi  a'-struendo ,  in  hoc  cotjit ,  nt  vctcris  et  novi  testawpnti  dtverai- 
latent   roiistitunt  ^  proinde  Christum  a  crcntnrr  sepai  atum  iit  dei 

alteiiuü^  ut  aitenum  legis  et  prophetarum.  Cerie  proptcrea  contraria 
quaeque  seniwtiae  niae  erant^  conspiraniia  cum  erealorc,  qu«u%  ab 
a99ert<»ibus  eiut  intextUt  emnpetentia  auiem  senttHtiae  sua«  retenavit, 
Haee  conteniemug,  haee  ampUetemuff  si  nobiteum  magi» 
fuerintf  si  Mareionit  praesumptionem  percutserinL  I^utt 
€i  iUa  constabit  eodem  vitio  haereticae  catcitaiis  erasa,  quo  et  hüte 
servata.  Der  Gedanke  des  gesperrt  gedruckten  Satzes  wird  dann  weiter 
a'jsgeführt  in  <\or  zweiten  Hälfte  des  Kapitels.  Ähnlich  in  Besag  aaf 
die  Brief«  des  l'auliis  V,  1  p.  276. 

2)  IV,  1  Sed  et  istns  (sc.  Aotithesesj  proprio  congrc^au  cominus,  id 
est  per  singulas  iniectioncs  Poutici  cecidissem^  si  non  viuUo  opportuuius 
in  ipso  et  cum  ipso  ewtngelio,  cui  proeurünt,  reiunäerettiur.  Auf  diese 
PrOfuDg  des  Evaogelienbacha  Hrc.'a  hatte  Tertüllian  achos  I,  29  p.  83 
III,  Up.  136  (nunc  ut  haec  omnia  ad  evaugelii  distulenm  examnationem) 
vertröstet  Zu  dieser  ntaeht  er  mit  des  Aafangeworten  des  4.  Bneha  den 
Übergang:  Omncm  sentenUam  ei  omntm  paraimam  impii  atque  sacrilegi 
Marcionis  (id  ipsmn  iam  cvangeUum  eins  provoiamus,  quod  interpolando 
suum  fecit  Dann  wieder  nftch  Bemerkungen  Uhrr  die  Antithesen  W,  2 
p.  162  Traii^iu  nunc  ad  trniifirl/i.  .^am-  iimi  Jadaivt  hcd  Poutici,  intenm 
adulterati  dctnuustratioHem.  Auf  die  im  4.  lUu-ti  gegebene  Darstellung 
der  forma  haeretici  evangelii  bezieht  es  sieb  zurück  Y,  1  p.  276. 
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Verfabreo  Mrc.'s  als  ein  ganz  besonders  boshaftes  oder  dreistes 
erschien;  oder  wo  sich  leicbt  zeigen  ließ,  daß  der  mareionitische 
Text  eiD  Werk  bewußter  und  doch  ungenllg-ender  Kunst  sei; 
oder  wo  Mrc.  selbst  durch  Kritik  der  kirchlichen  Textgestalt 
daza  herausgefordert  hatte Aber  immer  wieder  besinnt  Ter- 
tallian  sich  auf  seioe  selbstgeatellte  Aufgabe^.  Aus  •]< n  bisher 
angeführten  Äußerungen  ergibt  sich  auch  bereits  mit  völliger 
Sicherheit,  daß  TertuUian  bei  der  Ausarbeitung  seinem  Werks 
das  Ev.  und  das  Apostolicum  Mrc.'s  in  der  üaod  gehabt  bat*, 
ODd  daß  Alles  I  was  er  im  4.  aad  5.  Baeb  an  emgelisehem 

1)  Es  gescliielit  dies  viel  häufiger  in  der  Besprechung  der  Briefe 
als  de«  Et.  V,  3  p.  281  so  Ost.  3  n.  4  ottendüur  quid  supra  hatrttiea 
indMHria  eraterit;  V,  4  p.  282  «rubeseat  spwtgia  Manshniti  V,  10  p.  304 
nach  AnfUbrang  des  kitholisehen  Textes  von  I  Kor.  15,  45  Ueet  ttul- 

iisHmus  haeretieiiu  nohierti  ita  esse;  „(hminum"  enim  pasuü  novissiinum 
pro  novissimo  „Je/am"  .  .  .  Sed  falsum  rclucet ;  V,  13  p.  313  Uber  die 
VorwUstiini,'  des  Römerbriefs  überliaupt;  V,  14  p  316  beim  Übergang 
zu  Kom.  10,  2  S'alio  rt  hic  amjilidsiinum  (ilirujitiim  int^rcisae  scripfiirnr  • 
p.  317  in  Bezug  aiit"  die  Haupttheile  von  Kmii.  lo  n.  1  1  haec  si  Marcion 
de  indu^^tiia  era.-'it ,  quni  apoUohis  t<WA  eiclamat;  V,  15  p.  319  zu 
1  Thess.  2,  \b  {„prophetas  MIO«*)  licet  „«uo«"  adiectio  vit  haeretici; 
V,  J6  p.  321  sn  2  Tbes«.  1.  6  f.  »ed  ßammam  tt  ignem  deltndo  haere- 
tieus  exatinxii  .  .  .  Lucei  iameu  vanitas  liturae;  V,  17  p.  326  sn  Epb. 
2.  20  ahgitdit  haeretieug  ei  ^prophetarum* ;  p.  327  sa  Epb.  3,  9  raptut 
kaentieu»  ^rn"  praepoi^tionem,  dazu  eine  allgemeine  Vorbemerkttiig; 
p.  329  au  Eph.  6,  2  Marcion  oht>fulit  Jioc  est  mim  primum  in  pro- 
wissione  praeceptum'* .  Andrerseits  V,  5  p.  28S  f.  zu  1  Kor  in,  ^  itinm 
Marcion  srrvat.  _  IV'.  25  p  wird  ausnabnasweiae  und  mit  aus'iriirk- 
lichcr  lleuierlNiitifii;  der  katholische  Text  von  Lc.  10,  25  citirt,  diun  erat 
iH  haerctico  (evaugelio)  ^^Üa'*  aoluminodo  po&ita  est,  sine  „aelernae* 
mentione.  Da«i  p*  229  viderit  nuHc,  si  „aeternam*  noHH  addiderini. 
Die  BemerkuBgeo  au  Le.  12,  51  und  23  ,  34  e.  gleicb  nachher  oben  in 
Text. 

S)  Naeb  Beepreehnng  der  VeretttmiDeliing  von  Gai.  2  corrigirt  eiob 

Tert.  V,  3  p.  282  nisi  qund  ex  ahundanii  retracto  quae  nhstuUi^  cum 
i-fl/fV/jMA  mV,  illion  ex  his  revinci  quae  servaiit.  Ebenso  nach  AnfUhrung 
von  Mt.  19  als  eines  von  Mre.  nicht  anerkannten  Stücks  IV,  31  p  2i7 
sed  quatenus  ex  his  revincendua  «#,  quae  rccepinli,  sie  tibi  occurmm,  ac 
si  mens  Christns  etc. 

3)  S.  die  Beleges.  601  A  2;  ft.  tiOi  A.  1.  >.  Die  Zweifel  der  Älteren 
hieran  bat  Bahn  S.  91  iS.  114  ff.  für  jeden  Urtheitambigen  fUr  immer 
widerlegt  ef.  Bilacbl  S.  38  f. 
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oder  apofitolisebem  Text  und  Stoff  zqid  Gegenstand  seiner  Kritik 
macht  I  sofern  er  nicht  ausdrücklich  das  Qegentbeil  versichert, 
aus  der  griechischen  Bibel  Mrc's  entweder  wörtlich  übersetzt* 
oder  frei  dem  lobalt  nach  ausgezogen  ist.  Es  mag  ja  sein,  daß 
Tertalliao  hier  und  dort  einmal  seine  eigene  Bibel  zum  Zweck 
der  Vergleiebnng  aufschlug.  Aber  er  hat  es  nicht  einmal  an 
den  Stellen  regelmäßig  getban,  wo  er  den  Ketzer  einer  Text- 
fiKlscbong  bescbaldigt.  Sonst  hätte  er  dabei  nicht  solche  Ver* 
Beben  begeben  können,  wie  wir  8ie  ibm  nachweisen  k(}nnen. 
Hrc.  soll  T.c.  12f  51  dtanfoifruoy  ans  oraprUnglicbero  fiaxatgau 
emendirt  haben.  Und  doch  hat  nneeres  Wieeens  niemals  ein 
kirchlicher  Text  an  dieser  Stelle  etwas  Anderes  gelesen,  als  Mrc. 
Tertullian  verwechselt  die  verwandte  Stelle  Mt.  10,  34  mit  der 
vorliegenden'.  Zu  Lc.  23,  34  bemerkt  er  (IV,  42):  VesUium 
plane  eim  a  militibm  divtsum,  partim  sorte  eoncnsim  Marcion 
abstuliL  Was  Tertullian  vermißt,  stand  aber  genau  bo,  wie  er 
es  angibt,  auch  in  keinem  kirchlichen  Texte  hier,  sondern  nnr 
Job.  19,  23.  Tertaliian  verließ  sieb  also,  was  den  kirehlicben 
Text  anlangt,  selbst  in  diesen  Fällen ,  wo  es  auf  Wörter  nnd 
kleine  Sätze  ankam,  anf  sein  Gedächtnis.  Um  wie  riel  msbr 
wird  das  die  Regel  da  gewesen  sein,  wo  er  sieb,  seinem  Plan 
getren,  daran  gentigen  ließ,  ans  Mrc's  Bibel  Mrc's  Lebre  xu 
bestreiten.  Dieser  Plan  braebte  es  mit  sieb,  daß  Tertullian  vor- 
wiegend solobe  Stucke  auswäblte,  in  welchen  Mrc's  Text  sieb 
niebt  wesentlicb  von  dem  kirehlicben  unterschied.  Wie  er  sehen 
in  den  früheren  fittcbem  des  Werks  sieb  gelegentlich  anf  die 
der  Kirche  mit  dem  Eetier  gemeinsamen  Tbeile  des  Kanons  als 
die  auch  fttr  den  Gegner  beweiskräftigen  BeweisstOcke  znrnck« 
eieht*,  80  ist  dies  im  4  nnd  5.  Bach  die  niemals  vergessene 
Regel  Ferner  erforderte  Tertollians  Absicht  dnrcbaus  keine  Voll- 
ständigkeit. Um  so  mehr  konnte  er  sieb  darcb  die  Rtteksiebt 
anf  eine  an  sieh  angemessene  nnd  siemlicb  gleichmäßige  Länge 
der  einseinen  BUcber  seines  Werks*  bestimmen  lassen,  gegen 

~  1)  Hierüber  a.  oben  8.  51  f. 

2)  IV.  29  p.  240.  Auch  III,  14  p  141  venniaeht  er  beide  Parallel- 
steilen  s.  Beil.  V,  2  »1  Le.  12»  51. 

3)  II,  27  p-  It8  Etiam  coinuutne  testnhitur  eranfftUum  dtccute 
Chrtifto.  -    III,  14  p.  141  Quo(hi  Joannem  (als  Verfasser  der  Apoka* 

lypsc)  fi»putuiii  iirnt  ri-v.  h<0>fs  lommunnn  tnofftsfrit m  Pnuhim 

\\  Audi  Clemens  iiod  andere  KircbenBcbrifisteller  der  Zeit  bcob> 
AchteteD  diese  KUcksicbt  s.  obeo      77  A.  2. 
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Ende  des  4.  wie  des  5.  Bachs  id  immer  ^dßeren  Sprüngen  dem 
Eode  des  mareioBitlsohen  Et.  and  Apostollcnms  zazaeilen.  Aneb 
die  Parebt,  Gedanken  na  wiederholen,  welche  schon  an  frühere 
Stellen  des  einen  oder  des  anderen  Bibeltheiles  angeknüpft 
waren,  reranlaßte  eine  geringere  Aasbentnng  der  späteren  Stücke  K 
Ober  den  Oalaterbrief,  der  an  der  Spitze  des  Apostolicnrns  stand, 
hören  wir  beinah  doppelt  soviel  als  über  den  mehr  als  dreimal 
so  großen  Rümerbrief  *.  Beim  Übergang  so  den  kleineren  Briefen 
entschuldigt  Tertallian  fast,  daß  er  anch  ans  diesen  noch  Bin- 
seines aashebe  ^;  and  über  den  letzten  Brief  der  roarcionitischen 
Sammlong,  denjenigen  an  Philemon,  macht  er  gar  keine  der 
Idee  seines  Werks  entsprechende,  sondern  nur  einige  historisch- 
kritisehe  Bemerkungen. 

Aua  alle  dem  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  welche  Dienste  ans 
Tertnllians  Antimarcion  fkir  die  Kenntnis  der  marcionitischen 
Bibel  leisten  kann.  Was  TcrtnUian  ans  dem  vor  ihm  anfge- 
scblagenen  Buch  positiv  mittbeilt,  mag  er  dabei  anf  die  Ver- 
schiedenheit vom  kirchlichen  Text  aosdrOcklich  hinweisen  oder 
nicht,  verdient  anbedingten  Glanben.  Daraus  aber,  daß  Ter- 
tollian  etwas  übergeht,  mag  es  viel  oder  wenig  sein,  folgt  weder, 
daß  es  bei  Mrc.  fehlte,  noch  daß  es  ohne  bedeatsame  Verftnde- 
rang  bei  ihm  so  lesen  war.  Diese  zweiseitige  negative  Regel 
gilt  insbesondere  für  die  spttteren  Theile  sowohl  des  Ev.  als  des 
Apostolicums.  Schwieriger  Ist  es  natürlich  zq  entscheiden,  ob 
die  Erwägungen,  welche  Tertallian  dem  Gegner  als  Beweggründe 
für  seine  Gestaltung  des  Textes  und  des  Kanons  zuschreibt,  nur 
Folgerungen  des  scbarfeinnigen  Polemikers  sind,  oder  ob  sie 
den  Antithesen  Mrc's  entnommen  sind.  Ein  wörtliches  Citat 
aus  denselben,  welches  mit  diplomatischer  Sicherheit  festzostellen 
wäre,  gibt  Tertollian  nicht.  Trotzdem  ist  es  bei  einigem  Auf- 
merken auf  den  Ausdroek  kein  vergebliches  Unternehmen,  zu 
scheiden,  was  VermnthuDg  und  Deutung  Terlullians,  was  da- 
gegeu  aus  den  Quellen,  den  eigenen  Schriften  Mrc's  geschöpfter 


1)  V,  16  in.  Cogimur  qtutedam  identidem  iUmref  ut  eohaerttUia  eis 
eoHfirmemU8* 

2)  In  der  Ausgabe  vod  Leupolü,  welche  tiiefiir  bequemer  ist  als  die 
von  Ohler,  gehören  dem  Galaterbrief  d';»  Seiten»  dem  Ktfiuerbrief  wenig 
mehr  als  6  Seiten 

3)  V.  15  in.  ßrevioribus  ^uo^ue  epiatuli^  tion  jut/ebit  intendete.  Est 
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Bericht  ist.  i'crtalliao  war  eio  leideoscbaftlicber  Mensch  nnd  in 
der  Hitse  des  Kunpfi  am  wenigsteo  geneigt  za  wohlwollender 
Auslegaog  der  gegoeriscben  Aaßerungen,  aber  diese  Eigen- 
sebaften  zeigen  sich  mit  am  wenigsten  in  diesem  Werk  aas- 
dntiernden  Fleißes.  Dazu  kommt,  daß  Teituliian  in  diesem 
Hauptwerk  ebenso  wie  in  den  Scbriflen  aber  das  Fleisch 
Christi  und  die  Auferstehong  des  Fleisches  ancli  Marcioniten 
als  Leser  im  Auge  hatte.  Es  war  ihm  begegnet^  daß  die  zweite 
Auflage  seines  Antimnrcioo,  noch  ehe  sie  die  letzte  Feile  er- 
halten hatte  und  förmlich  herausgegeben  war,  von  einem  Freunde, 
der  dann  selbst  zur  Häresie  abfiel,  nnterscblagen  und,  wahr- 
scheinlich in  marcionitisoben  Kreisen,  verbreitet  wurde Die 
Gegner  im  literarischen  Kampf  standen  sieh  äußerlich  nabe  und 
hatten  einander  im  Auge.  Das  hätte  selbst  den  Unredlichen 
▼orsichlig  gemacht.  Der  im  Kampf  gettble  Tertnllian  bedurfte 
kaum  solcher  Mahnung. 

Nächst  TertaUians  Antimarcion,  wozu  noch  manche  zer- 
streute  Stellen  seiner  Übrigen  Schriften  ergänsend  hinzutreten, 
ist  unsere  ergiebigste  Quelle  fllr  die  Kunde  von  Mrc.'s  NT  das 
große  Kapitel,  welches  Epipbanius  der  Bestreitung  Mrc/s  ge- 
widmet hat.  Eine  größere  Verschiedenheit  zwischen  zwei  im 
wesentlichen  ttbereinstimmenden  Bestreitem  desselben  Gegners, 
als  zwischen  TertulUan  und  Epiphanius,  kann  es  kaum  geben. 
So  scharfsinnig  und  literarisch  gewandt  der  Eine,  so  stumpf- 
sinnig, zerstreut  und  gedankenlos  ist  der  Andere.  Obwohl  nun 
Epiphanias  diese  Eigenschaften  in  dem  Kapitel  ttber  Hre.  nicht 
weniger  als  in  den  meisten  anderen  Tbeilen  seines  Panarion  an 
den  Tag  legt,  so  sind  doch  hier  seine  Angaben  von  größerem 
Werth  als  vielleicht  an  irgend  einem  anderen  Punkt  der  älteren 
Ketzergeschichte.  Schon  das  ist  nicht  unwesentlich,  daß  Epi- 
pbanius  als  Bisehof  ?on  Salamis  auf  Gypern  in  seiner  unmittel- 
baren  Nähe  marcionitische  Gemeinden  hatte,  persönlieh  mit  Mar- 
cioniten  in  Berttbrung  gekommen  nnd  aber  ihre  damaligen  Ge- 
bräuche unterrichtet  war*.  'Der  Marcionitisnus  war  damals  in 

1)  Tert.  c.  Marc  I,  1.  Vgl.  dazu  iiuuwetscb  IS.  43  A.  2  gegen  üauck 

S,  335. 

2)  Epipli.  haer.  42,  1  p.  302  42,  3  p.  Sül«"  o'n  nuQti  noiXmy  nxt^xott. 
Mit  einem  Harciooifen  oder  tnebreren  —  der  Text  iii  verwirrt  —  hatte 
er  ttber  die  Vertocbungsgeachicbte  disputirt,  welehe  jeae  ffir  UDgiaablicb 
erklärten. 
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joDen  Gegenden  eine  sehr  gefährliche  Macht.  Im  Jabr  nach 
dem  Tode  dea  Epiphanias  (f  403)  zeigt  atcb  Chrysostomus  aof 
seiner  Reise  nacb  Kokasus  anfs  höchste  besorgt  um  die  von  den 
Narciooiten  schwer  bedrängte  katholische  Kirche  so  Salamis. 
Er  selbst  hatte  ooeb  Qomittelhar  vor  seiner  Verbannnng  in  Kos* 
stantinopel  Schritte  za  ihrem  Schutz  getfasn.  Andere  sollen  jetat 
die  darauf  bezügUohen  Verbandlnngen  an  Ende  fttbren^.  So 
war  Epipbanins  anch  in  Bezug  aof  das  NT  der  Mareioniten  nicht 
auf  die  Uteren  antimarcionitischen  Sebriften  angewiesen,  welche 
er  allerdings  anch  bentitst  bat  Er  hatte  sich  sehen  mehrere 
Jahre  Tor  Abfassung  des  Panarion  (a.  374—76)  eine  niarck>- 
nitisehe  Bibel  zu  verschaffen  gewußt  and  zum  Zweck  einer 
Widerlegung  der  marcionitischen  Lehre  Auszöge  daraus  gemacht 
Die  damals  nnroUendet  gebliebene  Arbeit  hat  er  ohne  jede  ab- 
sichtliche Veränderung  in  sein  Panarion  aufgenommen  *.  Trotz 
aller  Ungenanigkeiten,  welche  er  nachweislich  schon  bei  An- 
fertigung der  Qoellenauszttge  sich  zu  Schulden  kommen  ließ 
und  durch  seine  nachfolgenden  Erwägungen  meist  nur  ver- 
scblimmert  hat,  haben  wir  es  doch  hier  im  ganzen  mit  That- 
Sachen  und  nicht  mit  Vermuthnngen  zu  thnn. 

Die  dritte  Quelle  unserer  Kunde  von  Hrc/s  NT  sind  nicht 
der  Zeit»  sondern  der  Ergiebigkeit  nacb  die  Dialoge  des  »Ada* 
mantius"  oder,  wie  man  ungeoan  sieb  ausdruckt,  des  Psendo- 
origenes.  Durch  die  Veröffentlichung  von  Rufins  lateinischer 
Übersetzung  derselben*  bat  nicht  nur  der  Text  dieser  merk- 
würdigen Schrift  eine  neue,  im  wesentlichen  sichere  Grundlage 
erhalten,  es  ist  uns  hiednrch  auch  in  sehriftstellerisehcr  Hinsicht 
das  ursprQngltehe  Werk  des  unbekannten  Verfassers  erst  bekannt 
geworden.  An  anderem  Orte  versuchte  ich  dies  näher  auszu- 
ftthren  und  zugleich  das  Verhältnis  dieser  Dialoge  zu  den  mannig- 
faltigen  darin  verarbeiteten  älteren  Schrifken  zu  bestimmend 
Oeschriehen  wurden  die  Dialoge  um  310—313  wahrscheinlich 
im  Sprengel  von  Antiochien;  in  wie  weit  sie  aber  eine  unmittel- 
bare Kunde  von  der  marcionitischen  Lehre  und  Bibel  ihrer  Zeit 
wiedergeben,  ist  sehr  zweifelbafr.  Da  ihr  Verfasser  in  seiner 


1)  Chrysosfomi  epist.  221  (ed.  MontfaucoD  III,  722«=). 

2)  S.  das  Nähere  in  Heil.  V.  1,  1. 

3)  P.  Caapari,  KircheobiBtoriBehe  Aoeedota  (1883)  r,  1—129. 

4)  Id  der  Ztachr.  für  Kirebengeach.  IX,  193  -  239. 
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Daratellong  der  yaleotiDUmkcben  Lehre  wesentlich  nnr  eine 
Copie  eines  Dialogs  des  Methodios  gibt,  so  ist  es  nicht  nnmög- 
lieb,  daß  auch  die  den  1.  und  2.  Theil  ansmaebende  Bestreitung 
des  Mareionitisnas  wesentlich  nor  eine  Umarbeitung  ciaer  älteren 
antinarcionitiscben  Schrift  oder  mehrerer  solcher  ist.  Und  da 
er  bei  aller  sklavischen  AbhSogigkeit  ron  Methodius  in  dem 
antivalcDtinianifichen  Tbeile  doch  in  dessen  BenttlKung  nichts 
weniger  als  gewissenhaft  veriHbrt,  indem  er  z.  B  aus  einer  von 
Methodius  fiogirten  Rede  eines  Valentinianers  eine  authentische 
Schrift  Valentins  macht,  so  ist  den  Bedenken  gegen  die  Zuver- 
iSssigkeit  seiner  Mittheilnngen  Uber  die  marcfonitische  Bibel  und 
Lehre  siemlicb  freier  Spielraum  gelassen.  Doch  finden  sieh 
gerade  in  Bezug  auf  die  Bibel  Mrc/s  zahlreiche  Angaben,  welche 
durch  ihre  Bestimmtheit  den  nnwiderstehlicbeu  Eindruck  machen, 
dafi  ihnen  ta  irgend  welcher  Zeit,  sei  es  nun  nm  310  oder  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  in  den  Dialogen  verarbeiteten  Uferen 
antimarcionitischen  Schriften,  eine  Wirklichkeit  entsprochen  haben 
mllsse.  Dieser  Bindruck  wird  bestätigt  durch  vielfaches  Zu- 
sammentreffen der  Dialoge  mit  den  Angaben  der  besseren  Zeugen, 
und  wiederum  dienen  die  Dialoge  manchmal  dazu,  Dunkelheiten 
aufzuklären)  velcbe  die  soustigcn  Nachrichten  zurücklassen  ^ 

Von  Bedeotang  sind  femer  die  nicht  seltenen  Bezngnabmen 
des  Origenes  auf  Marcionitiscbes.  Es  war  nicht  die  Art  dieses 
Gelehrten,  von  anderen  Schriftstellern  Entlehntes  als  Eigenes 
vorzutragen  oder  nach  bloßem  Hörensagen  zn  urtbeilen.  Nach 
glaubwtirdigcr  Uberlieferung  bat  Ambrosius,  der  Freund  des 
Origenes  und  der  Förderer  seiner  Studien,  der  niarcionitiscben 
Partei  angehört,  ehe  ihn  Origenes  fllr  den  Glauben  der  Kirche 
gewann  ^  So  werden  eigene  »Studien  des  Origenes  zu  Grunde 
liegen ,  so  oft  er  marcionitischc  Auslegungen  einzelner  Bibel- 
stellen bestreitet  ^  oder  die  UodurcbfUbrburkeit  ihrer  exegetischen 

ij  Ober  di«  Eioielfrsgen  s.  Beil.  V,  1,  '2. 

2)  HIeron.  v.  III.  56;  Epipb.  baer.  64,  ,H  (dieser  erwShiit  daneben 
die  Überliefernng»  daB  er  Sabellianer  gewesen).  Beide  aind  unabhlogig 
von  Eni.  b.  e.  VI,  18.  1,  dor  ifan  au  eiaem  Valentiniaoer  macbt,  and 
scheinen  darcfa  Origenes  bestätigt  zu  werden,  welcher  kurz  hinter  einer 
AuseinandtTsetzung  mit  Mnreioniten  «ler  früheren  lirirotiscbpn  Verirrung 
des  Anibrosiiif  ^'cdcukt  (coinin.  in  Jo.  tom.  V;  Dclarue  JV,  yB«". 

3)  De  prino.  U,  5,  4  (vo!.  I,  83);  in  Exod  (II,  112-120);  in  Matth. 
(III,  ööö;;  in  Lucam  (III,  962);  in  Job.  (IV,  98);  in  ep.  ad  Rom.  (IV,  557). 
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Grondsfttse  naehweiet*  oder  von  einselDen  Stttcken  angibt,  daß 
aie  in  Mre/a  Bibe]  febUen  oder  rorbandeo  waren'.  Einen Theil 
dieser  Bemerkongen  können  wir,  da  die  betreffenden  Commen- 
tare  des  Ongenes  verloren  sindi  nur  anf  eineni  Umwege  ans 
denjenigen  des  Hieronymus  gewinnen,  nnd  eben  bieraof  bembt 
der  Wertb  dessen,  was  Hieronymus  über  Mre.  an  sagen  weiß 
(Beil.  V,  1, 3).  Hannigfacbe  Berllbmng  mit  Marcioniten,  einige 
Kenntnis  ibrer  gottesdienstliehen  Brflnebe  nnd  ibrer  Anstegang 
einzelner  Stellen  hatte  noch  Cbrysostoraas'.  Ob  er  ihre  Bibel 
je  gesehen  bat,  lilßt  sieb  nicht  benrtheilen.  Der  ietste  Grieche, 
bei  dem  wir  eine  Kenntnis  des  oder  eines  £v.  der  Hareioniten 
finden,  ist  Isidor  von  Pelnsinm.  In  einem  seiner  kleinen  Briefe, 
worin  er  meist  anf  Anfragen  gotaebtliebe  Antwort  gibt,  erwttbnt 
er  niebt  nnr  einen  einaelnen  Defect  nnd  eine  einzelne  marcioni* 
tische  TextflKlscbong,  sondern  will  anch  wissen,  an  welcher  Stelle 
des  Boebs  die  letstere  sich  finde*. 

So  lange  es  marcionitiscbe  Gemeinden  gab,  hat  es  aneb  eine 
besondere  marcionitiscbe  Bibel  gegeben.  Es  kann  nicht  be- 
aweifelt  werden,  daß  sie  auch  ins  Syrische  ttbersetst  worden  ist 
Früh  hat  sich  die  Sekte  in  Edessa  nnd  den  dortigen  Gegenden 
festgesetzt.  Schon  Bardesan  (t222)  hat  sie  in  syrisch  geschrie- 
benen Dialogen  bekfimpft,  nnd  der  Vertreter  einer  besonderen 
marcionitiscben  Lehre,  Frepon  im  östlichen  Syrien,  bat  eine  Streit- 

1)  Comm  iD  Exod.  (II,  112.  130);  Sei.  in  paalmoa  (II,  677 J;  in  ep. 

ad  Rom.  (IV,  404) 

2)  Fragm.  in  Luc.  (III,  J-^l);  ein  anderes  s.  Beil.  V,  2  in  Le.  II,  3; 
io  .loh.  toin.  X,  4  (IV,  165);  in  cp.  .id.  Korn.  (IV,  687). 

3)  V^l  schon  obeü  S.  6<>7  A  1.  Kerner  hom.  33  (al.  39)  in  Matth. 
(  Muiiifaiu  Uli  Vli,  427);  hom.  4U  i«  1  Kor.  (X.  378);  hom.  8  In  2  Kor. 
(X,  4U3);  comin.  in  Üal.  (X,  667);  hom.  7  in  Philipp.  (XI,  246);  bom.  3 
in  2  'Ilm.  (XI,  674). 

4)  Oer  Brief  möge  gans  hier  steben.  Epiat.  I,  371  (Migne  78,  393) 
Ihiwiwfl^'  El  n^tüx^ttti  i  t^t  MvgMittvog  owiiy^os  ßJM9tf>iift(«e  to 

tvf^vf  ff  nfiQotftlois  ii,v  ni«nfttV,  «t'r^»'  j'ö(»  lijv  xatayovaav  tnl  KgiO' 
iny  ftni  /taßlJ  xni  ]/4ßg(fiin  yf}fn/.<iyiny  dn^iffior.  K«)  uirnov  varrnoy 
nQothty  ällfiy  oipn  jfw/o)  o/rtj.  l4uf{tljatTfi;  yan  jijv  roC  xvQioi  (^mi^v 
,r)i  r.  til^uv'^  ).{yoVXtii  ^/miitliinid  it,v  vnuov  i/  foüf  ;i (>o<//J Inf "  f/io(r^aay' 
^doxtiTt  oll  ^li^ov  nlrifjtuatfi  ti>y  t  oyoy  ij  ToL'S  rtQOtf  tjtai  •  iilSov  *«ra- 
Avffai,  a4A'       niii^ffa«*.  tovjtty       (tag ,  onets  (x^gnv  rutc  ^»9% 
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scbrift  an  Bardesan  p:erichtet'.  Wo  wir  aber  Näheres  Uber 
die  syrischen  Marcioniten  hören,  bei  Ephraim,  werden  sie  auch 
wegen  ihres  bartnäckigcn  Festhaltens  an  ihrem  verstümmelten 
£?.  and  ihren  bl  Schriften  Oberhaupt  getadelt.  Die  Aufforde- 
rang  zur  FUrbitte  für  sie  begründet  Ephraim  mit  den  Worten: 
^Denn  Glieder  sind  ^^ie,  die  von  uns  weg  gefangen  geführt  wor« 
den  sind.  Siehe,  ihre  Fesseln  sind  (bestehen)  in  ihren  Btlchern 
nnd  ihre  Ketten  in  ihren  Schriften^ ^.  Es  sind  die  von  Mro, 
selbst  verfertigten  biblisehen  Bücher,  welche  in  den  Gottesdiensten 
der  Marcioniten  statt  der  beiden  Testamente*  vorgelesen  werden. 
Ephraim  kennt  Mrc.'s  Bibel  und  mareionitische  Lebracbriften  aas 
eigenem  Studium  Er  weiß  von  einseinen  Sprttcben,  ob  sie  in 
Mre.'d  Evangelium  oder  Apostolicum  stehen  oder  nicht  An  einer 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  wichtigen  Stelle  sagt  er:  „Es  haben 
sieb  die  Unglftnbigen  erfrecht  und  Schriftworte  getilgt,  damit  sie 
nicht  widerlegt  würden.  Aber  durch  eines,  das  sie  haben  stehen 
lassen,  werden  sie  in  die  Enge  getrieben.  Oer  Herr  bat  es  in 
seiner  Schrift  bewahrt»  md  sie  haben  es  nicht  getilgt,  wie  die 
Übrigen.  Aber  vielleicht  tilgen  sie  es  jetzt  ...  Er  gebietet  nnd 
spricht  wahrhaftig:  Einen  Meister  auf  Erden  sollt  ihr  nicht  nen- 

1}  Hippol.  refut.  Vif,  31;  Em.  h,  e.  IV,  90,  t;  Epiph.  haer.  ft6.  i{ 
For»cb.  1,  378  ff. 

2)  Seraio  47  adv.  bseretes  (Opera  tyr.^lat.  «d.  Rom.)  II,  542.  Diese 

56  Oftelriscben  Madrasche  sind  haapttKchlicb  gegen  Mareion.  Bardesan 

und  Hani  gerichtet,  serroo  34—51  fast  ausschließlich  gegen  Marcion. 

3)  ^^ermo  56,  wo  Tinnärhst  vnn  T5an!i\san  nnd  Man!  gehariddf  wird, 
erhält  (iann  doch  Mrc,  dt  ij  \  ortii(t,  wo  es  siih  uiii  die  Bibel  h.iudölt, 
p.  558;  „Krrötlieten  sie  und  schami'Mi  .si«;  n'a  h  denn  niclit,  ilali  iiu  Namen 
von  Menschen  ihre  (heiligen)  ächriian  ^'tschrtv  beu  bind?  und  kein  Schrift- 
gelehrter  anft^ht  nnd  li^st:  ,Alto  spricht  der  Herr  Zebaoth',  soadern 
,al»o  spricht  der  wahnsinnige  Marcion  und  Hanl  und  Bardesan*".  Nachher 
p.  559  wird  die  katbolische  Kirche  setig  gepriesen,  daft  in  ihr  jene  Ketzer* 
bibeln  nicht  sa  finden  sind,  sondern  ^die  beiden  Teaiamente  des  KOnigs 
nnd  des  Königs^uhnes  in  ihrer  Hundeslade  liegen*.  Zu  Anfang  des 
sermo  22  p.  485  erinnert  sich  Ephraim  an  die  gleiche  Zahl  der  syrischen 
Hru  listabcn  (2'2)  und  vcrfilfit  lit  die  weder  pin«'n  Abzug  noch  eine  Ztttbat 
erleidende  (Jeschlossenheit  des  Alphabets  mit  der  gleichen  Ligenstliaft 
des  g<'stbrit'l)enen  Kv.  f)er  erste  Ketzer,  dem  er  eine  Versündigung 
dagegen  vuiwirlt,  iat  Mrc.  Ct.  sermo  p  52G:  diese  Ketzer  haben  ea 
Bchlimmer  gemacht  ale  die,  welche  Cbrlatom  kreuzigten,  seinen  Leibrock 
Uber  nnsertisicn  Heften. 
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Den"  K  Mit  Rttekncbt  daraof,  daßMrc.  Epb.  5, 2  nicht  getilg^t  hatte, 
bemerkt  Ephraim:  „Siehe,  ee  ist  für  sie  wie  aoch  fUr  nns  Uber 
den  Sohn  Gottes  geechrieben,  daß  er  ein  Opfer  ond  Wohlgemcb 
Qotte  geworden  ist"'.  In  einer  gegen  Urc.  gerichteten  ErOrte- 
rong  von  Jesu  Anftreten  in  Naaareth  bekundet  Ephraim  eine 
genaue  Kenntnis  von  dem,  was  Mre.  von  dieser  Perikope  nnd 
vor  derselben  hatte  stehen  lassen*.  An  dieser  wie  an  anderen 

1}  Sermo  24  p.  491.  Es  bandelt  eich  hier  dsmm,  daJt  die  Msrelo- 
Diten  Im  Untenohied  von  anderen  S^en,  welche  nicht  nach  ihren  Stiftern 
genannt  sein  wolleo,  soDdero  auf  den  Namen  der  kntboliicben  Kirche 

Ansprticli  erluben,  aich  ungnscheut  nach  Mrc.  nennen  (p.  493.  später 
sermo  56  p.  558  dasselbe  atilierdem  von  d-  n  Rartlcfsauiteti  und  Mani* 
chäein).    Da»  Citat  ist  aus  Mt.  ?3,  8  !'.  j^ebiidet.    Darüber  nacbher. 

2)  Sermo  36  p.  521.  Dal>  M.ircioniten  geweint  sind,  ergibt  üicli 
nicht  nur  aus-deui  ZusAnimenhaog  von  serm.  34—51,  sondern  auch  aus 
der  Verwerthnng  von  Eph.  5,  2  an  dieser  Stelie. 

3)  Epbraeni  Evangelii  eoncoid.  eipos.  ed.  Moeeinger  p.  128  f.  Ober 
diese  Stelie  anefUbrlieli  Foncb.  I,  153  f.  e.  aneb  nnten  Beil.  V,  2  tu 
Le.  4.  16  if  Ephr.  p.  123  Nonne  dabatur  et  aiius  populus  aut  aUa 
terra,  quam  Judaeorumf  S^I  hur  fierifium  esi^  ut  Marcionistne  wen- 
dacii  nrffuerentur  et  reprchendereutnr.  Cf.  'IVrt.  IV,  7  p  169  debuerit 
.  ,  ,  in  Poiilttm  polhiH  tle.scendere  qiiayn  in  ("tUlamtn        Ephr.  p.  129 

cu\iu  enim  eorum  p^ohatur,  tjnod  de  dto  torioii  ad  eos  loquututi  est^ 
secus  enim  cttra  stjnatjuijuf.  enm  jpraedicarc  opoituU  .  .  .  Nihil  aliud 
in  medium  protulit,  quod  ad  ipsum  dixerunt,  nisikac  unum  ^Medice^  eura 
te  ipsum"  ,  .  .  Non  e»t  verosimile^  qnod  hoc  verbum  Christi  ad  iram 
eos  exeitavii.  At  si  de  ertütore  ad  eos  loquutus  esset  y  et  ideo  ei  hoc 
respoHsum  dedisseut  et  eduxissent  eum,  ut  eum  detruderent,  cur  alio  »n 
loco  evan(/eli.sta  talia  non  indicat?  Cf.  Tert»  IV,  7  p.  170  in  Besag  auf 
das  Auftreten  in  Kapernaum  ^Stupehant  autem  omnes  ad  doctrinam  eius". 
Plane.  ^Quoniaui,  inquit,  in  potestate  erat  senna  ein .s**,  vnn  quoninm  ad- 
vertun  ler/cm  et  proj^hrtaK  dncchat  ....  Afinqfiin  imn  \l  Kjtr/fitt ,  fied 
honerent  .  .  .  quia  nev  ptdnmsct  advei.Mi/>  Iti/cm  et  piujtlutaa  doctie  et 
hov  nomine  orfro*«»-  ctculorcm,  nnn  praeuiii/sa  ditcrme  atque  aemulae 
divinitaiis  professione.  Cum  ergo  nihil  tale  seriptura  signifieet  .  .  . 
faeüius  ostendit^  secuudum  ereatorem  docuisse  iV/«m,  <;ifta  non  negavit^ 
quam  adversus  ereatorem,  quia  non  signifieavit.  IV,  8  p.  182  Et  tarnen 
apud  Nazareth  quoque  nihil  novi  noiatur  praedicatse,  dum  alio  mcrtto 
unin>  pionihii  (7/-^^  i  rfeitur.  Zu  Lc.  5,  20  entwickelte  Tert.  IV,  10 
p.  178  iitid  Kpliraiiu  1.  l,  p.  CO  unter  anderem  den  gleichen  Gedanken, 
daU  Sünden  nur  der  vergeben  könne ,  gegen  welclirn  gesündigt  wurde. 
Zu  I.c  5,  31  be(onon  Lert.  IV,  11  p.  180  und  Ephraim  p.  61,  daß  Jesus 
dauiit  die  moralische  Cieaundbeit  der  gesetsestreueo  Juden  anerkenne. 
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berührt  sieb  aber  Epbraioi  nahe  mit  Tertnilian,  daß  man  auf 
den  (ledanken  geratheo  könnte,  Tcrtullians  Antimarcioo  sei  dorcb 
Vemiitiloog  eioer  gricchiscbca  Übersetzung^  in  Ede^^n  bekannt 
geworden,  oder  aof  deu  weniger  onwahrsebeinlieben  Einfall,  daß 
eine  acbon  von  Tertnilian  benutzte  griecbische  Streitschrift  gegen  * 
Mrc.  aacb  den  syrisebeo  Katholiken  in  ibrem  anhaltenden  Kampf 
gegen  den  Marcionitismus  gute  Dienste  geleistet  babe.  Ohne 
diese  letztere  Möglichkeit  völlig  abweisen  zu  wollen,  muß  ich 
M  doch  f\lr  viel  wahrscheinlicher  und  allein  zur  Erklärung  des 
ganzen  Thatbestandes  ausreichend  erklären,  daß  ßpbraim  aus 
denselben  marcionitischen  Schriften  wie  Tertnilian  geschöpft  bat, 
also  vor  allen)  ans  den  Antithesen.  Hatten  die  Marcioniten  in 
Syrien  eine  Ubersetzung  der  Bibel  ihres  MeisterSi  so  werden  sie 
aneb  das  symbolische  Bach  ihrer  Kirche  sich  zageeignet  haben. 
Unter  den  Banden,  die  sie  gefangen  halten,  scheint  Ephraim  hl. 
8ebriften  and  andere  BUoher  zu  unterscheiden;  ond  er  selbst 
kennt  ond  eitirt  den  Mrc.  als  Schriftsteller  ^  Ephraim  ist  also 


In  Lc.  2«  finden  Terf.  fV,  '20  p.  208  und  Pphraim  p.  7f»,  daß  Jeans 
Hiebt  nur  Milde,  soudeiu  auf-b  drohende  Gewalt  bewiesen  babe.  Zu 
Lc.  tl,  'il  and  sugleieb  au  Lc.  8,  20,  walebe  Siellen  auch  naob  Tert.  III,  11 
p.  136;  IV,  26  p.  232;  de  carue  Cbristi  1  p.  441  von  Mn».  (in  den  And« 
tbesen)  In  Beziehang  su  eioaoder  gesetsi  wordeo  waren,  bemerkt  Ephraim 
p.  122  Marcion  dicit:  ^His  verbi»  solummado  tentonini,  num  vere  notus 
tsiet*^  cf.  Tert.  IV,  19  p.  206  f.  Cf.  aiuh  itii  allgemeinen  Kpbraim  p.  197 
und  Tert.  IV,  22  zu  Lc.  9,  18  ff.  Die  Berufung  Mrc.'a  auf  die  Uneigent- 
lichkeit  des  Wortes  „Leih"  in  der  Abendniahlsstiflung  Kphraiu  p.  123 
ist  bei  1  ort.  IV.  40  p.  26i  leicht  wiederzufinden.  Daß  Mrc  ans  Anlnß 
der  lU  AuBäüt^igen  Lc.  17,  12  an  den  aussätzigen  Naemati  erinnert  und 
die  Dürftigkeit  des  Judenguttes  verspottet  hatte,  erfahren  wir  aus  Ephr. 
serm.  43  (opp.  syr.  II,  596)  and  «ni  Tert  IV,  35  p.  253. 

1)  Sermo  48  p.  643  ffMarcton,  welcher  den  Freuden  (d.  h.  den  In 
Gbristat  offenbarten  fremden  Gott)  beschrieben  (in  Minen  Schriften  Ter- 
kftndigt)  bnr,  bat  «ich  lelbst  dem  Fremden  entfremdet*.  —  Sermo  SO  p.  548 
wirft  er  dein  Mrc.  unter  Berufung  auf  dessen  „Lektiouen"  vor,  daB  er 
durch  boshafte,  wie  ea  scheint  ans  Obaoöne  streifende  Deutungen  von 
Gen.  I,  2  nnd  Kxod.  19,  10-  15  den  flott  des  AT's  gelästert  habe.  — 
Da  sich  Mrc.  viel  mit  der  P*  rson  üc»  Pharao  zu  schaffen  gemacht  hat 
(Tert.  H,  II  extr  Urif<  in  E\o^.  vol  II,  112—120),  so  wird  es  wohl 
auch  auf  eine  Schrift  Mrc.  6  zurUckgehn.  was  Ephr.  sermo  3'J  p.  l>27  von 
mareionitfMhem  Spott  ttber  Psalm  136,  15,  ttber  die  angebliche  Barm- 
heralgkeit  Gottes  in  der  Verniebtnng  Pharaos  au  sagen  weift. 
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ein  selbständiger  Zeuge  nicht  nur  für  die  Lehre  der  syrischen 
Marciooiten  seiner  Zeit,  sondern  nach  ftlr  die  beliritten  Mrc.'s. 

Fehlt  es  uns  somit  nicht  an  mannigfaltigen  Nachrichten  Uber 
Mrc/s  Bibel,  so  fragt  es  sieb  allordiogs,  inwieweit  wir  auch 
•  nach  den  jüngeren  Nachrichten  Uber  das  ursprungliche  Werk 
des  Meisters  nrtheilen  dürfen.  Es  bedarf  keines  ausdrücklichen 
Zeugnisses  und  keines  Beweisen,  daß  der  Text  dieser  Bibel 
ebenso  wie  derjenige  der  katboliseben  Bibel  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte allerlei  Veränderungen  erlitten  bat,  und  swar  nicht  nur 
durch  die  NaehlSssigkeit  der  Abschreiber,  sondern  auch  durch 
den  Wunsch  der  Bibelleser  und  Bibelerklftrer,  mtfgliebst  Deut- 
liches, UnanstOßiges ,  der  eigenen  Lehrroeinung  Entsprechendes 
in  der  Bibel  sn  finden.  Nun  versichert  uns  aber  Tertullian  auch 
ausdrücklich,  daß  die  Marcioniten  schon  su  seiner  Zeit,  gedrttugt 
durch  die  Polemik  der  Katholiken,  fort  und  fort  an  ihrem  Evan- 
gelientext Veränderungen  vornahmen  K  Die  Bemerkung  ist  eine 
ganz  beilttufige;  sie  soll  den  ironischen  Rathschlag  rechtfertigen, 
die  Marcioniten  möchten  auch  die  drei  von  Mrc.  bei  Seite  ge- 
lassenen Etv.  nach  dem  Muster  seiner  Bearbeitung  des  Lucas 
und  im  Sinne  ihrer  Lehre  bearbeiten.  Auch  „Adamantius^  im 
Dialog  sagt  da,  wo  er  den  mit  den  theologischen  Gegensätzen 
unbekannten  Kampfrichter  ttber  die  marclonitisohe  Bibel  im  all- 
gemeinen belehren  will,  daß  die  Marcioniten  bis  zu  seiner  Qe* 
genwart  die  Bibelrevision  Mre/s  fortsetzen,  indem  sie  das  ihrer 
Lehre  Widersprechende  ausmerzen*.  Diese  Nachrichten  sind 
durchaus  glaubwürdig.  Die  marcionitische  Kirche  führte  nicht 
ein  Stillleben  wie  z.  B.  die  Nazaräer,  sondern  suchte  sich^  wie 


1)  c.  Marc.  IV,  5  p.  167  Mam  et  cotidU  refonnant  iUud  (sq.  evan- 
gelium),  prout  a  tiobia  cotidit  revincuntur.  Cf.  liu  alli^emeiuen  pruedcr.  42 
Idem  lieuit  VaUnUniani9^  quod  ValentinOt  idtm'  Marchnitis^  q^uod 
Mardoni,  de  arbitr  o  »ho  fidtm  innovare, 

2}  Delarue  I,  8m7*  o  yitft  ox""*'^  (Wetatein  wollte  9xMiot)  MttQ- 

*(m¥  ^«iftof^yrjtfuc  rn  xatit  lov  dniarokov  uv  navtdftagtv  dn^ktnftt, 
jtff}  nvtoi  f^^XQt  Tov  ötvfto  TitQiainc.imv  oOit  ay  fitj  avyt{t't^nt  i^  nviiav 
y%d/jr^.  Der  Text  scheint  gelitten  zu  haben.  Deutlicher  ist  der  lateinische 
(Caspari,  Anecd.  I,  57)  Iufdix  euhu  Marcion,  cum  adtil{'')nsxpt  >trrij)turas, 
apontoH  codicm  non  umäm^  in  nmnihfift  vfl  fal\rfrt  rel  etmm  ädere; 
sed  isti  etiam  nunc,  quue  eis  viau  J'uciihI,  aajciunl,  id  cat  ea,  qnae 
asstirtionibus  suin  viäentur  esse  contraria,  et  ea  sola  dereliniiuuut  ^uae 
aäv^ta  9^  tut  nun  inteUtxeruni, 
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wir  s:nbeii,  bi^  in>4  f).  .lalirliiindert  Inneio  io  bestKodigem  Kampf 
mit  der  katholiscbeo  Kircbe  za  behaupten  und  ansznbreiten. 
Dieser  Kampf  konnte  gerade  bei  der  Art  der  Bestreitung,  welrhe 
VOD  Irenäus  an  in  der  antiniarcionitiscben  Litterat iir  sicli  fort- 
erbte, Dicht  ohne  Einfluß  auf  die  mareionitische  Bibel  bleiben. 
Damit  ist  aber  aucb  dieKicbtong  angezeigt»  inweleber  dicMar- 
cioniten  bemlibt  sein  mußten,  ihre  Bibel  zu  verbeaceni.  Es  ist 
eben  die,  welcbe  Tertnllian  nnd  Adamantius  bezetchoen.  Es  galt 
Stellen,  welcbe  die  Katholiken  mit  £rfolg  gegen  die  Lehre  der 
Sekte  anführten,  zu  beaeitigen  oder  ao  zu  ändern,  daß  sie  nicht 
mehr  gegen  Mrc/s  Lehre  zengten.  Ea  wird  aus  der  Erfahrung 
geredet  aeini  wenn  Ephraim  an  einer  Torhih  S.  610  angeführten 
Stelle  die  Vermntbnng  hinwirft,  die  Mareioniten  mochten  in  Zukunft 
ein  von  Mrc.  stehen  gelassenes  Wort  Jesu  beseitigen,  nachdem 
er  sie  damit  gescblagen  habe.  Es  konnte  auch  geschehen«  daß 
man  Zusätze  machte,  welche  die  Lehre  der  Partei  acbärfer  aus- 
druckten, als  ea  Mrc's  Bibel  nrsprttnglich  gethan  hatte;  daß 
man  dieae  Lehre  sichern  wollte,  indem  man  sie  direkter,  als  es 
Mrc.  gewagt  hatte,  auf  die  Auktorität  Jesu  und  des  Apostels 
zttrttckftlhrte.  Völlig  ausgeschlossen  ist  durch  die  vorhandenen 
Nacbricbteu  nnd  durch  die  Natur  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung, aoweit  wir  sie  kennen,  nur  dies,  daß  die  späteren  Mareio- 
niten darauf  ausgegangen  wären,  ihre  Bibel  der  katholischen 
Bibel  zu  conformiren*.  Jenen  Rath  Tertullians,  ihren  Kanon  zu 
erweitern  oder  mit  andern  Worten,  die  interpolirende  Tfaätigkeit 
des  Meisters  auf  die  von  ihm  beseitigten  Theile  des  NT's  aus- 
zudehnen, haben  sie  nicht  befolgt.  Was  den  Namen  Mrc.'s  trug', 
hielt  fest  an  seinem  Er.  und  seinem  Apostolicum,  wie  an  dem 
schroffen  Gegensatz  gegen  die  katholische  Lehre.  Wie  die  aach- 


Ij  Das  war  diu  Meinung  von  ihihn  ,S.  2^4  ü'.,  welclier  liitechl  S.  37 
bettrat   Dagegen  gelegentlich  Volkmar  S.  47  f. 

2)  Von  Apellcs  wäre  hier  absusehen,  auch  wenn  die  Nachrichten 
Uber  seinen  Gebrauch  hl.  Schriften  weniger  verworren  wären  (cf.  Harnack, 
De  Apellis  gnoei  p.  74  f)i  ebenso  von  Lucana«,  Uber  dessen  Evangelien- 
gebrauch  Origenes  (c.  Cels.  II,  27  Dehirue  I,  4t  I)  nichts  wuAte.  Dieae 
waren  so  wenig  Mnrciouiten ,  daß  man  sie  und  daß  sie  selbst  sich  auch 
nicht  nieltr  so  Mannten.  Über  dio  Partei  der  Artotyritcn,  welche  an 
Mrc.".s  Kanuu  fV»l>,'ihahen  zu  habt-n  bcheint  sowie  Uber  die  hl.  Schriften 
ancIcK  1  sclii  iubar  oder  utigebiich  marcioüiUscber  Parteien  späterer  Zeit 
8.  Beil.  V,  1,  5  cf.  aucb  Beil.  V,  1,  4 
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liehen  YerfiaderaogeD  der  Lehre  innerhalb  der  marcionitiechen 
Partei  Verechftrrangen  dieses  Gegensatzes  waren,  so  kann  auch 
der  Bibeltezt  der  Mareioniten  absichtliche  Änderongen  nnr  zn 
dem  Zweck  erfahren  haben,  ihn  noch  mareionitischer  sa  gestal- 
ten. Wenn  die  katholischen  Gegner  die  Mareioniten  zn  der  Ent> 
seheiduDg  dräogten,  entweder  die  Gttte  des  atl.  Gottes  anzuer- 
kennen, oder  ihn  anch  nicht  mehr  den  Gerechten,  sondern  ge- 
radezu nnd  anssehließlieh  bOse  zn  nennen^,  so  war  es  nur  die 
trotzige  Antwort  hierauf,  wenn  jener  Harens  des  Dialogs,  der 
Vertreter  einer  sehisniatischen  Partei  innerhalb  der  marcioniti- 
sehen  Kirche,  Letzteres  geradezu  an8spr;ach'.  Wenn  Mrc.  ge- 
lehrt hatte,  daß  der  gute  Gott  nnr  die  Seelen,  nieht  die  Leiber 
zu  retten  gekommen  sei,  wobei  aneh  die  Hehrheit  seiner  Partei 
beharrte*,  so  ttberbot  derselbe  Marens  den  Sphitualismus  des 
Heisters,  indem  er  unter  Bemfuog  auf  1  Kor.  5, 5  die  Beseligung 
nof  den  Geist  besebrlnkte,  die  Seele  aber  davon  ausschloß. 
Hre.  selbst  hatte  den  Abschnitt  t  Kor.  15, 35 — 45  wesentlich  so, 
wie  die  Kirehe  ihn  Überliefert  hatte,  seineo  Gemeinden  darge- 
boten nnd  sieh  damit  begnUgt  za  lehren,  der  ,.geiHtliche  Leib** 
sei  ebmi  nicht  Leib  oder  Fleisch,  soodero  Geist,  und  die  Seele 
werde  in  der  Auferstehung  zu  Geist  werden*.  Aber  ein  Theil 
seiner  SchUler  ftthlte  und  befriedigte,  wenn  nicht  Alles  trügt, 
das  Bedürfnis,  diese  Lehre  im  Text  des  Paulus  zu  lesen  und 
änderte  nachträglich  1  Kor.  15,  38  das  erste  c«»'//«  in  nvevn«. 
Mre.  selbst,  dessen  Text  von  Lc  lS.oo  Tertullian  uds  aulbewahrt 
hat,  hatte  es  noch  unbcdcuklicl)  i^ri  aulen,  daß  Jesus  selbst  dem 
reichen  Jüngling  unter  Berufung-  auf  dessen  Wissen  die  Gebote 
des  Dekalogs  aufgezählt  habe,  uud  Teriuiiiao  feiert  darob  einen 

1)  S.  besonders  Orlg.  In  Eiod.  vol.  II,  112.  120,  auch  Ctem.  ström. 
II,  39  p.  449  Potter;  Ephraii»,  sertno  48  Opp.  syr.  II,  544  f. 

2)  Dial.  (Orlg.  fd  Oelanie  I,  822  f.  833)  of.  den  lateii».  Text  bei 
Csspari,  Aoecdota  I,  38  f.  66.  Über  das  dortige  MareiUt  Mardwm 
tehismatiau  s.  Zeitscbr.  f.  Kircbengeseb.  IX,  213  f. 

3)  Iren.  I,  27,  3j  Tert.  c.  Marc.  V,  10.  15;  resurr,  carnts  2  p.  303. 
320.  468;  i!:pi|)h.  haer.  4  >,  4.  So  aacb  Megetbias  im  Dial.  p.  825%  da- 
gegen Marcus  Dial.  p.  825«. 

■i)  Tert.  c.  Marc.  V,  10  p.  301.  Über  die  Textänderung  in  1  Kor. 
15,  3S  8.  Beil.  Y,  2  und  AusfUhrliohores  Ztscbr.  f.  Kircbengeseb.  IX, 
198  £f. 

40* 
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seiner  Triamphe  >.  Die  spStereo  Marcioniten,  deren  Text  ans 
der  Dialog  and  EpipbaDioe  aufbewahrt  haben,  fanden  et  nnbe- 
quem,  daß  Jeeos  so  daa  Gesets  des  Jodengottee  in  den  Hund 
genommen  habe,  ond  verwandelten  Le.  18, 20  doreh  leise  Text- 
Sndemng  in  einen  Aussprach  des  JQnglings.  Dieser  sprieht  an 
Jesos:  Gebote  kenne  ich:  Dn  sollst  niefat  tOdten**  o.  s.  w. 
nnd  ftbrt  dann  fort:  „Dieses  alles  habe  ich  yon  Jagend  anf  ge- 
halten^. Knn  erst  tritt  ihm  Jesns,  der  VerSchter  des  jitdischen 
Gesetaes,  mit  der  Versiebernng  entgegen,  daß  ihm  das  Eine  nnd 
Beste»  worauf  es  ankommt,  noch  fehle.  Die  nachweisbaren  Bei- 
spiele' besttttigen  also  das,  was  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller 
nnd  die  geschichtliche  Wabrsoheinliebkeit  an  die  Hand  geben. 
Sehr  bedentend  dürfen  wir  nns  die  bewoßten  Ändernngen  des 
mareionitischen  Textes  nicht  Torstellen.  Tertallian  erwähnt  nicht 
eine  einzige^  sondern  macht  ft)r  alle  von  ihm  namhaft  gemachten 
Eigentttmltehkciten  des  mareionitischen  Textes  Mrc.  selbst  ver- 
antwortlich. Ebenso  Epiphanias,  der  von  irgend  welcher  Än- 
derung der  mareionitischen  Bibel  im  Laufe  der  mehr  als  awei 
Jahrhunderte  seit  ihrer  Entstehung  tiberbaupt  nichts  au  wissen 
scheint.  Vergleicht  man  unter  Beseitiguug  der  vielen  offenbaren 
Ungenauigkeiten  des  Epiphanias  die  Texte,  welche  TertuUian 
und  Epiphanius  unabhängig  von  einander  aus  der  Quelle  ge- 
schöpft haben,  unter  einander  und  mit  den  Angaben  des  Dialogs, 
soweit  diese  ttberhanpt  auf  Marcions  Bibel  sich  beziebco ,  so 
muß  man  zugeben ,  daß  die  marcionitisehe  Bibel  in  der  langen 
Zeit,  Uber  welche  diese  Zeugnisse  sich  erstrecken,  sich  allem 
Anschein  nach  weniger  verändert  hat,  als  in  gleich  langer  Zeit 


1)  c.  Marc.  IV,  36  p.  256  f,  s.  übrigens  Beil.  V,  2  zu  Lc.  18,  20. 

2}  Es  sei  Doch  htogewiescQ  auf  1  Kur.  10,  11  (s.  Beil.  V,  2),  wo 
spStere  Mardoniteo  den  metbodisehen  GrandtStseo  Hre/s  entsprechend 
Doch  bestimmter  ale  dieser  selb«!  dorch  TextSnderting  den  Schein  ta 
beMitigen  euchten,  als  ob  atl.  GeeebicbtaenSblunKen  alleKoHecb  und  gar 
nicht  hietoriech  an  nehmen  seien.  Sie  wählten  dazu  eine  nngeechiekte 
Form,  welche  zugleich  die  typische  Bedeutung  der  Gescbichtethatsachen 
auszuschiieüen  ncbeint,  die  doch  auch  nach  ihrem  Tfxt  voo  1  Kor.  10,  6 
bestehen  bleiben  sollte.  —  Über  die  epStcre  Einsdiwärzung  und  Uuige- 
staltung'  von  Mf.  5,  17  8.  weiterhin  im  'iVxt.  VÄiw  liarmlose  Verdeut- 
liehiiii^'.  at)t'r  atich  Vrräcli!c'clit.  rany  des  urspriiiigliclieii  J  extes  Mrc.'a 
bei  den  späiuicn  MarciuuitL-n  iinuct  »ich  Lc.  2b.  üusicljcr  bleibt  das 
Verhältnis  der  ?eraohiedenen  AofUbrangen  von  i8i  19. 
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die  kafholiacbe^  In  Bezng  auf  VorbandeiMein  oder  Abwemlieit 
keioer  eiozigeo  evangetiscbeD  Perikope  and  keines  einzigen 
panlinisehen  Satzes  liegen  deatlieb  widersprechende  Zeugnisse 
70r.  WShrend  in  Bezug  auf  den  Wortiant  im  einzelnen  Vieles 
unsieber  bleibt,  und  Manches  bei  den  Marcioniten  TersebiedeDer 
Zeit  und  Gegend  recht  mannigfaltig  gestaltet  gewesen  sein  mag, 
Yerdienen  die  p08iti?en  wie  die  negativen  Nachrichten  aber  Vor- 
handensein oder  Abwesenheit  ganzer  Sätze  and  Absebnitte  alles 
Vertrauen. 

Mit  einiger  Vorsiebt  sind  dagegen  die  hier  und  da  den  Mar- 
eioniten  von  ihren  Gegnern  in  den  Mund  gelegten  Bezugnahmen 
auf  biblische  Stoffe  und  Stellen  zu  behandeln,  auch  wo  an  der 
gesehiebtlichen  Zuverlässigkeit  des  Berichterstatters  nicht  zu 
zweifeln  ist  Im  Streit  mit  den  Katholiken  maßten  die  Marcio- 
niten von  der  Bibel  jener  Kenntnis  nehmen  and  schon,  am  ihre 
Stellang  zu  behaupten,  die  Angriffe  der  Katholiken  anf  Harcions 
Bibel  doreh  ebensotcbe  Angriffe  auf  die  katholische  Bibel  er- 
widern. Wenn  ein  Marcionit,  mit  welchem  Epiphanios  in  Streit 
gerietb,  die  Versuchongsgeschichte  als  anvemttnfUg  bestritt*, 


1 )  Nur  scheinbare  Varianten  iiudeu  sich  ionerhail)  de»  Ev.  z.  B. 
c.  7,  10;  9,  30;  12,  24.  28;  20,  1->19.  Ohne  «lies  Recht  wnrde  ein  aehr 
bedaaiender  Widereprncb  sviecben  TertnlHan  and  Epipbanint  su  17,  14 
angenommen.  Auf  Recbnong  der  bewoBten  FVeibeit  oder  nnbewnBten 
NachlSasigkelt  der  BeriehiereUtter  kommen  dte  wideraprecbenden  An- 
gaben ö,  14  (ob  JöiQov  und  ob  uanjvniov  mit  oder  ohne  ds);  6,  23 
(hwtwv  oder  vuöiv);  6,  i'^  f.;  12,  M);  wahracheinlich  2^,  34,  vielleicht 
auch  22,  ir»  {Tottn?).  Ks  gibt  freilich  Stellen,  für  wolcho  ein  sicherer 
Einklanj^  <lvr  vi  rsciiietitMim  Nachrichten  kaum  zu  crreiclim  ist  z.  P>.  18,  19. 
Sie  sind  alier  iiiclit  \on  sondt  rlicher  Wichtigkeit.  In  wenig  glücklicher 
Auswahl  und  ohne  auäreichende  oder  auch  nur  deuth'cho  Griinde  führt 
Hahn  S.  130.  225  ala  Beiapiele  der  Abwelebong  swiaefaen  den  Berichten 
deaTert.  und  dee  Epipb.  an  Le.S,  1—4;  9,  40;  12,  28.  ÖO;  20,  1^,  19; 
2S,  l'-S.  Die  von  demaelben  S.  225  f.  angeführten  Citate  aoa  dem  Dial. 
an  Lo.  6,  27  f.;  7,  19;  11,  21  i  machen  ebenao  wie  viele  andere  a.  B. 
tu  10,  12 — 15  gar  keinen  Anspruch  darauf,  aus  Mrc.'s  Ev.  genommen  an 
sein.  S.  hierüber  und  Uber  das  gleichfalls  von  Hahn  8.  226  angeführte 
Citat  aus  Dial.  p.  5  zu  I.e.  12,  9  T^fil.  V.  1,  2  und  /,u  den  einzelnen 
Stellen  in  Beil.  V,  2.  i  ber  die  der  Bibel  Mrc.'s  zugespruehenen  Stücke 
aus  anderen  Kvv. ,  welche  Hahn  S.  '227  f.  noch  sehr  unvoUatäodig  ge- 
sammelt und  ungenügend  betiprucbeu  bat,  s.  weiter  uoteu. 

2)  Epipb.  haer.  42  p.  343*. 
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oder  wenn  syrische  Marcioniten  etwa  derselben  Zeit  die  Glaub- 
würdigkeit von  Job.  2,  1—11  antbebten*,  so  scbcD  wir  eben  onr, 
wie  wenig  sie  auch  noch  im  4.  «Ifthrbondert  geneigt  waren,  ihr 
£7.  gegen  das  kirchliche  zu  vertanscben  oder  auch  nur  jenes 
ans  diesem  an  bereicbem.  Es  mag  ferner  in  der  Wirklichkeit 
Dicht  selten  vorgekommen  sein,  daß  ein  Marcionit,  wie  jener 
Megethius  des  Dialogs^,  sieb  herbeiließ,  aas  der  kirchlichen 
Bibel  die  kirchliche  Lehre  za  widerlegen,  also  gliichsam  die 
kritische  Arbeit,  welche  den  Mrc.  /nletzt  zur  HersteUnng  einer 
eigenen  Bibel  getUbrt  batte,  znm  Zweck  der  Ausbreitung  mar- 
cioniti>elier  Lehre  unter  den  Katholiken  an  emenern  nnd  damit 
sngleieh  das  Verfahren  der  Katholiken  zu  erwidern,  welche  nicht 
müde  Warden,  aus  Mrc.*8  Bibel  seine  Lehre  des  Sclbstwider- 
Bpracbs  an  ttberfllhren.  In  solchem  Zasammenbang  wird  ea  vor- 
gekommeo  sein,  daß  Marcioniten  den  Katholiken  den  von  ihnen 
selbst  nicht  anerkannten  Text  Röm.  16,  25—27  vorhielten,  oder 
ihnen  das  doppelte  xvQfog  2  Tim.  1, 18  als  Beweis  fQr  die  Un- 
terscheidang  sweier  OOtter  nnd  Herren  anfrttckten*.  Letzteres 
konnten  sie  nm  so  eher  tbno,  als  Mrc.  selbst,  wie  sieb  zeigen 
wird,  die  Herkunft  der  Pastoralbriefe  von  Paulus  gar  nicht  be- 
stritten hatte.  Aber  aueb  nach  Abzag  all'  solcher  fttr  Mre/s 
Text  nichts  beweisender  Nachrichten,  bleiben  manche  aerstreute 


1)  Ephraim,  seraio  47  opp.  ayr.  II,  542  «Ober  die  Hochieit  su  Raiia 
spotten  aie,  daß  es  näailich  fem  von  deiu  Uerm  sei,  daA  er  dahin  ge- 

gaugcD  wäre.  Die  Kirche  ncnneD  sie  die  Bruut  und  den  Herrn  den 
wnliren  Bräutif^im  .  .  Auch  der  Fremde  (der  Gott  und  Christus  Mrc's), 
welcher  nicht  zum  Hochzeit.ihause  fjiiifr.  um  weder  dem  Namen  tioeh  der 
That  nach  zu  schiuauson .  sdi mauste  doch  alle  l'a^'e  wie  ein  Uriiutigaio, 
Johannes  aber  trauerte  und  kasteite  sich  und  lastete.  Die  6öiiae  des 
Bräutigams  können  nSmlioh  uiobt  fasten,  die  Angehörigen  des  Schöpfers 
faeten.  Aber  der  Fremde,  der  gar  sieht  (nibniicb  nnr  in  der  Einbildung 
der  MareioDiten  als  solcfter)  existirt,  war  ein  Schweiger*.  Ephraim  weit 
nicht  nar,  daft  Jo.  2«  l'-lt  bei  Mrc.  fehlte,  sondern  anoh,  daß  Lc  5,  34 
bei  ihm  vorhanden  war.  Er  kennt  aneh  Le,  6|  37*  als  ^nen  Lieblinge- 
Spruch  der  Marcioniten  sermo  44  p.  538* 

2)  S.  unten  Beil.  V,  1,  2.  Es  war  gegen  die  Abrede,  wenn  Megc- 
thiu?«  dann  doch  gelej^enfüch  die  Bei  ufung  de3  Adamantius  auf  To  II,  :]■{ 
mit  der  Bemerkung  ablehnt:  „Das  steht  in  unserem  Evangelium  nicht 
geschrieben"  Dial.  p.  815. 

3)  FUr  Ersteres  s.  Beil.  V,  1,  3  nnd  Beil.  V,  2  zu  Uöm.  16;  lür 
Letsteres  Chrytoat.  hom.  5  in  2  Tim.  vol.  XI,  674. 
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Aogabeo  übrig,  wodurch  wir  aosere  Kenntnis  von  Mrc.'s  NT. 
Uber  Tertollian  und  Epiphanitts  hioaas  la  bereichern  haben.  Wir 
kommen  zar  Sache. 

Mrc's  Bibel  bestand  aus  zwei  BUcbero^  mäßigen  Umfangs, 
einem  Evaogelienbacb  und  eioer  SuDimlung  von  10  Briefen  des 
Paolos.  Ersterem  gab  er  den  Titel  evayyiXioy  ohne  jeglichen 
Znsatz.  Das  bezeugen  anßer  den  Katholiken,  welche  es  in  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  in  der  Hand  gehabt  habend  auch  die 
Marcioniten  des  Dialogs.  Auf  die  Frage,  wer  ihr  Evangelium 
geschrieben  habe,  antwortet  der  Eine  zooSebst:  „Christus".  Naeb« 
dem  der  Gegner  ihn  auf  die  Geschiebte  von  der  Kreuzigung 
aufmerksam  gemacht,  erklärt  er  dieselbe  fUr  einen  Zusatz  des 
Paulus,  um  schließlich  dem  Paulus  die  Abfassung  des  ganzen 
Ev.  zuzasebreiben^  Daß  dies  letztere  auch  in  spftterer  Zeit  nicht 
im  Titel  ausgedruckt  war,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Gang  die- 
aes  Gesprächs;  Tertnllian  bat  es  aasdrUoklich  verneint  (a.  nnten 


1)  Epiph.  haer.  42,  9  p.  309  rttiruis  dk  tuts  fval  ßißlotg  »Ix^ai 

cf.  p.  3I0<'. 

2)  Tert.  IV,  2  p.  160:  Marcion  evangdio  ftcih'ret  suo  nulluni  ad' 
SCrihit  auctorem  ....  Et  possein  hic  tarn  gradum  Jifiere,  non  agnos- 
cemlnm  rontendevs  opus,  quod  .  .  uuUam  Jidem  rcpromittnt  de  pleni- 
tiiflinr  iitult  et  pi  iifeHHionc  dcbita  auLloria  .  ...  et  si  sub  ip«tU6  tauU 
nomine  evanyelium  Marcion  intulinset,  non  sufßceret  ad  Jinem  singula- 
rittw  i»arume«U  äeHituio  pairoeinio  anteeessorum,  —  Epiph.  42,  10 
p.  310^  rd  tt  nag*  «r^r^  Uyüftgyoif  iifuyyHiot^.  Iren.  III,  U,  4  ron 
den  MaroioniteD  hoe  enim  quod  est  secundum  Lueam  .  .  .  deeurkuUe9 

•  gloriantur  htUtere  emngeliumx  III,  11,  9  (s.  unten  Beil.  XIV,  9}  Mar- 
cion .  .  .  glonatur  se  habere  evangeliuni,  d.  Ii.  nicht  ein  E?.,  aondem 
öäB  Ev.    So  Dannten  es  die  M:trcioniten  und  Mrc.  selbst,  wenn  sie  es 

•  anführten,  obgleich  nnch  tx  kamit»  r  Ue^oA  der  Buchtitel  selbst  artikellos 
ivnyy^kiov  gcschiichtn  wortlea  »ein  wird.  —  Der  Filiri.st  (Flügel,  Mani 
S,  160\:  ,Mrc.  verlaiko  ein  Buch,  welches  er  Evaugeliuiu  nannte,  und 
seine  Schüler  eine  Anzahl  anderer,  welche  Gott  zu  finden  weiß". 

3)  So  MeicetbiiM  808<i.  Marcus  sagt  p.  829<i  o«  Jthgos  lygritix,  aXV 
6  X^iOTos  TO  ivayfiltovt  ohne  daß  er  inm  Widerruf  gentfthigt  würde. 
Wie  die  alten  Syrer  ihr  Diatesssron  (oben  S.  388  A.  1),  so  nannten  dl« 
Hareioniten  in  gehobener  Sprache  ihr  £v.  «das  Christi"  (Gal.  1,  7), 
was  dann  tn  der  Verlegenheit  des  Oispnts  gelegentlich  zu  der  Davor* 
aichtigkeit  verleitete,  Jesus  zu  seinem  eigenen  Evangelisten  zu  machen. 
FUr  gewöhnlich  genügte  zur  Bezeichnung  des  Buchs  rö  tvayyiltov  oder, 
wo  der  Gegensatz  zn  anderen  Gestalten  des  Ev.  ausgedrückt  worden 
sollte,  TÖ  iifiite^oy  ivayyiktoy  dial.  015°. 
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A.  2).  Es  war  also  nar  ein  Einfall  der  Verlegenheit*,  Aber 
aneb  der  Name  Cbriett  kann  nicht  im  Titel  enthalten  gewesen 
sein^  Tertollian  bStte  sich  des  nnbarmhertigsten  Spottes  dar- 
über nieht  enthalten ,  and  die  spftteren  Harcioniten  wttrden  sieh 
dann  nicht  so  schwankend  über  den  Verfasser  des  Ev.  ausge- 
druckt haben.  Mrc.,  der  es  wirklieh  geschrieben  hat,  ließ  sieh 
an  dem  Titel  genttgen,  welchen  anch  die  kirehlicbe  EvangeUeo- 
sammlnng  schon  zo  Justins  d.  h.  an  Mareions  Zeit  wie  splterbin 
trog  (oben  S.  467.  478*>481).  Es  mußte  aber  als  ein  Vorzug 
dieses  nenen  Ev.»  wie  avcb  des  Diatessaron  Tatians  erscheinen, 
daß  unter  dem  eine  Einheit  ausdruckenden  Titel  ^varfUtov  ein 
einsiges,  ungetbeiltes  Buch  dargeboten  wurde.  Die  innere  Ein- 
heit, welche  anch  die  Kirche  fttr  ihr  in  mehrere  BUcher  aer- 
fallendes  Er.  behauptete,  stellte  sich  nun  auch  sinnlich  dar. 

Die  Ähnlichkeit  dieses  Werks  mit  dem  Lunasev.  der  Kirche 
in  Bezug  auf  die  Anordnung  im  großen  und  ganzen,  wie  den 
Wortlaut  im  einzelnen,  sprang  so  unmittelbar  in  die  Augen,  daß 
die  Katholiken  es  durchweg  als  einen  TcrstUmmelten  Lucas  be- 
zeichneten*.  Wenn  Tertnllian  einmal  sagt:  „Von  denjenigen 

1)  Die  Marcioniten  liahon  siih  auch  niclit  für  die  p.aiiliriische  Ab- 
fassuDg  ibres  Lv.,  äoudera  i'lir  die  Eiuzi^keit  des  Ev.  auf  lium.  2,  lÖ 
berufen  nach  Orig.  tooL  V  in  Jo.  (Delarae  lY,  98);  dial.  p.  807  b.  Hrc. 
wibst  bat  dort  vielleicht  /lov  gar  nicht  gelesen.  Die  Deatang  dieser 
Stelle  nnd  der  IhnHchen  Rom.  16,  25  {  2  Tim.  %  8  auf  das  Lneaeoy.  iit 
katholiseb«  Tradition  a.  oben  8.  156  f.  A.  S. 

2)  Dies  meinte  Hahn  S.  30.  34  (A.  45).  133,  auch  noeb  in  der  epiteren 
Heratellung  des  Textes  bei  Thilo,  Cod.  apocr.  p.  403. 

3)  Iren.  I,  ?T.  2  (Mrc.)  id  quod  est  /iecnndum  Lucam  circumcidens ; 
buchstäblich  ebtoso  III,  11,  7;  sachlich  dasselbe  lü.  1?,  1*};  14,  4.  Terf. 
c.  Marc.  IV,  2  nam  ex  ti,v  (v.  1.  his)  commenlaturilju« ,  qtw^  habcinus, 
Lucam  vidctur  eleyiase ,  quem  cacderet  \  IV,  3  quod  ergo  pertinet  ad 
ewmgeliitm  inierim  Lucae,  quaUnus  atmmunio  Hin  inter  «im  et  Mar' 
cimem  de  writate  diecepiai  eto.  (hierüber  ipSter);  IV,  5  iiaque  e$  de 
hie  Mareion  fla(fitandt$ef  quod  omieeia  eie  (d.  h.  Ht.  Mr.  Jo.)  Lueae 
poiim  iHBtiteritf  quaet  non  et  kaec  apud  ecclesias  a  primoräio  fmerint, 
quemadmodum  et  Lueae,      Bpipb.baer.  42,  ^oliog  yn^  |/<»  tüuyyiltov 

fioVOV  in  xarit  yiüvxav,  TfaQttxtxofi^tvot'  arto  T^f  aQX^f  •  •  •>  ^^^^ 

Tov  rfht;  xn)  rwr  utfitov  nrllä  nfni(xo\f)f  idSv  t^c  n)rjf^f/ac  loytav, 
tikkrt  Jt  nana  t«  yt)'<ittntih  u  rfQoaiL^etTcf ,  unV»;*  xij[(it]iai  lovtoi  t(p 
^nnaxTrjnt  loi  /.uTtr  ^/(iixüy  tvayydivi.  Im  Kinganf?^  spiner  älteren  Aua- 
aibcitutjg  (Petuv.  p.  311)  sagt  derselbti:  u  ^tv  yaf)  j^a^axiriQ  tov  xara 
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E?angclisteo,  welche  wir  beeitsen,  ecbelnt  Hre.  den  Lucas  ans- 
gewählt  sa  haben,  nm  ihn  m  verstttnimeln'',  so  kann  das  ange- 
sichts der  ZQversichtUchkeiti  womit  er  sonst  Oherall,  wie  Irenttns 
vor  ihm,  aber  dies  Yerbfiltois  sich  ausspricht,  nicht  dahin  Tcr- 
standen  werden,  als  ob  Tertallian  es  nar  als  Vermathang  hin- 
Bostellen  wage,  daß  Mrc.  sein  Ev.  ans  dem  Material  des  kirch- 
lichen Er.  und  speciell  ans  demjenigen  des  Losas  hergestellt 
habe^.  Tertallian  bedient  sich  hier  ▼ielmehr  eines  maßvollen, 
ich  möchte  sagen  nrbanen  Ansdracks,  erstens  dämm,  weil  er 
an  dieser  Stelle  den  Tbathestand  noch  nicht  im  einaelnen  dar* 
gelegt  hat;  sweiteufi  aber  anchdarnm,  weil  er  Im  Sinn  hat,  das 
ganse  kirchliche  Ev.,  die  4  Ew.  der  Kirche  dem  ^pontischen 
Ev."  als  dessen  noTcrfftlscbte  Gmndlage  gegenObennstellen. 
Allerdings  hat  Mre.  nach  Tertnllian  die  übrigen  Evr.  fahren 
lassen  nnd  statt  deren  an  Lacas  sich  gehalten.  Aber  es  fragt 
sich  noch,  ob  das  Urtheil,  Hrc.'s  Ef.  sei  ein  Tcrstllmmelter  Ln- 
cas,  ein  vollständiger  and  genauer  Aasdmck  des  Eindrucks  ist, 


ji«V*£v  Of]f4aiv(t  TO  tvuyyO.iov'  wf  rjxQtürrjQiaOTai  fdtjit  txQxh^  ^X**^ 
fl^n  ftfatt  ft^Tt  tilos,  Ifttttlov  ßtßinouh'QV  VTtu  nolläiv  tXrjtnv  fnf/ft  rov 
Tnönnv  ...  d).la  ra  ftiv  mg  noofinoy  naQaxonrn,  ia  6t  n{ianT(:h\aiv\ 
npio  xctTO)  rivK  oQ^üis  ßait^tov,  filla  i()nn(hnvQyT}U^yws  t«  nniJct  jjfoivo- 
ajtvwv.  (Das  folgende  xni  (onv  gehört  mit  dein  weiter  folgenden  «'  als 
Überschrift  des  ersten  und  aller  folgendca  Exoerpte  susammeD). 
Philister  baer.  45  ««?«  ji9V7t«v  amUm  ewmgelium  solum  aeeipit,  nm 
tvangelia,  -  Pseudotert.  hier,  16.  17  achreibt  den  garnen  KanoQ  Hre.'a 
schon  seinem  Lcbrcr  Kcrdon  nu.  —  DIppol.  rcfat.  VII,  30  bat  steh  durch 
den  Wunsch,  eioeo  Witz  zu  machen,  zu  dein  Fehler  verleiten  lassen, 
neben  den  Briefen  des  Paulus  das  Ev.  des  Marcus  als  Mrc.'s  hl.  Schrift 
zu  nennen.  Marcus,  wi^KImt  sich  nach  einer  alten  Sage  (z.  B.  in  dem 
alten  Prolog  Cod.  Amiatinus  ed  Tischendort  p.  59;  Cod.  Colbertinus  bei 
Sabatier  Ilf,  185)  dc-n  Daiuue«  al>','ch.afkt  hat,  um  nicht  Priester  werden 
zu  konuen,  wird  von  Hippolyt  darum  xoloßoJäxivXus  genannt.  Als 
solcher  schien  er  am  besten  fUr  Mrc,  den  VerstUmmler  der  Evt.  bu 
passen.  Aber  gleich  dsmnf  gibt  Bippolytns  selbst  (VU,  31)  eine  An* 
spielung  snf  den  auch  sonst  bexeugten,  mit  Le,  3,  1  identischen  Anfang 
yon  Mrc'a  Ev. 

1)  So  Löffler  in  Veithusen,  Kuinoel,  Rnpertl,  comm.  theol.  (1794) 
I,  206;  Eichhorn,  Einl.  in  das  NT  P,  73.  Andrerseits  wird  es  sich  aber 

auch  schwcrlicli,  wie  Ilahn  S  IS  f.  ?f)H  f.  wollte,  aus  Tertullians  Sprach- 
gebrauch rei  hifcrti«,'!  !!  lassen,  das  videtur  c.  Marc.  IV,  2  (s.  vorhin 
S.  620  A.  3)  im  spinne  von  a^partt  zu  uebmeo. 
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welchen  die  besser  aoterriebtetea  Kirchlebrer  an^  ihror  I^nter- 
sacboDg  desselben  gewonnen  haben.  Epiphanias  bat  sieh  niebt 
darüber  erklärt,  wuber  Mrc.  die  Zusätze,  deren  er  dfter  gedenkt, 
genommen  babe.  Origencs '  vollends  spricht  nur  gans  allgemein 
von  einer  Säuberung  der  Ew.  diirch  Mrc. 

Die  andere  Hälfte  seines  NT's  bat  Mrc.  wabrscbeinlicb  selbst 
(ro)  diTOffioXtxoy  (sc.  ßtßXlov)  genannt*  Wenn  dieser  Titel  von 
Tertullian  noch  nicht  erwähnt  wird;  so  erklfirt  sieb  das  daraus, 
daß  er  nichts  besonderes  an  sich  hatte,  und  daß  Mrc.  ebenso  wie 
die  Katholiken  die  einzelnen  Ausspruche  des  Paulus  gewöhnlich 
nait  der  Formel  eingeführt  haben  wird:  Apostel  lehrt  oder 
schreibt  so  und  so^'.  So  auch  seine  ScbUler,  denen  Adamantios 
doch  wiederholt  den  auch  dnrch  Epipbanius^  bezeugten  Boeb- 
tite)  in  den  Hand  legt^  Über  den  Inhalt  nnd  die  Anordnung 
dee  Apostolionms  sind  wir  aiemlich  ebensogut  nnterricbtet  als 
ttber  das  Ev.  Daß  es  nnr  10  Briefe  des  Paolus  in  stark  ver- 
kürzter Form  enthielt,  nnd  daß  weder  der  Hebräerbrief  noch  die 
drei  Pastoralbriefe  darnnter  waren»  steht  dnrcb  Tertnllians,  das 
ganxe  Apostolicnm  von  Anfang  bis  zu  Ende  nuspannende  Be- 
sprechung und  trotz  einiger  verworrener  Angaben  des  Epipba- 
nins  anch  dorch  dessen  Zeugnis  fest*.  Die  Ordnung  war  nach 
Tertullian  und,  mit  dem  einsigen  Unterschiede,  daß  Epiphanias* 
*  beharrlich  den  Pbilipperbrief  hinter  Philemon  stellt;  auch  nach 


1)  Epist.  ad  amicos  Alex.  (Detarael,  6)  Qudli  purgoHont  Mareion 
evangelia  purgamt  ttl  apastolum.  Comiii.  io  ep.  ad  Boto.  (Delarue  IV, 
634)  Afarcto»,  a  quo  teri^urae  evangekcae  atqut  apostolicttc  interpola- 
tat  sunt. 

2)  Epipli.  p.  .3!0''  rt  rinijTo).ixhv  xnl'^t' tifror  rrren'  (tt'rtii  vf. 'i\7 'y  374". 
?>)  Dial.  f^OG  '  Megethiius:    ko  aqi   «ftti-ao)   oü    rttaiti«)   dn uatoltxqi. 

Aüamaiitiuu:  n^ofyiyxi  10  tt  imarokixöv  oov.  p.  823*'  Maicas»;  TfJ  t(it^ 
anooroltx^  ml^ofiat.  Außerdem  in  der  Interpolation  p.  865 <^  (s.  Beil. 
V,  1,  2)  nnd  im  Munde  des  Orthodoxen  p.  824».  864*.  Bei  HieroojriDas 
sa  Qal.  1,  1,  Valtaral  VII,  375  achwtiilEl  die  LA.  zwiscbeo  opMtoto  und 
opMfoiico,  p.  422  apottolo, 

4)  Beil.  V.  1.  1.  er.  Uber  den  Dialog  Beil.  V,  1,  2.  —  Die  gerade 
Umkehrung  des  Richtigen  bei  Philaster  c.  45  nee  c2>i»tohis  Pauli  apostoli 
Htsi  fi'I  Timothcum  et  Titum  (sc.  accipif^  bsstäligt  docb  das  Riclitif;o. 
Ct".  iiu«  Ii  Hicron.  praef.  ad  Titum  Vallarsi  V  II,  ßSCi.  —  Über  oict  n  aii- 
goblicb  maicioiiitbcben  Patilusbrief  an  die  Alexandriner  und  ati<i<  rt'  den 
Mrc.  betretlciidr  l  abeleitni  dea  inuratoriscben  Fragiueutisten  a.  Beil.  1,  1,  11. 

5)  Epipb.  p  310».  319*.  321«.  373«.  374». 
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diesem  folgrende:  t)  GaL  2)  IKor.  3)  2  Kor.  4)  Rom.  ö]  ITbesa. 
6)2The8B.  7)Lao<Ue— Ephes.  8)Kolofl8.  9)  Philipp.  lO)Philem. 
Die  Briefe,  in  weleheD  eich  Paulas  als  Gefangenen  seigt,  stehen 
beisammen  and  bilden  den  Schiaß  (7—10).  Wahrscheinlich  ist 
also  das  Princip  der  Anordnung  ttberbaapt  ein  geschiehtlieh 
chronologisches.  Die  riermanstehenden  folgen  anch  nach  rich- 
tiger Chronologie  so  auf  einander.  In  Bezog  aber  auf  die  je- 
denfalls vor  die  Korintherbriefe,  Tielleicht  vor  den  Galaterbrief 
gehörigen  Thessalonicherbriefe  mochte  Marcion  wie  andere  Ge- 
lehrte der  alten  Kirche  sieh  eine  irrige  Meinnog  gebildet  haben. 
Oder  er  moehte  sie  ihrer  geringeren  Bedentnng  wegen  an  den 
Schluß  der  ersten  Abtbeiinng  stellen,  statt  an  die  Spitae,  wo- 
durch  er  dann  den  Yorthell  hatte,  daß  gleich  an  der  Spitse  sei- 
nes Apostolicams  der  fttr  ihn  vor  allen  anderen  wichtige  Galater- 
hrief  stand Bildete  der  Philemonbrief  arsprQnglich  den  Schloß, 
so  gebührte  ihm  diese  Stelle  hinter  den  Gemeindebriefen  als 
dem  einsigen  Schreiben  an  eine  einselne  Person.  Die  engere 
geschichtliche  Zosammengebörigkeit,  welche  ihn  mit  dem  Ko- 
losserbrief  verknüpft,  wird  die  Umstellnng  veranlaßt  haben, 
welche  uns  Epiphanias  beseogt,  wenn  nicht  in  diesem  Falle 
vielleicht  die  Marcioniten  auf  Cypcm  das  UrsprOngliche  bewahrt 
haben  and  die  aaerst  genannte  Erwägung  schon  frtth  diejenige 
Umstellnog  veranlaßt  hat,  welche  dann  durch  Tertullian  bezeugt 
wXre.  Historischer  Art  sind  die  Motive  der  Anordnung  in  beiden 
Flllen  gewesen.  Daß  wir  aber  dem  Mrc.  mit  Beeht  aoeh 
historische  Gesichtspookte  beimessen,  seigt  sein  Verfahren  mit 
dem  sogenannten  Epheserbrief  Er  hatte  demselben  die  Über- 
sebrift,  den  Columnentitel  nqdg  Aaoöwiai  (oder  Aaadiuilq)  ge- 
geben,  wfthrend  er  in  den  kirchlichen  Handschriften)  wie  we- 
nigstens Tertullian  meinte,  von  jeher /r^oc'^^eo/otr^  llberschrieben 
war'.  Das  aber  hatte  Mrc.  nicht  stillschweigend  gethan,  sondern, 

1)  Tert.  e.  Marc.  V,  2  in.  Prineipn^m  aäversus  Juäaiemum  episht' 
lam  no8  quoftu  eonfitemurf  quae  Oalatas  doeet.  Über  den  Qalsterbrit  f 
als  AnegengspQnkt  d«r  gesenten  Kritik  Hre/e  bendelt  Tert.  IV,  8. 

2)  Tert.  V,  11  p.  409  Praetereo  hic  et  de  (dia  €pisMa_  quam  nos 
ad  Ephetiios  prae.scrtptam  habcmufi,  haerctivi  vero  ad  Laodicenos.  Es 
folgt  eine  Wiedergabe  von  Kph  ?,  13  V,  17  T)c  epi«tula  ad  Laodi- 
cenos. Ecclesiae  quitlrn,  i-criiate  epi'ntulam  isitnu  ad  Tlphesim  hohemus 
entisnam  y  twn  ad  Luodicenof; ,  ficd  Marcion  ei  titulum  alK^nando  inter' 
polare  gt&tiit,  quasi  et  in  i&to  diligciitissimus  explorator.    A'ihä  autan 
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wie  die  £rwiderniig  TertalliaBB  xeigt,  mit  gelehrten  MiUeln  als 
das  alleiQ  richtige  au  erweweo  gesDcht  TertalliaD  lebot  es  ab« 
sieh  mit  deo  GrttDdeo,  welche  der  „sorgfltltige  Forseber",  ohne 
Frage  in  den  Antithesen,  fttr  seine  Bestimmnng  der  Adresse 
dieses  Briefes  vorgetragen  hatte,  anseinanderansetxen.  Sie  mOgen 
dem  Anhftnger  der  kircblicben  Oberliefemng  nnbeqnem  gewesen 
sein,  wenn  er  anch  andrerseits  mit  Recht  bebanpten  konnte»  daß 
es  eine  fttr  seine  anf  die  Lehre  gerichtete  Kritik  gleichgllltige 
Frage  sei,  nm  deren  geschichtlich  genaue  Beantwortung  Mrc. 
sich  in  diesem  Falle  bemttht  hatte.  Wie  Mre.  zu  der  ihm  eigen- 
tümlichen Titelttbersehrift  kam,  liegt  auf  der  Band.  In  seinem 
wie  in  dem  kirohlieben  Text  von  Kol.  4,  16  war  von  einem  Brief 
des  Paulus  su  lesen,  welcher  ungefithr  gleichzeitig  mit  dem 
Kolosserbrief  geschrieben  sein  mußte  und  von  Laodicea  aus 
nach  KolossS  weiterbefördert  werden  sollte,  ebenso  wie  der 
Kolosserbrief  von  seinem  nScbsten  Bestimmungsort  auch  nach 
Laodicea  gehen  sollte.  Es  lag  sehr  nahe  zu  versteheui  daß  der 
Brief  „aus  Laodicea"  ein  Brief  «an  die  Laodicener''  sei.  So 
artbeilten  ja  auch  die,  weiche  auf  Grund  derselben  Stelle  einen 
Laodicenerbiief  erdichteten.  Im  Vergleich  dazu  erseheint  Mrc. 
als  ein  besonnener  Kritiker,  indem  er  hier  den  Epheserbrief 
erkannte.  Um  diese  Entdeckung  flir  die  Gemeinde  zum  Aus- 
druck  zu  bringen,  bedurfte  es  keiner  Änderung  des  paulinischcR 
Textes.  Tertullian  würde  es  nicht  haben  unterlassen  kOnnen, 
hier  den  Mrc.  einer  solchen  zu  beschuldigen,  statt  ihm  nur  das 
vorzuwerfen,  daß  er  den  kirchlich  ttberlieferten  Süßeren  Buch- 
tttel  geändert  habe.  Der  Katholik  las  ebensowenig  wie  der 
Ketzer  jenes  |y  'Etf  ido^  Eph.  1,  1,  welches  auch  dem  Origeoes 
noch  völlig  unbekannt  war,  und  welches  in  den  älteren  Hand- 
de iiWH*  inUrttt,  cum  ad  omnea  apotiolMs  mpseriit  dum  ad  quasdam» 
Am  der  ereten  Stelle  folgt»  d«ll  titHlw  an  der  sweften  nicht  ao  wie  V,  5 
p.  287  die  eioen  iategrirAQden  Theil  des  Briefes  bildende  GruOHberschrift, 
aondern  den  tuBeren  Bocbtitel  beseiehDet  wie  iV,  2.  3  p.  162. 164  (4mti); 
de  aniina  18  p.  585  (nunc  de  aninia  titulus);  de  pudio.  20  (öhler  I,  839 
Barnal'ao  titulus  „aH  Hobraeos" ).  Eineu  Nachklang  von  TertuDians 
Mitibeilung  iiodet  man  in  einem  Zusatz  zu  dem  gi-wohnlichen  Argumen- 
tum des  Eplieserbri(  Im  in  fincm  Codex  von  Monte  Cassino  (Hibl.  Casi- 
Denjjis  I,  2,  290):  ^ctcmlum  saue,  quia  hec  cpif^tola  ^  (£uain  hos  ad 
Kphesios  scriptam  habemus,  hcretici  et  mojcimc  Marciotmte  ad  Laudi- 
censes  aUHtdanU 
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Behriften  «ar  Zeit  des  Basilitis  wie  in  den  älteateo,  welche  wir 
heate  beeitsen»  noch  fehlte.  Wir  haben  hier  die  Probe  einer 
Kritik,  welche  von  jedem  dogmatischen  Interesse  entblößt,  nor 
anf  Aosle^nmg  und  gescbicbtlicbe  ForschoDg  gegründet  sn  sein 
seheint,  and  welche  von  der  Verneinimg  einer  offenbar  irrigen 
kirchlichen  Oberliefernng  so  positivem  Ansdrack  dse  dnreh  on- 
befangene  Forschnng  Gewonnenen  fortznschreiten  den  Motb  hat. 
So  scheint  esS  und  wir  dürfen  ons  durch  die  Erwägung,  daß 
dies  Yerfahren  demjcDigcn  gewisser  modemer  KriUlier  außer- 
ordentlich  ähnlich  anssieht,  nicht  darin  irre  machen  lassen,  daß 
Mrc.  diesen  Eindruck  wirklich  beabsiebtigt  bat. 

Wenn  Tertnllian  sagt«  Mrc.  habe  sich  auch  in  diesem 
Punkte  als  einen  sehr  sorgfiSltigen  Forscher'  beweisen  wollen, 
so  müssen  wir  schließen,  daß  er  fllr  seine  auf  flersteilong  einer 
Bibel  gerichtete  Thätigkeit  Überhaupt  diesen  Ansprach  erhoben 
hat.  An  diesem  einen  Beispiel  aber,  das  in  hellem  Tageslicht 
liegt,  erkennen  wir  auch ,  daß  der  Gegenstand  der  Kritik  und 
der  Forschung  Mrc.'s  und  die  Grandlage  seines  Anfbaus  die  vor 
ihm  in  der  Kirche  vorhandene  Bibel  war.  Hätte  er  das  ad 
Laodicenos  als  überliefert  vorfcefunden ,  so  hätte  es  keiner  For- 
schung bedurft,  um  es  m  finden,  un(i  keiner  Kritik,  \m\  es  zu 
rechtfertigten  Ohne  jeglichen  Titel  kann  der  Briet  bis  dahin 
auch  nicht  nm^^elauten  sein.  Also  war  es  das  in  der  Kirche 
bis  dahin  Uherliel'erte  ad  Ej)hi  .<i()s,  welches  Mrc.  auf  Grund  von 
Forschung'  und  Krinli  durch  hcIü  ad  Laodicvnof<  vculi äu^^te. 
Dies  aber  ist  nach  dem  einstimmigen  LJrtheil  seiner  katholischen 
Gegner  das  ViilKiltuis  des  marcionitischen  Kauon^  /.ur  kirch- 
lichen Uibcl  .scuicr  Ge«!:enwart  und  Vergangenheit  überhaupt  ge- 
weneu.    Dies  Urtheii  will  doch  aufmerksam  augehurt  sein,  uud 

I  i  Uns  bleibt  es  dabei  unbenommen  anzunt  linitn,  daß  Mrc.  fn  diesem 
Fall  wie  iu  anderen  seine  sehr  aniieraariigen  Absichten  und  Beweggründe 
dnreh  ■ch«inbar  rein  histoncebe  Argumente  verbiUlt  hat.  Et  iat  nicht 
unmöglich,  daB  er  der  Gemeinde  von  Epheiut,  welche  den  Katholiken 
all  besonder«  trene  Zeugin  der  apoatoltechen  Tradition  galt  (Iren.  III,  3,  4), 
and  deren  Betiehungen  »n  Paulus  faoehgepriesen  wurden  (Ign.  Epb.  XII,  2}, 
den  Ruhm  nehmen  wollte,  dii'sen  Brief  empfangen  zu  hal>en,  um  den* 
selben  der  üenieinde  von  Laodicea  zuzuwenden,  welche  ein  Judenapostel 
(Apuk.  3,  14—22}  so  schmählich  herabgesetzt  hatte. 

2)  Cf  /.um  \  usdruck  Tert.  c.  Vateat.  5  Ir<natm  otnnium  Uoctrinarum 
cunosibnim us  exxüorator. 
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iwar  giDs  abgesehen  von  den  Beweggründen,  welche  die  Gegner 
dem  Ketser  soBcbreiben. 

Irenäns,  M rc's  jüngerer  Zeitgenoese,  spricht  sieh  Aber  diesen 
Punkt  nicht  minder  schroff  aas,  wie  der  spätgeborene  Fanatiker 
fipiphaniasi  der  rabig  abwägende  Origenes  nicht  anders  als  der 
leidenschaftliche  Tertallian.  Sie  sprechen  manchmal  und  auf 
mancherlei  Weise  die  Obersengang  aas,  daß  die  hl.  Schriften, 
welche  es  ftlr  sie  waren,  daß  die  kirchliche  Bibel  ihrer  Zeit  die 
gesehiehtliche  Voraassetzong  der  kanonbildenden  ThXtigkeit  Mrc's 
gebildet  haben.  Nicht  irgend  welche,  sondern  diese  Bibel  der 
Katholiken  hat  er  verstQmmelty  indem  er  einen  Theil  der  darin 
süsammengeftifiten  Schriften  einfach  hinanswarf,  den  andern 
dnrch  Interpolationen  Terschiedcner  Art,  darch  Ab-  and  Znthan 
nmgestaltete.  Hier  hat  er  mit  dem  Schwamm  Einseines  aas- 
gewischt,  dort  mit  dem  Hesser  ganxe  Blätter  heraasgeschnitten'. 
Verworfen  d.  b.  ?om  Kreis  der  hl.  Schriften  und  ans  jedem 
gottesdienstlicfaen  Gebrauch  aasgeschlossen  hat  er  vor  allem  das 
ganze  AT,  ferner  alle  Schriften  aaler  dem  Namen  eines  der 
älteren  Apostel,  s.  B.  die  Apokalypse,  aber  aach  die  Apostel- 


1)  Iren.  I,  27,  2  (Uber  Evang.  Lucaf  »  tilicn  S.  G2U  A.  3  und  r.uiliis- 
briefe);  I,  27,  4  {circumcidere  scriyiuras  a.  obeo  S.  60Ü  A.  4) ;  III,  12,  12 
ünde  et  Mardon  et  gut  ab  eo  ««n<,  ad  iniercidenda»  eonverti  sunt 
tcri^uras,  qwudam  quidem  in  Mum  non  eognasetnte»  (lies  agniUCmUa)^ 
ucundum  Lucam  auttm  evangelium  et  epietotas  Pauli  deewiantes,  haee 
mIh  hgiUma  etae  äieuntt  quae  ipei  minaraverunt  —  Tert  de  c«ni6 
Chr.  3  Si  iicripturaa  optHiOni  titae  rc^i.stcntefi  nun  de  induetria  alias 
reieeietes,  alias  corntpisscs ,  confudissei  te  in  hac  »prcie  evangelium 
Joannis  pracscr.  Mni-nntt  rnim  r  j  crte  et  palam  machafra ,  non 
tftilo  u^K-^  /jitDiiKiin  (t'l  iKdftnum  ^'ituin  cnfdftti  f:f'rijr(>n  <ifN  iit  confecit. 
C.  37  Qiiu  dtmque,  Marxion,  ture  tiilvam  meuiu  cacdtä.'^  c.  17  I«ta  hae- 
rcbis  (d.  i.  Marcion)  non  rccipit  quaidam  scripturaa  et,  si  quaa  recipitf 
et  adieetianibue  et  detratiionibu3  ad  ditpOiitianem  inetüHti  aui  intern 
vertit  et,  ei  reapitt  non  recipit  integras^  et,  ei  aliqaaUnue  iniegrae 
praeetatt  nihitomiHtte  divereae  expositionu  eommentafa  convertit  Das 
Leister«  geht  hauptsächlich  aof  Valentin.  In  noch  schXiferem  GegenanU 

0.  42  Alias  manu  scripturas ,  aliu.s  i<fnsu/<  cxpositione  intern  rtit  etc.  — <■ 
c.  Marc.  V,  4  p.  282  Eruhthcal  spongia  Marciouis.  V,  18  in.  iVo«  miro>\ 
fii  sidfnhft^  snf'trnhit,  quum  payiiias  totas  phrumque  subdttcit.  —  Orig. 
s.  öcbon  olieii  S.  022  A.  1 ;  hotu.  7  in  Kxod.  (vol.  III,  383)  Marcion  fecit 
idobnn  it  piuposuU  ci  cibos  icitj/turarum  etc.  >  Dial.  c.  Marc.  8.  oben 
S.  613  A.  2. 


Digrtized  by  Google 


Das  Urtheil  der  katholischen  Gegner. 


627 


geschicbte'.  Von  Panlas,  welchen  allein  unter  clen  Trägern 
des  Aposteloamene  er  ale  eioeo  saverllUsigen  Lehrer  dee  Ev. 
anerkeDDt,  Dimmt  er  aneb  nicht  alle  Briefe  an.  Die  Briefe  an 
Timotbens  nnd  Titas  Terwirft  er,  nnd  vom  Text  der  ttbrigen- 
bat  er  hier  ganze  Seiten,  dort  einxelne  Silben  entfernt.  Eioselnes 
hat  er  aach  hiDaageeetzt.  Sein  E?.  ist  zwar  nichts  wesentlich 
anderes,  als  ein  verstttnimelter  Lneas aber  dasselbe  hat  doch 
Dicht  nur  dieses  einzeloe  Boch,  sondern  das  ganze  „ü^vaDgeliom** 
der  Kirche,  womit  es  den  Namen  theilt,  die  Sammlang  der  vier 
EvaDgeiico,  zor  Grondtage  nnd  ist  in  bewoßtem  Gegensats  sn 
diesem  evangelium  terUatis  von  ihm  hergestellt.  Was  in  diesem 
steht,  gleichviel  ob  bei  Matthäoa  oder  Johannes^  bei  Marens 
oder  Lncas,  bei  Hre.  aber  fehlt,  wie  %,  B.  die  Erzählung  von 
Magiern  Mt.  2,  1-12,  oder  das  Wort  von  der  Erfltllong  von 
Gesetz  nnd  Propheten  Mt  5,  \1 ,  oder  das  vom  Sonnenschein 
nnd  Regen  Mt.  5,  4'),  oder  die  Geschichte  von  der  Kananäerio 
Mt.  15,  2!— 28.  oder  die  Nachricht  vom  Unglauben  der  Brüder 
Jesu  Job.  7,  5:  das  alles  bat  Mrc.  nicht  etwa  nur  unterlassen 
aufzunehmen ;  er  hat  es  ausgemerzt  \    Es  stand  das  alles  in 

1)  Tert.  c.  Marc.  IV,  5  Hahemus  et  Jaanni»  alumnas  eeelenas,  JVam 
«to«  apoealypgin  eins  Mareion  respuat  etc.  -    III,  14  Nam  et  apottchu 

Jonnues  tu  apocali/psi  oiscin  describit  ....  Quorlsf  Jontmem  nrjru'f'on 
nun  jv'.v,  habes  contmtinem  viar/isfrtDi!  Paulum  etc.  —  I'seiuldtcrt..  wclctuT 
den  Kanou  Mrc. 's  c.  16  {üb>:v  Keidoii)  beschreibt;  A>t>is  (i].n-.tulorum  et 
apocalypiim  quaai  /alm  i  ciicit.  Tert.  c.  Marc  V,  1,  p.  27ü  Mrc.  kana 
keinen  Schriftbeweis  für  den  Apustolat  des  Paulus  fUbreo,  wie  die  Ka» 
tholiken  ane  der  itl.  Weissagaog  und  Geschichte,  eowie  den  Acta  ojxMto- 
hrum.  —  y,  2  p.  278  Extndt  decurrens  ordinem  eouversianis  auae  de 
peraeeutore  in  aposU^um  (Gel.  1,  12  ff.)>  seripturam  apoeiotieorum  eoi»> 
ßimat,  apud  quam  ipua  etiam  epistlüae  istius  materia  recognomfituir 
(AG.  15)  .  .  .  Quodei  et  ex  hoc  con(jruunt  Paulo  npo.stohrum  arfn,  cur 
PO  ref}>firrtf<f.  inm  nppant.  Die  Übereinstiroiuung  der  Briefe  tuit  der  AG. 
wird  .■lui  h  \',  W  \)  2^*0  betont  Praescr.  22:  .  .  prohtintihtts  actis 
<ip'tyif>!ni  itm  (iiiitcii.sum  fijiinlus  sniicti.  Quam  ."cnjitm  am  qiti  non  t  ta- 
piunl,  nec  spiiilns  sancti  c.si<e  ytossunt  .  .  .  Tantt  enhn  illia  noti 
habere  probationes  eorum^  quae  dc/tndunt,  iie  pariter  admittantur  tra^ 
ductione«  eorüm^  quae  mentiuntur. 

2)  S.  oben  S.  620  f  A.  3. 

3)  Tert.  c.  Marc.  17  p.  104  Nam  etei  hae  quoque  ieaUmonium 
Chriati  in  ereatorem  (Mt.  5,  45)  Manion  de  evangdin  eradere  au.sus  cst^ 
aed  ijhsc  muHdiiti  iHficn'ptus  est.  Mit  Bezug  auf  dieselbe  Stelle  IV,  17 
p.  2C0  zu  Lc.  6|  35  Jt^uge,  Mwcion^  aatia  ingenioae  detraxiati  Uli  pluviaa 
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„dem  Evangelintn'',  ehe  Mro.  dasselbe  dorch  loterpolatioo  zu 
dem  seioigen  machte.  So  sahen  die  Katholiken  am  180—210 
das  Verbfiltnis  der  marcionitiscben  Bibel  zo  der  ihrigen  ao. 
Und  sie  konnten  es  gar  oioht  snders  ansebnj  denn  sie  glaubten 
ja  an  wissen,  daß  die  Schriften,  welche  ihnen  heilige  waren, 
abgesehen  von  einigen  nebensficblichen  Stücken  seit  Menschen- 
gedenken in  der  Kirche  die  wesentlich  gleiche  Stellung  inne- 
gehabt, wie  za  ihrer  Zeit,  und  daB  insbesondere  die  4  seit 
dem  Ausgang  der  apostolischen  Zeit  ein  Gemeingut  der  KirebCi 
die  allein  allgemein  anerkannten  TrSger  der  evangelischen  Über- 
lieferung gewesen  seien.  Wie  konnte  ihnen  dann  die  um  150 
hergestellte  Bibel  Ifrc/s  anders  erscheinen ,  als  wie  eine  Ver- 
stttmmeluDg  der  ihrigen?  Gewiß  haben  sie  in  der  Benrtheilung 
des  Verfahrens  Mr.'s  vielfach  fehl  gegriffen  und  unredliche  Ab- 
sichten gewittert,  wo  sie  nicht  vorhanden  waren,  oder  doch  ein 
Beweis  dafür  nicht  zu  führen  war.  Aber  angescbichtlicher  konnte 
man  Uber  diese  alten  Gegner  Mrc.*s  nicht  ortbeilen,  als  wenn 
man  ihnen  nachsagte,  daß  sie  ihm  lediglich  die  dogmatische 
Anktorität  der  Kirehe  und  des  kirchlichen  Kanons  entgegen- 
gehalten haben  K  Freilich  bat  Tertnilian  dem  Mrc.  in  der  Ge- 
wißheit» daß  dieser  nicht  in  der  Lage  sei,  der  Forderung  zu 


et  wies.  —  In  Bezug  auf  Mt.  5,  17  c.  Marc.  IV,  7  IIoc  enim  Mareioa 
ut  addititm  «rastt,  -  In  Bezug  auf  Mt.  15,  24.  26,  wm  bei  Lneat  ohne 
Parallele  ist  und  bei  Mrc.  fehlt,  ruftTertullian  eben  dort  Ihm  au,  immer- 
hin KU  thnn,  was  er  wirklich  gethan  hat:  aufer  etiam  iUud  de  evängelio . . 
detrahe  voces  Christi  mei,  res  loquentur.  —  Nach  AufzÜblung  der  Haupt- 
tfaatsacben  der  Kindheitsgescbichte,  wobei  unter  anderen  anchllt.  1,  22  f.;  * 
2,  13 — 18  berücksichtigt  ist,  ruft  Tcrt.  de  carne  2  ans:  tot  originalia 
instrumenta  Christi  dclcrr,  Marcion  y  uusus  es,  ne  caro  eins  probaretur. 
de  carae  Chr.  7  p.  440  Fiatres  eins  twn  crediderant  in  illuin  (Jo.  7,  5), 
sicut  et  in  tranyelio  ante  Marcionem  etlito  continetur.  —  c.  Marc.  III, 
13  p.  139  Uber  Mt.  2,  1—12  Redde  evängelio  veritatis,  qitae  posterior 
detraxifti.  (Dieses  evangelium  veritatis  für  die  kanonischen  Ew.  anch 
II,  15  p.  102;  ly,  25  p.  2'lt<\  anspielend  IV,  35  p.  247  Non  ettim  reee* 
pisti  aiud  quoque  etfangeHwn  eiusdem  veritatie  et  eiuedem  Christi,  in 
quo  etc.  Ift.  19).  e.  Marc.  IV,  1  Omnem  «enientiam  .  .  .  MareioHte  ad 
ipsum  iam  evangelium  eins  provoeamue^  quod  intcrpolando  snum  fecit. 
Die  Stellen,  wo  Mrc's  Sieilaog  au  den  emngelia  im  einzelnen  berührt 
wird,  s.  später. 

1)  So  Dach  dem  Vorgang  von  iSemler  z.  b.  A.  Kitäcbi,  Das  £v. 
Mrc.'a  ti.  3U  ü. 
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enlRprechen,  zugerufen:  Exhibe  aic  foritatem  (de  carne  2^,  aber 
.  er  thut  dies  iu  dem  histonscben  Sinne,  weichen  die  voran- 
stebende  Frage  bezeichnet  ex  quo  (sc  aiictore)  oro  te  (hoc 
ansas  es)?  Da  Mrc.  und  seine  Gcracinde  hierauf  keine  Antwort 
haben,  fragt  Tertnllian  weiter,  ob  er  sich  etwa  fUr  einen  Pro- 
pheten oder  Apostel  oder  Apostelschülcr  ausgebe  und  als  Solcher 
einer  historischen  AlWeitung  des  Rechts  zu  seinem  Verfahren 
mehr  oder  weniger  glaube  eotratheu  zu  können.  In  diesem 
Sinne  hält  er  ihm  auch  die  Tradition  ^jegt  nlU)t  r.  Auktontät  ist 
ihm  nicht  ein  dogmatischer,  sondern  ein  lusloriscber  Begriff, 
und  das  entspriciit  ebensosehr  dem  lateinischen  Sprachgefllbl, 
als  der  damaligen  Saeblaue.  Es  war  nicht  ein  Dogma  von  der 
Unfehlbarkeit  der  Kirche  oder  von  der  Inspiration  sämtlicher 
Theile  eines  abgeschlosst^neu  Kanons,  woran  Teitullinn  Mrc/a 
Bibel  gemessen  hat,  sondern  ein  zu  seiner  Zeit  olTenkundig  vor- 
liegender Thatbestand,  von  wel  liem  er  zu  wissen  glaubte,  daß 
er  seit  unvordenklichen  Zeiten  in  der  Kirche  vorbanden  gewesen 
sei  Irenäus  bat  es  wahrlich  nicht  nn  Hinweisen  anf  die  histori- 
schen Anhaltspunkte  dieser  (  ber/i  n^nng  fehlen  lassen.  Wenn 
aber  Irenaus  und  Tertnllian  viel  weniger,  als  uns  bequem  ist, 
durch  Anführung  einzelner  Thatsacbcn  nns  der  Erinnerung  ihrer 
\  eirlaliren  einen  historischen  Beweis  für  ihre  Behauptung  lietcrn, 
so  hat  das  darin  seinen  (w  uiitl.  daß  Mrc.  ebensowenig  wie  andere 
Häretiker  jener  Zeit  die  kirchliche  Uberlieferung  über  die  ein- 
zelnen in  der  Kirche  gebrauchten  Hneber  aus  apostolisclier  Zeit 
angefochten  hat.  Nach  dem  Angriö'  richtet  sich  die  Vcrthei- 
digung.  Ist  nun  aber  das  ürtheil  ausreichend  begründet  worden, 
daß  jene  geschichtliche  Vorstellung  eines  Irenäus  vom  Alter  des 
kircblicben  Gebrauchs  der  4  Ew.  in  Bezug  auf  die  Zeit  von 
140—170  Uher  die  Möglichkeit  eines  wesentlichen  Irrtums  er 
haben  ist  ,  und  bat  dies  Urtheil  durch  die  Untersuchung  Uber 
Justin  lediglich  Bestätigung  erhalten,  so  ist  auch  die  Frage  nach 
dem  äußeren  geschichtlichen  Verhältnis  der  marcionitischen  Bibel 
zur  altkatholischen  im  Sinne  des  Irenäus  und  seiner  Nachfolger 
entschieden.  Trotzdem  behandele  ich  sie  sam  Behuf  grötoer 
Sicherheit  hier  nochmals  als  eine  offene. 

Den  ersten  durch  Semler  erüfi'oeten  Versuchen  der  theo- 
logischen Aufklärung  in  Deatscblaad,  das  Urtheil  der  alten 
Kirche  Uber  Mrc/s  NT  zu  widerlegen,  welche  sämtlich  auf 
äußerst  mangelhafter  Sachkenntnis  berahteo,  bat  A.  Uabo  durch 

Z«bii,  Goseb.  do«  aeutoit  Kmom  I.  4L 
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Beine  gründliche  Monographie  ein  Ende  gemneht^  Unter  voUer 
Anerkennang  der  Verdienste  desselben,  sncbte  dann  A.  Bitaehl, 
damals  noch  ein  Jttnger  Banra,  in  seinem  Erstlingswerk  wel- 
ches die  starken  nnd  die  schwachen  Seiten  des  seither  so  be- 
rtthmt  gewordenen  Theologen  in  hellem  Lichte  seigt,  in  erweisen, 
daß  Mre.'s  Ev.  ein  von  diesem  bereits  Torgefundenes^  auch  von 
Jostin  gebrauchtes  nrsprllngliches  Ev.  gewesen  sei,  das  Werk 
eines  panlinischen  Christen  ans  den  lotsten  Jahnehnten  des 
IJahrbnndertSi  welches  ein  minder  echter Panimernm  140—145 
in  antimarcionitischem  Interesse  durch  Interpolationen  besonders 
ans  Biatthlns  sn  dem  seinigen  gemaeht*  d.  h.  in  nnserem  dritten 
Ev.  nmgearbeitet  habe.  Die  Mittet,  wodurch  dies  Ergebnis  ge- 
wonnen wurde,  waren  so  gewaltsam,  daß  innerhalb  des  weiteren 
Kreises  der  Bäurischen  Schale  selbst  lebhafter  Widerspruch  er- 
folgte. Mit  so  gutem  Erfolg  haben  Hilgenfeld*  nnd  noch  ent- 
schiedener Volkmar*  sich  bemttht  au  beweisen,  daß  der  kano- 
nische Lucas  in  seinem  wesentlichen  Bestände  die  Grundlage 
der  von  Mrc.  im  Interesse  setner  Sonderlehre  vorgenommenen  Be- 
arbeitung des  Ev.  gewesen  sei,  daß  auch  Baur  seine  anfilngliche 
ZaatimmaDg  zu  Eitschls  Hypothese  im  weseatlieben  snrttckaog*. 

1}  Der  Titel  ist  schon  oben  8.  597  A.  gegeben.  Im  gleichen  Jahre  gab 
H.  OlthsiiMii  «Die  EebiheU  der  4  kaaooiMben  Ew.  nm  der  Getchiehte 
der  swei  enten  Jabrbnnderte  erwieten*  berau,  vorio  mit  weteDtlieh 
g1«leheiD  £rgebni«  von  llro.*t  Ev.  g«fasiidelt  Ut  S.  106—215;  3&7— 377. 
Später  bat  Hahn  für  Thilo's  Codex  apocr.  N/n  (1832)  S.  401—486  den 
griecbitchen  Text  des  marcionitiscben  Ev.  hergestellt. 

2)  Den  Titel  s.  oben  S.  597  A.  Die  (iosclHcht«'  der  Frage  bis  xvm 
J.  1846  tat  dort  S  ft-^O  gegeben  cf.  Hahn  8.  1—8.  245—283. 

3)  Der  AHsdnick  Hitachis  S.  276  scheint  absichtlich  dem  ürtbeil  Ter- 
tuUians  über  Mrc.  (IV,  1  in.)  oiichgebildet  zu  sein. 

4)  Kritische  Untersuchungen  Uber  die  Evv.  Justins,  der  clemeDtini- 
sehen  Homilien  and  Mro.V  1850  S.  389—475. 

5)  Tbeol.  Jsbrbb.  1650  8.  110  ff.»  nafsMender  in  der  Monographie: 
Das  Evaogeliom  Mre.'B,  Text  und  Kritik  mit  Bttelciiebt  auf  die  £▼▼.  dee 
Märtyrers  .lustio,  der  Clementinen  und  der  apoat.  Väter.  1852.  Diese 
wird  im  Folgenden  überall  dureb  den  Namen  Volkmar  be/.eiclinet. 

6)  Baur  bekannte  sich  im  wesentlichen  zu  Ritsdils  Arbeit  in  den 
„Krit.  Unter8nehnnf,'en  über  die  kanoo.  Ew.-  1817  S.  ff.,  elienao 
gegen  de  Wettes  EinwtiKinn^'en  in  Tbeol.  Jahrbl».  1849  .S.  344  ff.  Baur 
lenkte  ein  in  der  Schrift  „Über  das  Uarcusev."  1851  S.  191  ff.  vgl. 
«Clirietentum  a.  Kiriche  der  drei  ereten  Jafarhh."  2.  And.  1860  8.  77  f. 
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Ritsehl  ^  selbst  wiederrief  bald  genng  oiebt  Dar  diese ,  sondern 
auch  die  ganze  damit  zusammen  hängende  Ansicht  von  der  Cnt- 
stehang  und  Verzweigung  der  synoptischen  Evaogelienliterator. 
Daß  der  wirkliche  Stand  der  Sache  schon  einmal  klar  and  voll* 
atändig  dargestellt  sei,  mücbte  ich  nicht  behaupten. 

Man  wttrde  sich  manchen  Fehlgriff  erspart  haben,  wenn 
man  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  marcionitischen  Ev.  mm 
kanonischen  LucaB  uud  der  kirchlichen  Evangelicnsammlnng 
nicht  80  otl  isolirt,  sondern  in  ihrem  durch  die  Geschichte  ge- 
botenen Zusammenhang  d.  h.  immer  zugleich  mit  der  allgemei- 
neren Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Mrc.'s  Bibel  zur  kirch* 
liehen  beantwortet  hätte.  Die  wesentlichen  Eigentümlichkeiten 
der  Bibel  Mrc.'.s  im  Unterschied  von  (lericoigcn  seiner  Gegner 
lassen  sich  auf  folgende  fllnf  Sätze  zimickHihren  ,  weiche  doch 
noch  cmiiia!  ausg'esprochen  werden  mUsson:  l)\\'äluuüd  die  alt- 
kalbuliscbc  Kirche  ati.  und  utl,  BUcher  als  gleich  heilige  Schrif- 
ten im  gottesdienstlichen  Gebrauch  wie  in  der  Vorstelhmg  /.ü  einer 
Einheit  zusammenfaßte,  verwarf  Mrc.  das  ganze  AT  als  Urkunde 
einer  Offenbarung,  welche  die  Christenheit  nichts  angehe.  J)  Wäh- 
rend die  katholische  Kirche  um  170— *22()  einen  festbegrenzten 
und  in  bestimmter  Abgrenzung  allgemein  aucrkauutcn  Kanon 
Uberhaupt  noch  nicht  besaß,  sondern  erst  darnach  trachtete  und 
kaum  ernt  anfing,  die  großen  Verschiedenbeifen  in  Bezug  auf 
den  Umtaug  des  NTs,  welche  zwischen  den  Hauptkirchen  be- 
standen, ernstlich  ins  Auge  zu  lassen,  gab  Mrc,  seiner  Gemeinde 
einen  festbegrenzten  Kanon  und  wußte  ihr  für  alle  Folgezeit 
das  Uogma  haec  sola  esse  leyitima  unauslöschlich  einzuprägen. 
3)  Während  in  allen  Theilen  der  katholischen  Kirche,  selbst  die 
Kirche  von  Edessa  nicht  ausgenommen,  neben  dem  „Ev."  und 
„dem  Apostel"  wenigstens  noch  die  Apostelgeschichte,  fast  Uberall 
aber  auch  die  Apokalypse  und  mehrere  katholische  Briefe  glei- 
ches Ansehen  mit  jenen  2  Uaupttbeilen  genossen,  fehlte  dies 
alles  in  Mrc  's  Bibel.  4)  Während  die  katholische  Sammlung 
miodestens  13  Paulusbriefe  umfaßte  und  im  wesentlichen  den 
gleichen  Text  zeigte,  wie  wir  ihn  lesen,  hatte  Mrc.  nur  10  der- 
selben, diese  aber  in  bedeutend  ktirzerem  Texte.  D)  Statt  des 
„vierfaltigen  Ev."  der  Katholiken  gab  Mrc  den  Seinigen  ein 
einheitliches  Ev.,  welches  keinem  der  kanouischeo  Ew.  so  ähn- 
lich sah  wie  dem  lucaniscben. 

1)  Theol.  .labrbb.  J85I  S.  258  f. 

41* 


Digitlzed  by  Google 


G32 
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In  Besag  auf  die  drai  eraten  Punkte  kann  Niemand  beswei- 
feSn,  daß  Hte.  der  Neuerer,  seine  Gegner  aber  die  Brben  des 
Altertams  wareni  gegen  welebee  er  angekämpft  hatte.  Seit  den 
Tagen  der  Apoatel  sind  die  atl.  Sobriften  in  allen  Cbrieten- 
gemeinden  eine  Haoptqnelle  der  Erbannng  gewesen,  nnd  es  moB 
eine  Zeit  lang  gedauert  baben,  ebe  literarisebe  Erseagntsse 
der  Kirebe  selbst  in  ihr  an  fihnliebem  Ansebn  gelangten.  Wer 
am  die  Mitte  des  2.  Jabrbnnderts  Jene  verwarf  nnd  diese  allein 
als  bl.  Sebriften  der  Gbristenbeit  gebraucht  wissen  wollte,  warf 
sieh  damit  sam  Reformator  aaf  aod  kämpfte  gegen  ein  einhnn- 
dertjSbriges  Herkommen.  Das  bat  aber  Hre.  nicht  nnr  dorefa 
stumme  That  getban,  sondern  eben  diese  reformatorisobe  That 
zu  rechtfertigen,  war  der  Hanptaweck  seiner  Antithesen.  £s  klingt 
triml,  war  aber  doch  nnbestreitbar  ricbtigp  weon  TertoUian  ihn 
auf  dies  offenkundige  Verhältnis  seiner  Forderungen  snr  Ge- 
schichte aufmerksam  machte^. 

In  Besag  auf  den  aweiten  Punkt  wird  es  gleicbialls  einer 
längeren  Erörterung  nicht  bedttrfen.  Fließende  Grenara,  Ver- 
schiedenheiten hier  und  dort  sind  Kennaeieben  dessen,  was  steh 
auf  dem  Wege  der  Sitte  in  einem  großen  Krdse  herausgebil- 
det bat  Feste  Umgrenanng,  unaweideutige  Bestimmtheit  ist  das 
Werk  des  Gesetsgebers,  und  dies  ist  Überall,  im  Leben  der 
Kirche  wie  der  Staaten  das  Spätere.  Ist  nun  ohne  Frage  der 
gottesdienstliche  Gebrauch  apostolischer  Schriften  älter  als  das 
klare  Bewußtsein  um  ihre  besondere  Wttrde,  und  die  bindende 
Entscheidung  darUber,  was  au  ihnen  au  rechnen,  was  ansau- 
scbließen  sei,  eine  nacfaträglicbe  Regelung  des  durch  den  kirch- 
lichen Brauch  mehr  oder  weniger  naturwüchsig  Entstandenen, 
so  macht  das  NT  der  altkatboliseben  Kirche  mit  seiner  unbe- 
stimmten Abgrenanng  nnd  seinem  wildwachsenden,  ttberaus  man- 
nicbfaltigen  Text  den  Eindruck  des  Altertttmlicben;  und  Hre. 
mit  seinen  awei  bandlicben  Bttchlcin  und  ihrem  bis  anib  Wort 
festgestellten  Text  erscheint  als  der  Moderne,  wdeher  der 
kirchlieben  Gesamtentwicktnng  um  zwei  bis  drei  Jahrhunderte 
▼oraneilte. 

E^r  dritte  Unterscheidnngspunkt  wird  erst  durch  die  weiter 
folgenden  Untersochungen  Uber  die  Zeit  vor  Mrc  gentlgend  be- 

1)  Praescr.  30  Si  emm  Manion  nutum  talarnttttum  a  veterc  sepa- 
ravit^  posterior  est  eo^  quod  sejiaravit,  quin  fieparüre  non  poaset^  niti 
^üoit  tmUum  (v.  1.  onioain)  /uiL 
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leaebtet  werden.  Da  es  aber  aof  VolletSodigkeit  hier  niebt  aa- 
kommt,  80  genttgk  es  danm  so  erinnem,  welche  bedeateade  Stel- 
laog  im  kirehliehea  Leben  an  der  Zeit»  da  Hre.  seinen  Kanon 
aafstellte,  die  Apokalypee  einnahmt  Das  nOtbigt  uns,  die  sebon 
angefahrten  Zeognisse  Uber  Mre.'8  Stellang  aar  Äpolcalypse  da- 
bin an  verstehen,  dasa  er  sie  kannte  nnd  in  bewoßtem  Oegen- 
sata  an  dem  tob  ihm  roigefbndenen  kireblleben  Branob  von 
seinem  KT  anssohloß.  Das  Bach  maßte  ihm  nnertrSglich  sein, 
and  die  Art,  wie  Tertallian'  die  Lehre  vom  Beieh  der  taosend 
Jahre  gegen  Mro.>  Ansebnldigung  entwiekelt,  ist  niebt  wobl 
▼erstSndlicb,  wenn  niebt  Hre.  unter  dentliebem  Hinweis  anf  den 
eigentOmliehen  Inhalt  der  Apokalypse  gegen  die  kirchliehe Eseha- 
tologie  polemisirt  hatte. 

Der  vierte  Punkt  erst  tUbrt  ans  an  dem,  was  Hre.  seiner 
Gemeinde  wirklieh  gegeben  bat.  Die  VergleicbaDg  seines  Apo- 
stolicnms  mit  der  kireblieben  Sammlung  der  Paalnsbriefe*  mnß 
darüber  Klarheit  sebaffen,  ob  aaeh  bieri  wie  in  den  bisher 
erörterten  Besiehangen,  Hre.  mit  dem  kireblieben  Her* 
kommen  gebrochen  hat,  welches  Dber  seine  Zeit  biaans 
wesentlich  nnverindert  in  der  Kirche  fortbestanden  bat,  oder 
ob  er  ein  älteres  Herkommen  bewahrt  hat,  von  wel- 
ehern  die  katholisehe  Kirche  steh  erst  nach  seiner  Zeit  ent- 
fernt bat;  oder  endlich,  was  ja  aneb  mOgliob  wSre,  ob  sowohl 
Hre.  als  dieKirehe,  sei  es  nnabbilngig  von  einander,  sei  es 
im  Gegensati  za  einander,  an  die  Stelle  dessen,  was  in  der 
ersten  flxlfte  des  2.  JahrbaadM  vorhandeo  war,  ein  Ken  es, 
ihre  von  einander  abweiehenden  Sammlungen  gc- 
setat  haben.  Beginnen  wir  mit  dem  Äußerlichen  nnd  darum 
Greifbarsten.  Es  zeigte  sieh  schon  8. 623  f.,  daß  Mre.  die  kircb- 

1)  Oben  S.  627  A.  1.  Dannt  cf.  S.  560  ß.  Uber  die  Apokalypse  bei 
Justia  und  S.  252  f.  vor  dem  Aiit treten  der  Aloger. 

2)  c.  Maro.  III,  24  p.  ibb  Marcion  spricht:  Ceterum  vester  Chrisitu 
prisimvm  «fatwin  Judatit  poflkeiur  ruütittione  terrae  etc. ;  p.  15ft  die 
Anftthrong  der  Apokalypae. 

3)  Der  Ereto,  welcher  dieae  Aufgabe  »It  einigem  Erait  in  Angriff 
nahm,  war  wiederum  Hahn  8.  47—66.  RUaebls  Eotgegnung  S.  151  —  171 
gehört  zu  dem  Äußerst oo,  was  seit  Semler  au  Mishandlung  der  geschieht- 
lichon  Nachrichten  geleistet  worden  ist.  Eine  Probe  gibt  die  BemerltUDg 
zu  Rom.  8,  12  —  10,  I  in  Reil,  V,  2.  Eine  verständige  Untorsnchuog 
von  Mrc.'a  Ajioatolicum  gab  Uilgenfeld  in  d.  Zeitachr  für  histor.  Tbeol. 
1855  S.  426—484.   Über  Anderes  s.  Beil.  Y,  2  «u  Au  lang. 


Digitized  by  Google 


IT,  2  Maroions  Neaee  Tettement. 


liehe  Tradition,  welche  dem  BogenannteD  Epbeserbrief  den  Titel 
nqoc  'E^fffovg  gegeben  hatte,  bereits  zum  Gegenstand  seiner 
'  Kritik  gemacht  und  durch  das  Ergebnis  seiner  Studien  ersetzt 
hat,  indem  er  dem  Brief  den  Titel  TrQÖt  Aaodmiaq  gab.  Das 
ist  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  ersten  der  drei  vorhin 
zur  Wahl  gestellten  Urtheile.  Der  Beweis  ist  aber  von  grQßerw 
Tragweite,  als  hiermit  schon  ausgesprochen  ist.  Knrae  Über- 
schriften, wie  nqbqPumaiovq,  Kofftv^iovi  MfX,  konnten  die 
Briefe  nicht  in  ihrer  Vereinzelung  tragen,  Rondem  nur  als  Stttcke 
einer  Sammlang  von  IlavXov  intatoXaL  Eine  solche  fand  Mrc. 
in  der  Kirche  vor  nnd  stellte  durch  Ändemngen,  die  er  mit  ihr 
vornahm,  die  scinige  daraus  her. 

Es  fragt  sich  weiter^  ob  die  von  ihm  vorgefundene  Sammlung 
die  Briete  an  Titus  und  Timotheus  enthielt,  deren  Abwesenheit 
den  anfßtUigsten  Unterschied  des  marcionitischen  Apoatolicums  von 
dem  späteren  kirchlichen  bildet,  oder  ob  diese  erst  nach  Mrc 
der  kirchlichen  Sammlung  einverleibt  worden.  Aus  der  nakten 
Thatsache  des  Unterschiedes  lässt  sich  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  schließen.  Es  kann  Mrc.  die  Pastoralbriefe  ebensognt 
wie  die  kleinen  Propheten  von  der  Bibel  ansgescblossen  haben, 
der  sie  bis  dahin  angehOrt  hatten;  es  könnte  aneb  die  Kirche 
dieselben  erst  nro  160  in  ihre  Sammlang  aufgenommen,  ja  sogar 
angefertigt  haben,  so  daß  Mrc.  in  diesem  Falle  der  Bewahrer 
des  UrsprSnglicben  wäre.  Aber  es  ist  uns  nicht  bloß  die  nackte 
Thatsache  überliefert,  daß  sie  bei  Mrc  fehlten,  sondern  auch 
wenigstens  einer  der  Gründe,  welche  er  für  ihre  Beseitigung  an- 
fahrte. Nachdem  Tertnllian  bemerkt  bat,  daß  Mrc.  den  Brief 
an  Philemon  unverändert  aufgenommen  habe,  spricht  er  seine 
Verwunderung  darüber  aus,  daß  er  die  Briefe  an  Timotheus 
und  Titus  verworfen  habe,  während  er  doch  den  Pbilemonbrief, 
der  auch  nur  an  eine  einzelne  Person  gerichtet  sei,  aufgenommen 
habe.  Es  erscheint  das  dem  Tertnllian  um  so  verwunderlicher, 
da  jene  Briefe  von  allgemeinen  kircblicben  Angelegenheiten  han- 
deln, was  von  diesem  nickt  In  gleichem  Maße  gilt.  Fast  möchte 
man  vermuthen,  meint  Tertullian,  es  sei  dem  Ketzer  nur  darum 
SU  thun  gewesen,  auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Briefe  sich 
als  Fälscher  zu  zeigend  Hat  etwa  Tertullian  hier  nur  von 


1)  e.  Nare.  V,  21.  Miror  temci»,  tum  ad  ufMm  hmintm  Uüera« 
/aettu  ree^Hrity  quod  ad  Tmoikeum  dwu  et  unam  ^u^  Titum  de  «ceZe- 
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Mioer  Voranssetznog  wm,  daß  Mrc  die  Pastoralbriefe  im  Kaoon 
Torgeftanden  haben  mOsae,  deaaen  Motive  fttr  die  ADaachließong 
errathen  and  dem  Ketaer  angedichtet'?  Aber  entlieh  nnter- 
aebeidet  er  hier  wie  aoderwärtadentlieh  genug,  waa  aeinei  mancb* 
mal  iroDiaeb  gemeinte,  Yermatbaog  {opimr),  und  waa  die  in  den 
Antitbeaen  anageaproebene  oder  aonst  offen  daliegende  Meinung 
dea  Gegnera  iat.  Sodann  konnte  TertoNian  von  aiob  aoa  gar 
niebt  aof  den  Gedanken  kommen,  Mro.  habe  die  Pastoralbriefe 
wegen  ibrea  privaten  Cbaraktera  anagesobloBaen,  da  Hro.  ja  den 
Pbilemonbrief,  welebem  dieaer  Cbarakter  nacb  Tortallian  gleiob- 
falla  und  in  derTbat  noeb  viel  aweifelloaer  ankommt  aufgenom- 
men batte.  Demnaeb  muß  Mro.  aelbat  den  Gnmdaats  auageapro« 
eben  nnd  den  Auaaebluß  der  Pastoralbriefe  unter  anderem  damit 
gereebtfertigt  baben,  daß  nnr,  waa  Paulus  den  Gemeinden  ge- 
aebrieben  babe,  der  Gemeinde  aar  Erbauung  au  dienen  geeignet 
aei*.  Nor  dann  war  Grand  aar  Verwanderang  Uber  die  Incon- 
aeqaena,  welebe  darin  lag,  daß  Mre.  einerseits  die  Pastoralbriefe 
abgelehnt,  andreraeita  den  Pbilemoabrief  aufgenommen  batte. 
Tertullian  hätte  an  sich  aeine  Kritik  diesea  Verfabrena  ebenso* 
gut  in  die  Form  kleiden  kdonen,  daß  er  seine  Verwanderung 
Uber  die  Aufnahme  dea  Pbilemonbriefes  aussprach.  Aber  erst- 
lich hatte  er  die  Thatsaebe  der  anveriadcrten  Aufnahme  dieses 
Briefs  bereits  vorher  ausgesprochen,  so  daß  er  sie  viel  eher  in 
einem  Kebensata  aor  Voraussetsung  seinea  Urtheils  machen  konnte, 
als  die  bis  dabin  noch  gar  nicht  ausgesprochene,  nur  erst  V,  1 
angedeutete  Thatsaebe,  daß  Mrc«  die  Pastoralbriefe  verworfen  - 
batte.  Zweitens  wollte  er  auf  diese  großartige  Unterecblagnng 
ausdrücklich  aufmerksam  machen.  Daa  lag  an  sieb  nicht  im 
Plan  Beines  Antimarcion.  Tertullian  hatte  sieb  nicht  vorgesezt, 
die  Ausmerznngen  Marcions  au  kritisiren  und  sein  NT  mit  dem 
kirchliehen  an  vergleichen,  sondern  die  Lehre  Mrc.*a  aas  dem 
XU  widerlegen,  waa  Mre.  hatte  ateben  lassen.  Daher  konnte  auch 
den  Paatoralbriefen  ein  beaonderea  Kapitel  niebt  gewidmet 


sinstico  statu  compositaji  recusaverit.  Affectarit.  opinor\  ttiam  numetum 
epistulai'um  interpolarc.    Cf.  V,  1  extr.  mutihitn.-^  i  tmm  de  mimero. 

1)  So  t.  B.  Baur,  die  Pasloralbriefe  (löJj)  S.  139  uüd  iu  ueiicrer 
Zeit  Overbeck,  Zur  Üescb.  des  KaouDS  (1880)  8.  85. 

2)  Ober  ithnliohe  ErwSgangen  im  C.  Mar.  1.  &9  ff.  und  bei  SpSteren 
a.  oben  S.  266  ff. 
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werden.  Aber  Tcrtullian  hatte  doch  bei  besonders  auffälligen,  ten- 
denziösen oder  lächerlichen  Lücken  des  marcionitiscben  Textes 
Aasnahmeo  von  seiner  Regel  gemacht  (s.  oben  S.  603).  Darum 
wollte  er  auch  Uber  die  großartigste  Unterschlagung,  die  Be- 
seitigung dreier  ganzer  Briefe  nicht  mit  einer  vorläufigen  An- 
deutung (Y,  1)  oder  gar  völlig  schweigend  hinweggehen.  Er 
benutzt  die  Gelegenheit,  welche  ihm  die  im  Plane  vorgeschrie- 
bene Besprechung  des  PbilemonbriefB  darbot,  nicht  nur  die  That- 
aacbe  zu  melden,  sondern  auch  M  re  s  Verfahren  in  diesem  Punkt 
mit  einem  Satz  zu  kritisiren,  welcher  eine  ebenso  nnerklärliehe 
Albernheit  wäre,  wenn  TertuUian  den  bei  Mrc.  voransgesetzten 
Ormidsatz  ans  der  Luft  gegriffen  hätte,  als  er  schlagend  ist» 
wenn  Mro.  wirklich  gegen  die  Aufnahme  der  Pastoralbriefe  unter 
anderem  ihren  Charakter  als  Privatschreibeo  geltend  gemacht 
hatte.  Man  wende  nicht  ein,  daß  eine  Inconseqaeu,  wie  sie 
Tertnllian  hier  aufdeckt,  dem  Mrc.  nicht  zuzutraaen  sei.  Con- 
sequent  war  Mrc*  weder  in  der  Lehre,  noch  in  der  Bibelkritik. 
Wenn  er  seinem  nacbgeborenen  katholischen  Gegner  an  Scharf- 
sinn nnd  Findigkeit  gewachsen  war,  was  ich  nicht  weiß,  so 
brauchte  er  in  diesem  Falle  um  eine  Antwort  auf  den  Vorwurf 
der  locoDseqnenz  nicht  einmal  verlegen  zu  seio.  Er  konnte  ant- 
worten« der  Brief  an  Philemon  sei  allerdings  ein  Qemeindebrief, 
da  er  laut  V.  2  zugleich  an  die  im  Hause  Philemons  sich  ver- 
sammelnde Gemeinde  gerichtet  sei.  Doch  lassen  wir  die  Erwäg- 
ungen von  Möglichkeiten,  die  nicht  als  wirklich  nachzuweisen  sind. 
Fttr  bewiesen  halte  ich,  daß  Mrc.  die  Pastoralbriefe  nicht  nor 
gekannt,  sondern  auch  ihren  Ausschluß  von  seiner  Bibel  zu 
rechtfertigen  für  nötig  gehalten  bat;  dsli  sie  also  in  der  kirch- 
lichen Bibel  seiner  Zeit  enthalten  waren  Weiter  ergibt  sich 
aber  auch,  daß  Mrc.  nicht  die  paulinische Herkunft  derPastoral> 
briefe  beanstandet  bat.  Hätte  er  sie  Air  unecht  gehalten,  so  hlUte 
er  auch  diese  seine  Oberzeugung  und  nicht  den  feineren  und 
viel  anfechtbareren  Grund  fUr  ihre  Ausschließong  gellend  ge- 
macht, welchen  wir  beiläufig  durch  Tertnllian  erfahren.  So  gnt 
wie  Katholiken  bis  zum  Anfang  des  5.  Jahrbnnderts  gegen  die 
kanonische  Geltung  des  Briefs  an  Philemon  sich  erklärten,  weil 
er  lediglich  ein  Geschäftsbrief  in  Privatangelegenheiten  sei,  durfte 
auch  Mrc.  mit  dem  angegebenen  Grunde  die  Briefe  an  Timo- 
theus nnd  Titus  abiebnen.  Was  der  wirkliche  Grand  der  Ab- 
lehnung war,  ist  damit  freilich  noch  nicht  gesagt,  würde  aber 
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aach  DOch  nicht  gesagt  aein,  wenn  er  rie  tVat  nnecht  erklärt 
hätte.  Denn  es  würde  die  weitere  lYage  entstehen,  warum  er 
sie  ftor  nnecht  erklärt  habe,  eine  Frage,  die  jedoch  als  gegen- 
standslos keine  Antwort  verdient.  Um  des  Inhalts  willen  hätte 
Mro,  sie  ebensognt  wie  den  ROmerhrief  miUaiü  muiandia  in  sein 
Apostolieam  anfnehmen  können;  aber  sie  boten  ttberans Weniges, 
was  ihm  für  die  Gemeinde  wichtig  erscheinen  konnte.  Es  scheint 
tlherhanpt  seine  Absiebt  gewesen  sa  sein,  an  die  Stelle  der 
großen  Bibliothek,  welche  die  hl.  Schriften  der  Kirche  bildeten, 
swei  knrae  nnd  einheitliobe  Bücher  an  setsen.  Moßte  an  die- 
sem Zweck  Einiges  in  Wegfall  kommen,  so  lag  nichts  näher, 
als  die  Pastoralbriefe  ansaascbeiden.  Der  Brief  an  Pbilemon 
nahm  wenig  Raum  in  Ansprach,  nnd  er  behandelte  eine  Frage 
von  hoher  sittlicher  Bedentang  fttr  die  alte  Kirche ,  die  Frage 
nach  der  Stellung  der  christlichen  Gesellschaft  sur  Sklaverei, 
oder  vielmehr  der  Sklaven  in  der  christlichen  6esellsehaft^)i 
Mrc.  bewährte  seinen  praktischen  Sinn,  indem  er  ihn  aufnahm. 

Zu  demselben  Urtheil,  daß  die  kirchliche  Sammlang  der 
Paalosbriefe  die  seilliche  Voraassetsung  and  die  thatsächlicbe 
Grundlage  des  marcionitisehen  Apostolicams  bildete»  führt  auch 
die  Vergleicbong  des  Textes  beider  Sammlangen.  Dabei  sollte 
sich  von  selbst  verstehen,  dass  wir  als  den  kirchlichen  Text,  um 
dessen  Behandlung  von  Seiten  Mrc/s  es  sich  fragt,  nicht  den- 
jenigen unserer  Bibelgesellschaften  oder  deojeDigeQ  vonTisohen- 
dorf  oder  denjenigen  des  Epiphanias  ansehen  dürfen,  sondern 

1)  Wie  man  aogesichts  des  PbilemoDbriefes  selbst  und  von  Stellen 
wie  1  Kor.  1,  9A;  \  Tim.  f..  1  f.;  Ignatius  atl  Polyc.  4  Ipugnon  mochte, 
dati  eine  soklic  rrngc  in  der  allen  Kirche  existirt  habe,  ist  schwer  bo- 
greiflicli.  Cf.  mcioen  Vortrag  über  Sklaverei  u.  Ohrfstent.  18?^^.  Noch 
ChrysostuiQUS  (Montfaticon  XI,  773)  bezeichnet  als  dritteD  Lehrzweck 

PIdleiBtHibriefs  die  Aufrechtbaltung  der  Sklaverei,  wodureh  der  Ver> 
llnmdnog  der  Heiden  eDtgegengetreleD  werden  kttnoe,  daA  duChrltten- 
ton  eine  Lehre  vom  UnMtnrs  der  GeteUscbafisordnmig  aei  (p.  774),  und 
als  vierten  Zweek  die  Belabmng  der  Herren  Uber  daa  recbte  Verbalten 
so  deo  Sklaven  (p.  774.  782  ff.).  Noch  prloeipietlcr  behandelt  die  ein- 
schlageodeo  socialen  Fragen  Theodorus  (ed.  Swete  II,  262  ff.).  Nur  die 
unmittelbar  moralische  Seite  der  Sache  berührt  Ambrosiaster  (Ed,  Ven. 
17&1  vol.  IV,  382  ul  .sublata  hutp'fnrrp  t  oii'litiontji  caM.><z,  qitia  omncs  ex 
Uno  üumm  Adam,  fnitrcs  nos  coynoöcainus).  Uieronymua  dag^en  treibt 
in  seiner  Weise  AUutna. 
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einen  goleben;  wie  ihn  Mrc.  nm  150  in  der  kathotiaehen  Kirehe 
oder  in  der  rOmiBeben  Gemeinde  vor&od.  Wir  k((nnen  d»  kireb* 
liehe  Exemplar,  welches  er  seiner  Bearbeitung  sn  Omnde  legte, 
nieht  bis  anfs  Wort  wiederherstellen;  aber  wir  haben  Mittel  ge- 
nug, um  uns  sowohl  ein  allgemeines  Bild  von  der  Textgestalt 
der  paulinischen  Briefe  wtthrend  des  2.  Jahrhunderts  in  machen, 
als  auch  in  vielen  einsetnen  Punkten  zu  erkennen,  welchen  Text  Mrc 
vorgefunden  bat  Es  teigt  sieh  in  vielen  FSIlen,  daß  das,  was  dem 
in  der  Textgescbiebte  Unbewanderten,  welcher  den  Textns  receptna 
oder  einen  heutigen  kritisch  bearbeiteten  Text  mit  demjenigen 
Mrc.*s  vergleicht,  an  letsteren  auffidlt,  diesem  keineswegs  eigen- 
tttmlich  ist,  sondern  in  alter  Zeit  eine  bedeutende  Verbreitung 
im  Abendlande  gehabt  bat.  Da  es  nun  angesichts  der  unver- 
söhnlichen Feindaehaft  der  Kirche  gegen  Mrc.  gans  undenkbar 
ist,  daß  der  unermQdlicb  als  ketserische  FSlschung  verurtheilte 
Text  Mrc's  auf  die  Gestaltung  des  kirehlicben  Textes  einen  po- 
sitiven Einfluß  geübt  habe,  so  folgt,  daß  alle  jene  Textgestal- 
tungen, welche  dem  Unkundigen  als  BigenthOmlichkeiten  der 
marcionitiscben  Bibel  erscheinen,  welche  aber  sngleicb  dnrch  ka- 
tholische Handschriften,  Ubefsetxungen  und  Schriftsteller  bezeugt 
und  nur  allmtthlich  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  verdrftngt 
worden  sind,  von  Mrc.  nicht  geschaffen,  sondern  ans  der  kirch- 
lichen Bibel  seiner  Zeit  oder  aus  einer  solchen  Bibel  von  ihm 
berttbergeuommen  worden  sind.  Er  kann  auch  mehrere  Exem- 
plare verglichen  und  aus  den  vorgeftindenen  Lesarten  die  ihm 
zusagende  gewShIt  haben.  Diese  Annahme  ist  sogar  kaum  zu 
umgehen,  wenn  Mrc.  wirklich  an  B^lschung  der  kirehlieben  Bi- 
beltexte glaubte.  Wird  er  dann  nicht  versucht  haben,  auch  mit 
Bttlfe  von  Vergleichung  mehrerer  Handschriften  dem  Ursprung- 
Heben  Wortlaut  auf  die  Spur  zu  kommen?  Nur  im  IluOersten 
Notbfall  aber  wird  man  sich  zu  der  Annahme  entschließen,  daß 
ein  zuftlliges  Zusammentreffen  der  Interessen  den  Ketzer  und 
seine  erbitterten  Gegner  zu  einer  gleichlautenden  indernng  des 
ursprllnglicben  Textes  veranlaßt  habe^).    Es  ist  ebenso  gleicb- 

1)  Ich  tindc  keinen  sicheren  Tall  dieser  Art.  Man  könnte  zu  1  Kor. 
15.  il  an  eine  alle  (jllosae  denken,  welche  Mro.  benutzte,  l  Theas  \b 
liegt  nur  eine  ähnliche  LA.  vor.  In  Bezug  auf  alles  Einzelne,  was  in 
der  folgenden  Erörterung  berührt  wird,  verweise  ich  aaf  die  Hentellung 
des  mareioDitiscben  Textes  in  BdL  V,  2. 
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gUUig  aU  vmeiUich,  daß  ein  Epiphanin«  dem  Mrc.  vorwirft, 
Gal.  5,  9  ^vftot  in  iolot  willkQrlicb  Terttndert  an  faabeD,  wäh- 
rend wir  wissen,  daß  lelsteres  die  im  Abendland  seit  nnvor- 
denkliehen  Zeiten  vorberrscbende,  in  der  alten  lateinischen  Ober- 
setznng  wiedergegebene,  aber  anch  sonst  nieht  nnbezcugte  LA. 
gewesen  ist,  welche  selbst  Hieronyrans  bei  seiner  VerbesseruDg 
der  lateinisehen  Bibel  nieht  za  beseitigen  wagte  Man  kann 
in  solehen  Fftllen  fragen,  ob  Bfre.  nicht  den  ursprünglichen  Text 
bewahrt  habe,  ond  ieh  meine,  daß  Hro.'s  Text,  sofern  er  doreh 
irgend  welche  Yon  ihm  nnabhängige  Überliefernng  bestätigt 
wird,  viel  höher  geschßtat  werden  sollte,  als  von  den  bentigen 
Textkritikeru  geschieht.  Aach  da,  wo  es  an  sieb  sehr  begreif- 
lieh wftre,  daß  nnd  warom  Mrc.  den  Text  so  ond  nicht  an- 
ders gestaltet;  macht  es  das  Vorkommen  der  gleichen  LA.  bei 
unverdächtigen  Zeugen  des  kirchlichen  Textes  so  gut  wie  ge- 
wiß, daß  Mrc.  nur  genommen  hat,  was  er  Torfand,  und  sein 
Text  gibt  uns  einen  festen  Halt  fUr  die  Altersbestimmung  sol- 
cher Lesarten^).  Aber  das  bertlhrt  die  Geschichte  des  Kanons 
kaum.  Kein  N'ersfändigor  behauptet,  was  E|)hiphanius  als  selbst- 
verständlich voraussetzt,  daß  der  im  4.  Jalirhundcrt  hei  den 
Griecl>en  vorhei  rseheode  Iii  behext  älter  als  Mrc.  sei.  Es  handelt 
sich  auch  nicht  darum,  ob  irgend  ein  bestimmter,  im  Jahr- 
hundert vorhandener  Text  der  Paulusbriefe,  etwa  derjenige,  wel- 
chen Ireniius  las,  oder  derjenige,  an  welchem  Tertullian  den 
raarcionitinchen  Text  maß,  dem  Mrc.  bereits  xoilag,  (»der  erst 
Dach  dessen  Tode  seine  Form  erhalten  hat,  sondern  lediglich 
das  ist  die  Frage,  oh  diese  10  Briefe,  als  schriflstellerischcs 
Werk  betrachtet,  und  so  wie  sie  trotz  einer  groI>cn  Zahl  von 
Varianten  wesentlich  gleichlautend  dem  Irenäus  uud  dem  ältesten 
syrischen  Übersetzer,  dem  Tertullian  wie  dem  Origenes  vorlagen 
und  noch  heute  uns  vorliegen,  den  Stoff  ausmacbteo,  aus  dem 
Mrc.  seinen  Aposteltext  mit  Überlegung  herstellte,  oder  ob  Mrc. 
eincu;  literarisch  und  nicht  textkritiscb  betrachtet,  hiervon  ver- 


1)  Aüth  Vulg.  hat  Gal.  5,  9  wie  1  Kor.  5,  6  eorrumpUt  obwohl  Bier, 
zu  crsterer  Stelle  (Vallarsi  VII,  488)  fermeniai  fordert  und  gibt.  Er 
hält  das  damals  allf^PiiKln  iiblichp  corrumpit  Irrif^pr  Weise  fiir  eiiirn 
Fehler  des  lat.  Übersetzers,  weil  itim  ebenso  wie  dem  Epiphaaius  die  LA, 

Joi^r  uTitickanTit  war. 

2 )  Ct.  z.  B.  die  Beseitigung  des  nQbiiov  Korn.  1,  16. 
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flcbiedeneD  Paalustext  bewahrt  oder  ancb  verarbeitet  bat,  welcher 
dann  erst  oaeb  Mrc/s  Zeit  innerhalb  der  Kirche  za  demjenigen 
verarbeitet  worden  wäre,  dessen  wesentliche  UDverßiiscbtheit 
Irenäas  bebaaptote.  Diese  Frage  ist  aber  nie  ernstlich  ver- 
schieden beantwortet  worden.  Sieht  man  wie  billig  ab  von  den 
gar  nicht  dahin  gehörigen  Klagen  Hbcr  die  Parteilichkeit  Ter- 
tullians  und  die  Beschränktheit  des  Epiphaoiiis  und  von  den 
sehr  nebensttcblichen  Erörtemngen  ttber  die  richtige  sittliche 
Würdigung  von  Mrc's  Verfahren,  so  stimmen  die  Kritiker  unseres 
Jahrhanderts  insgemein  mit  den  Kirchenlehrern  des  2.  ond  3. 
Jahrhunderts  darin  Qberein,  daß  Mrc.  vor  allem  dnrcb  Ans- 
scheidang  integrirender  Stttcke,  welche  die  katholische  Über- 
lieferong  bewahrt  hat,  sein  Apostolieam  hergestellt  hat.  Es  hat 
noeh  Niemand  Last  gezeigt  m  behaupten,  daiS  die  Hre.  fehlen- 
den Abschnitte  Gal.  3, 6— 9^.15—35;  4» 37— 30;  Rom.  1, 19— 
3,  31  —  4,  25;  9,  t-33;  10,  ö  -  U.  32;  Kol.  1,  15^  16  sSmt> 
lieb  dem  Mrc  nnbekannt  gewesen  and  erst  nach  ihm  von  ka- 
tbolisehen  Fllsebem  in  den  orsprUnglieben  Text  eingeschwint 
worden  seien.  Kar  in  Besog  aaf  Rom.  15.  16  war  and  ist  man 
bis  bente  vidfaeb  ineonseqaent  genog,  der  angeblich  TQlligen 
Abwesenheit  dieser  Kapitel  bei  Hrc.  ein  Gewicht  beisalegen. 
Ist  aber  erst  In  Being  aaf  einige  Stücke  des  katholischen  Panlas- 
teztes  anerkannti  daß  Mre.  sie  Torfand  ond  mit  bewußter  Absicht 
aasmerate,  so  ist  die  Hauptfrage  im  Sinne  des  Irenios  und  seiner 
Nachfolger  entschieden.  Sie  waren  im  vollen  Rechte,  wenn  sie 
von  einem  abseidere  oder  cireumddere  oder  deeurtare  ^isUUas 
PentH*,  von  einem  au/err$  oder  suiin^ere  oder  aubdueers  oder 
rapere  ganser  Seiten  sprachen     Der  straffe  Gedankengang  des 


1)  leb  nenne  hier  nur  die  allgenein  anerkannten  Defeete,  allerdings 
in  der  von  mir  naebgewiesenen  Abgrenaang.  Dexa  kommen  eo  gat  wie 
gewiß  noch  die  grSfiefen  StOcke  Oal.  ),  16—24;  2,  6—8;  2  Kor.  7,  2 
bia  11,  1. 

2)  Iren.  I,  27,  2  u.  4;  III,  12,  12. 

3j  Die  größte  Mannigfaltigkeit  der  Ausdrücke  entfaltet  Torf.  c. 
Marc.  V,  18  p.  326  f.  mit  dem  Eingang:  De  nittnibufi  haeredti  inacct- 
dentis  (v.  1.  praccideiidi^  u.  praevidenäus)  non  miror  si  syllabas  sub' 
trakitf  cum  pagintts  Mas  plerum^e  tubäudt.  In  Besng  auf  den  Bdmer- 
brief  sagt  derselbe  V,  13:  Quanta»  autem  fmmt  in  tat»  maxime 
epishfla  Marcton  feeerit,  a^fertndo  %uat  voiuit,  de  nottri  instrumwH 
inteffHtat«  pwrdnt. 
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Paolos  maßte  den  Vereneb,  aus  der  Mitte  eeinor  Briefe  ganze 
Reihen  von  SKtsen  als  nnecbte  Zotbat  aoszosebeiden',  sebeitera 
lassen;  nnd  wer  ein  VerstSndnis  fllr  gereebte  Satire  bat,  kann 
nor  mit  aofriebtiger  Zostimmnng  lesen»  wasTertoliian  z.B.  Uber 
den  Aosraf  der  Bewnnderang  Born.  11,  33  sebreibt»  weleben  Hre. 
doreb  Tilgung  fast  des  gesamten  lobalts  von  e.  9—11  seiner 
Unterlage  beraubt  ond  dennocb  beibeballen  hatte  K  Aber  anch 
das  darf  beote  als  ebenso  anerkannt  gelten,  wie  es  uolengbar 
ist,  daß,  wie  die  alten  Gegner  Hre.'8  niobt  milde  worden  zn  be- 
haupten*, die  wesentlieben  BeweggrQnde  flir  seine  Teztände- 
rangen  ond  insbesondere  für  seine  Tilgungen  in  seiner  Lehre 
lagen;  daß  er  hanptsftehlieb  solebes  beseitigte,  was  ihm  unbe- 
quem war.  Die  nnbedingte  Anerkennong  der  Continnität  der 
mit  Abraham  begonnenen  ond  in  Cbristos  snm  Abschloß  ge- 
langten Offenbarong,  Religion  ond  Gemeinde,  wie  sie  Paolos 
Gal.  3,  6—9  ond  Rom  4  behaoptct  hatte,  die  damit  Yerbondene 
AoCTasBong  des  mosaischen  Gesetzes  als  einer  zwar  ontergeord- 
neten,  aber  doeb  göttlichen  nnd  aof  Cbristos  abzielenden  Offen - 
bamng,  wie  sie  Gal.  3,  15—25  vorlag,  die  Aoßeroogen  des 
tiefsten  Mitgefühls  für  das  ongUnbige  Jodeo?olk,  welches  dämm 
doch  nicht  d^r  immer  aofgehOrt  habe,  das  Volk  der  Offenbaroog 
nnd  der  onwiderraniehen  Brwfthlong  Gottes  zo  sein,  wie  sie  der 
echte  Jode  Panios  in  Rom.  9—11  niedergelegt  hatte,  konnten 
nicht  in  der  Bibel  dnw  Gemeinde  belassen  werden,  deren  Stifter 
Ton  alle  dem  das  Gegentheil  lehrte.  Angesichts  dieser  Sach- 
lage ist  es  von  untergeordneter  Bedentung,  festzustellen,  wie 
weit  Mre.  seiner  Absiebt,  einen  von  allem  Jndaismus  d.  h.  von 
Jeder  Anerkennong  des  AT»  als  einer  Offenbarung  des  wahren 
Gottes  gereinigten  Paolustext  herzustellen,  wirksame  Folge  ge- 
geben, ob  er  den  Math  ond  das  GIfIck  gehabt  bat,  damit  zum 
Ziele  zu  kommen.  Weit  genug  ist  er  in  dieser  Richtung  vor- 
gegangen.  Es  konnte  nichts  Verfängliches  fUr  ihn  haben,  daß 

1)  c.  Marc.  V,  14  p.  317  cf  V,  4  p.  282  Uber  die  kOnttlldie  Vw^ 

biodung  der  Anfangsworte  von  Gal,  3,  15  mit  4,  3. 

2)  Die  HaupUtache  gibt  Iren.  1,  27,  2:  Smiliter  et  apostoli  Pauli 
tpifttolas  absctdit,  nn/erfus,  quaccuitquc  manifeste  dirta  ■<>u)it  ab 
apostolo  de  eo  deo,  qui  mundum  fccit,  quontam  htc  paier  äoitiitu  nostri 
Jesu  Christi t  et  quaecungut  ex  propheticis  memorans  apostolm  docuit 
priununtiantibu«  adventum  domini. 
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Paulas,  dessen  jüdische  Herkunft  nnd  pharisäische  Vorbildang 
er  nicht  geleugnet  hat  \  gelegentlich  seine  Gedanken  in  atl. 
Worte  gekleidet  hatte,  wie  man  sonst  Volksprichworter  und 
Dichterworte  verwendet.  So  konnte  erstellen  wie  l  Kor.  2,  16; 
2  Kor.  13,  1;  Rom.  11,  34  f.  unbedenklich  stehen  laBBen.  Die 
marcionitische  Gemeinde,  welche  das  AT  nicht  las,  merkte  gar 
nicht,  daß  Paalas  dort  in  Prophetenworten  geredet  hatte.  An 
anderen  Stellen,  wo  Paulus  solche  Worte  als  Scbriftworte  aus- 
drücklich bezeichnet  hatte,  tilgte  er  diese  Bezeichnung.  Jedem 
Marcioniten,  welcher  Gal.  3,  10  f.  las:  „Lernet,  daß  der  Gerechte 
in  Folge  von  Glauben  leben  wird'',  maßte  dies  als  eigenste  Eot- 
deckang  des  Panlns  ersebeinen;  und  wenn  er  weiter  las  .denn 
alle,  welche  unter  dem  Gesets  stehen,  stehen  unter  einem  Flach**, 
maßte  ihm  der  Gegensatz  des  sanften  so  dem  strengen  Gott 
der  Joden  tiefen  Eindruck  machen*  An  anderen  Stellen  konnte 
lire.  die  Citationsformel  aas  verschiedenen  Grttnden  gelten  lassen. 
So  hatte  er  selbst  aaf  das.gleicbfolgende  Brt/fyQttma$QBl,$,  13 
als  einen  Beweis  für  den  nnversdhnHehen  Gegensats  Ciwisti  ond 
des  atl.  Gottes  hingewiesen.  Ephes.  5,  14  nnd  Rom.  12,  19 
konnten  als  propbetisehe  VerkUndigongen  des  Apostels  selbst 
gelten*;  nnd  wo  das  Trinmpblied  Uber  den  Tod  1  Kor.  15,  54 
geschrieben  stand,  ob  in  einer  Sammlang  ehristlieber  Hymnen 
oder  bei  einem  Ph>pheten  des  AT's,  branchte  Niemand  sn  wissen. 
Aber  nach  ein  förmliches  xa9a^  Yiy^mw  und  Derartiges  war 
nicht  unter  allen  Umständen  rerwerflicb.  So  gnt  Paulos  sich  aof 
das  Nator-  and  Gewohnheitsrecbt  der  natürlichen  Menschheit 
berief,  konnte  er  im  gleichen  Zusammenhang  aaoh  eine  Regel 
des  mosaischen  Gesetses  anführen;  nnd  es  mag  fraglieb  bleiben, 
ob  Hfc.  seihet  schon  in  dem  Gedanken,  weleben  seine  Sebttler 
spitter  betonten^  bei  solcher  Gelegenheit  das  Gesete  ansdrtteklieb 
als  dasjenige  des  Mose  bezeichnet  hatte,  am  den  Schein  absa- 
webren,  als  ob  Paolos  dieses  Gesets  fttr  das  Gesets  scbleebtbin, 
also  fttr  das  Gesetz  des  wahren  Gottes  erklärt  habe*.  Da  Hre. 

1)  Ual.  1,  14  unri  Phi!    f  ■>  hatto  Mrc.  unverändert  jSfelassen. 

2)  An  letzterer  Stelle  war  das  yh/nctnmt  ytio.  nicht  nhcr  das  Ifyn 
xvotf>c  getilgt  i;ber  1  Kor.  15,  45  sind  wir  in  diesei  Uinaicht  nicht 
sicher  uDtei richtet. 

3)  8.  Beil.  V,  2  stt  1  Kor.  9,  8.  In  dem  Xbnllcbea  Fall  t  Kor.  14,  34 
hat  er  solche  Vonicbt  Dicht  gettbt,  auch  nicht  in  dem  andersartigen 
1  Kur.  14,  21. 
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ferner  die  Oesehichtliohkeit  der  atl.  EnSblongen  nie  bestritten, 
dieselbe  Tielmebr  gegenttber  der  kirchlteben  Allegorisirang  be- 
tont bat  \  so  war  ein  yirqamat  wie  das  in  1  Kor.  10,  7 
onTerftnglicb,  nnd  ebenso  die  ganse  dortige  Verwendung  der 
Gesebicfato  des  WOstensags.  Denn  daß  man  ans  der  Qesebiebte 
des  AT's,  besonders  ans  den  darin  enthaltenen  absebreckenden 
Beispielen  etwas  lernen  kOnne,  brauchte  Mre.  nicht  an  bestreiten. 
Ebensowenig,  daß  einselne  Wahrheiten  darin  ausgesprochen 
seien,  wie  die,  worauf  Paolos  sich  1  Kor.  1,  19.  31;  S|  19  be- 
mflt.  Daß  der  Schöpfer  die  dem  Mre.  verhaßte  geschlechtliehe 
Gemeinschaft  richtig  beschrieben  hatte  (1  Kor.  6,  16)^  und  daß 
er  dnreh  seinen  Propheten  das  schon  von  Panlns  xiemlich  un- 
günstig beortbeilte  ekstatische  Reden  geweissagt  habe  (t  Kor. 
14,  21)  ,  war  ▼oUeods  nnbedenklich.  Mochte  immerhin  TertuUian' 
spotten :  «t  Was  hat  der  Paulas  des  Ketsers  ttberall  mit  den  Ans- 
sprOchen  der  Propheten  zvl  sehaflTen?''  nnd  auch  in  dieser  He- 
aiehong  sich  darUber  fronen,  daß  Hrc.  Manches,  was  er  ebenso- 
gat  hätte  tilgen  mtlssen,  wie  das,  was  er  getilgt  habe,  in  Blind- 
heit oder  Nachlftssigkeit  Qberseben  habe,  so  dürfen  wir  erstlich 
doch  nicht  vergessen,  daß  Mre.  alle  gegen  ihn  gerichteten  Streit- 
scbriften  nicht  gekannt  hat,  als  er  seine  Bibel  ausarbeitete. 
Sodann  aber  bleiben  Beweise  genug  dafHr,  daß  er  nicht  nur 
jene  großen  Kapitel,  sondern  aoeh  viele  kleine  SStse  und  Bati^ 
theiie  beseitigt  hat,  um  die  Fäden  an  serreißen,  durch  welche 
nach  Paulus  das  fiv.  mit  Gesets  und  Propheten  unlöslich  ver 
koBpft  war.  Es  bleibt  im  wesentlichen  wahr,  was  Irenäos  in 
seiner  allgemeinen  BeschreiboDg  gesagt  bat  (S.  641  A.  2):  was 
gans  offenkundig  eine  Bestätigung  der  atl.  Offenbarung  enthielt, 
hat  Mre.  beseitigt;  und  es  wird  von  dem  Marcioniten  des  Dia- 
logs  mit  Becht  behauptet,  daß  sein  Paulus  keinen  Propheten 
ilirmllch  nnd  namentlich  citirt  habe*.  Vieles  Derartige  war 
durch  die  oben  genannten  großen  Abstriche  beseitigt,  aber  auch 
das  Kleine  würdigte  der  Reformator  seiner  Aufmerksamkeit  Er 
beseitigte  das  Citat  aus  Habakuk  Rom.  1;  17,  dessen  Inhalt  er 

1)  f?.  oben  S.  587  und  Heil.  V,  2  zu  1  Kor.  10,  5-11. 

2)  c.  Marc  V,  6  p.  2'Jlj  \'.  13  p.  313  Mihi  .onffkif.  qnnf  proinäe 
eradenda  non  vidit .  quasi  xif/lii/nilins-  et  catcitalen  iiu^  accipin-.  In 
Bezug  aul  AUtesUuieotlichea     das  nutTiiiligste  iietspiel  biefUr  1  Kut.  iO,  4. 

3)  DIal.  817  ttiriivl  ^titüitttncxixQnf'**       n^x^'^w  «//"ijifnyw. 
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den  P«alQ8  6al.  3|  10  f.  aus  eigener  Erfindaog  vortragen  ließ, 
und  ebenso  das  Citat  2  Kor.  4,  13,  dessen  Gedanken  Paulos 
daneben  in  eigenen  Worten  aosgesproehen  batte,  femer  die 
Cilationsformel  Rom.  12,  19,  indem  er  den  Apostel  selbst  den 
Gedanken  des  Citats  nor  in  abgeschwicbter  Purm  aosspreeben 
ließ.  Ans  dem  Galaterbrief  hatte  er  jede  Erwftbnang  Abrahams 
anßer  der  in  c.  4,  22  getilgt»  ancb  die  d,  29  und  die  in  3,  14, 
wo  er  ttieht  nnr  den  Zasammenbang  des  darefa  Christas  ver> 
mitteilen  Segens  mit  Abraham  aufhob,  sondern  aneb  nacbdrttek- 
lieber  als  der  von  ihm  vorgefundene  Text  den  lediglieb  geist- 
lieben Charakter  des  christliehen  Heils  hervorhob.  Das  Gebot 
„Ehre  Vater  and  Mutter*'  misfiel  ihm  an  sich  nicht;  aber  daß 
es  ein  Gebot  des  Jndengottes  war  und  vollends,  daß  dessen 
irdische  Verheißung  den  Christen  aar  Beobachtung  des  Gebotes 
reisen  sollte  (£ph.  6,  2  f.),  war  nnertrüglicb.  Wenn  Rom.  13,  8 
so  verstanden  werden  konnte,  als  ob  das  ganze  Geseta  fttr  die 
Christen  verbindlich  sei,  so  wurde  dies  durch  die  Änderung  von 
h9qo¥  in  das  scheinbar  synonyme  nX^viop  beseitigt.  Ist,  wie 
es  scheint,  avt4»p  1  Thess.  2,  15  von  ihm  eingeschoben,  so 
wollte  er  es  vermeiden,  daß  die  Propheten  des  ATs  als  die 
Propheten  schlechthin  bezeichnet  seien;  und  es  müßte  ein  sonder- 
barer Zofall  obwalten,  wenn  er  Epb.  2,  20  einen  Text  ohne  mal 
nQO(fijvmy  bereits  vorgefunden  und  nicht  vielmehr  selbst  dies 
beseitigt  hatte,  um  den  Gedanken  femanbalten,  daß  auch  die 
Propheten  des  ATs  tu  den  Grundsteinen  der  Kirche  gebOren^. 
Die  einaige  Erwfthnung  Abrahams  Gal  4,  22  ff.  war  erstlich, 
wie  es  sefaeint,  ihrer  feierlichen  Einflihrungsformel  beraubt,  so- 
dann aber  benotat,  um  noch  viel  schXrfer,  als  es  Paolos  getban 
hatte,  Kirche  und  Syuagoge  in  einen  ausschließenden  Gegensatz 
an  stellen.  Nicht  einmal  den  Namen  Jerusalem  sollte  die  Kirche 
führen In  diesem  Falle  bat  Harcion  sich  nicht  mit  Streichen 


1)  Die  EnrlguBg  von  Hilgenfeld  8.  478  f.,  daß  Uro.  sn  cbrfitliche 
Propheten  habe  deokea  and  deehslb  du  Wort  bitte  beibehslten  können, 

erscheint  müßig,  da  er  es  eben  nicht  beibehalten  bnt,  während  es  doch 
nach  aller  8onsti;^er  Überlieferung  zum  «rsprünglicljen  Text  gehört. 

2)  Mareions  Abneif];'nnj^  fregcu  allegorisrlie  Rehiindlung  des  ATs 
brauchte  ihn  nicht  ahzuhaiten,  es  gfltpn  zu  lassen,  daß  Paulus  einmal 
die  zwei  Söhne  Abrahams  als  ein  Gleichnis  benutzt  habe,  sogut  wie  er 
und  seine  Schüler  (Dial.  p.  808"^)  den  parabolischen  Charakter  der  als 
Parabeln  betelchneten  Reden  Jesu  gelten  llefleD.  Bier  aber  Tand  er  auch 
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begnügt,  ionderQ  «m  Tbeil  mit  Benulzaog  vod  Worten  dea  Paaloe 
aus  gans  anderem  Zosammenfaang  sieb  ao  die  Stelle  de«  Sefarift- 
Btellen  gesetst  In  jadeDfeindlicbem  Sinne  bat  er  dasselbe  aneb 
getban,  indem  er  Rom.  10,  3  u/voovytei  tov  My  sebrieb.  Der 
wahre  Gott,  niebt  nnr  die  wahre  Gerechtigkeit  war  den  Joden 
unbekannt.  Epiphanina  bat  ihn  gewiß  richtig  verstanden,  wenn 
er  in  der  maretonitiscben  Erweiterang  von  1  Kor.  10,  19  die 
Absiebt  erkannte,  die  israelitisehen  Opfer  ebenso  wie  die  heid- 
nischen für  etwas  Nichtiges ,  eher  Dfimonisehes  als  Gdttliobes 
an  erklären.  Der  in  Christus  erschienene  Gott  Sfrc's  war  so 
wenig  der  SchOpfer  wie  der  JndeDgott.  Die  dentliche  Behanp- 
tnng  der  Weltsohöpfung  dareb  Christas  Kol.  1,  15».  16  mußte 
daher  wegfallen,  vollends  Rom.  1,  19  ff.,  wo  nicht  nar  der  wahre 
Gott  als  Schöpfer  bekannt,  sondern  zugleich  seine  seit  der 
SchöpfuDg  her  gegebene  aUgemeine  Erkennbarkeit  behauptet 
war^  Es  war  eine  schwierige  Aufgabe  fllr  Hrc,  den  Apostel 
ttberall  nur  den  milden,  grundgUtigen  Gott  und  Vater  aller  Barm> 
berzigkeit  bekennen  so  lassen.  Irgend  etwas  von  Geriebt ,  von 
Strafe,  sei  es  auch  nnr  die  negative  des  Aosseblosses  von  der 
Seligkeit',  mußte  stehen  bleiben,  solange  noch  der  Gegeosats 
des  Guten  gegen  das  B(toe,  des  Frommen  gegen  den  Gottlosen 
als  Bedingung  des  Heils  gelten  sollte.  Der  Riebterstuhl  Christi 
blieb  anangetastet*.  Aber  viel  bat  doch  Mrc.  getban,  nm  in 
dieser  Richtung  abzuschwächen.  Rom.  1,  18  war  durch  Tilgung 
von  ^eov  der  strafende  Zorn  ins  Ungewisse  gestellt  und  in  der 
Erwägung,  daß  doch  nicht  alle  Sünde  auf  Erden  gestraft  wird, 
nSaay  gestrichen.  Rom.  12,  19  behielt  sich  der  Herr  wobl  die 
Vergeltung  vor,  aber  von  einem  Zorne  desselben,  welchem  der 
Mensch  Raum  lassen  soll,  sollte  man  nichts  lesen,  t  Kor.  3,  1? 
wurde  durch  Verwandlung  der  activen  Construction  in  die  pas- 
sive  der  Gedanke  ferngehalten,  daß  der  Gott  der  Christen  irgend- 
wen  durch  positives  Handeln  zu  Grunde  richte.  Er  sendet  auch 
Dicht  den  Uugläubigea  eine  Irrtum  bewirkende  Kratt  zu  dem 


bei  Paulns  die  an?driickliclie  Angabe  «ra«  fnnr  d ) Itiyo^vfuy«.  ÜbrigeDS 
vereinfachte  er  die  Allej^nrie  hi^  auf  ein  Mit!tiniun. 

1)  Wie  1  Kor.  ö,  6  gestattet  war,  ist  nicht  sicher.  Uait  Kom.  11,  36 
fehlte,  ist  höchstens  wahrscheinlich. 

2)  S.  Bell.  V,  2  zu  Lc.  13,  28. 

3)  Bon.  14,  10;  2  Kor.  5,  10  cf.  Rom.  2,  2^16. 

Kahn,  Otwli.  dw  aeBtMC.  Emm»  t.  AO 
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Zweck,  daß  Bie  4er  Lttge  glaaben  2  Tbess.  2,  11,  sondeni  es 
widerfthrt  jeaen  nur,  man  weiß  nicht  von  wem,  eine  VerAlhning, 
dnreh  welche  sie  dem  Oerieht  anheimfallen.  Daß  mit  der  Wieder- 
kanft  Christi  das  Gericht  kommt,  warde  nicht  hestritten;  aher 
Christas  selbst  soll  doch  nicht  eigentlich  der  sein,  welcher  die 
Rache  vollzieht;  er  kommt  nor  mit  dem  beahsichtigten  Erfolg, 
daß  den  Ungläubigen  Strafe  zn  Theil  werde.    Dieser  leisen 
Ändernng  in  2  Tfaess.  1,  8  entspricht  es,  daß  Mrc,  wie  Ter- 
tnltian  sagt,  eben  dort  „Feuer  nnd  Flamme**  geradeza  ausge- 
löscht hat.    Die  doketisehe  Vorstellang  von  Christus  forderte 
die  Beseitigung  des  yerotisvQv  in  rwaiuiif  aber  auch  des  ftpo^ 
fieyw  tni  v6^v  6al.4,  4,  der  (raql  Kol  1,  22  und  zn  gleichem 
Zweck  des  nvto^  Eph.  2,  15^  wodurch  nun  nicht  mehr  vom 
Fleisch  Christi,  sondern  von  einer  fleischlichen  Feindschaft  die 
Rede  war,  die  Christas  aufgehoben  ^   Zuttllig  wird  es  dann 
auch  nicht  sein,  daß  Mrc.  1  Kor.  15,  45  es  vermied,  Christas 
den  am  Ende  stehenden  Adam  zu  nennen  und,  wenn  er  wirklich 
V.  47  die  ttbrigens  den  Sltesten  Zeugen  des  Morgen-  und  Abend- 
lands noch  fremde  LA.  o  dtv%€^  äy9qmnog  o  u^Qiog  vorfand, 
das  äv^fumof  wegließ.  Die  Abneignug  gegen  das  gesehlecht- 
liche  Leben  veranlaßte  ihn  so  einer  gründlichen  Umarbeitung 
von  Eph.  5,  22—32.  Mag  Einzelnes  ungewiß  bleiben  und  An- 
deres durch  bereits  vorgefundene  Texte  vorbereitet  gewesen  sein, 
so  ist  doch  im  Hinbliclc  auf  die  Überraschende  Übereinstimmung 
des  Gewissen  mit  dem  Wahrscheinlichen  icaum  zu  bezweifeln, 
daß  Mrc.  hier  jede  auf  das  Verhalten  von  Mann  und  Weib  inner- 
halb der  Ehe  bezügliche  Ermahnung  und  jede  Anerlsennung  des 
schöpfungsmäßigen  Rechte  des  ehelichen  Lebens  ferngehalten 
hat.   Nicht  ihren  Ehemännern,  Rondern  den  Männern  sollen  die 
Weiber  sicli  nnterorduen.    Die  Eiiiiahnungen  zu  gegenseitiger 
ehelicher  Liebe  v.  'Jf).  28  feliltcn  wahrscbeinlieh  ganz    Vor  allem 
aber  war  durch  die  LA.  uiti  lavirig  ^-  3'  ^^^^  Leser  genötbigt, 
dies  Wort  auf  die  Kiiclic  zu  beziehen.    Anstatt  eines  dem  AT 
entnommenen  Zeugnisses  fUr  die  Naturgewalt  des  Triebes,  auf 
welchem  die  Ehe  beruht,  hörten  die  Marcioniten  nuu  den  Apostel 
verkllndigeu,  d;il>  man  um  der  Gemeinde,  natürlich  der  wahren 
Gemeinde  willen^  der  man  nach  Marcious  Text  von  Gal.  4,  25  f. 

1)  Ohne  Absiebt  wird  auch  die  Tilgung  des  ms  Phil.  2,  7  (s.  dort) 
nicht  sein. 
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Trtuic  i;eli*bt  hat,  Vater  und  Mutter  verlassen  solle,  wie  Mrc. 
selbst  68  getliim  hatte.  Mit  gcrini^en  Mitteln  bat  Mrc.  ander- 
wärts noch  gr()berc  Wirkung  erzielt.  Durch  Reseitiguu^  eines 
iv  Eph.  3,  bat  er  den  Paulus  zum  Zeugen  seiner  Lehre  ge- 
macht, daß  die  durch  ("hri^^tus  und  das  I^v.  ans  IJcht  gebrachte 
Walirheit  dem  Schoptergott  unbekannt  gewesen  sei.  Die  kloine 
Änderung  eine«?  iiii  in  tv  ifj  Hai.  4,  8  vertauschte  den  Uegeu- 
satz  zwischen  dem  einen,  allein  wirklichen  Gott  und  den  nur 
80  genannten  Onftern  der  Heiden,  welchen  Paulus  ausgedruckt 
hatte,  mit  dem  (legcnsatz  zwischen  dem  überweltlichcn  Gott 
Mrc.\s  uri(i  den  in  der  Natur  walteudeD  xoafioxQtktoQes ,  dem 
Üemiurgen  und  seinen  Kngeln. 

Besondere  Aufmerksamkeit  hatte  Mn-,  den  Bezieh imi^ca  des 
Pnnlns  zu  den  älteren  Aposteln  gewidmet.  Es  ist  nuht  positiv 
Uberliefert,  aber  es  ist  ans  dem  Sehwctr^cn  TertuUians  über 
Gal.  1,  1*^—24;  ?,  6 — S,  SlUckc.  welche  er  sich  nicht  entgehen 
lassen  konnte,  und  durch  die  innere  Unmöglichkeit  flir  Mrc,  sie 
wenigstens  unverändert  beizubehalten,  mit  Sicherheit  zu  schließen, 
daB  er  sie  getilgt  hat.  Es  muß  hier  eine  Kleinigkeit  erwähnt 
werden,  die  nicht  unmittelbar  biebergebört.  Ist  za  Kol.  4,  14 
bewiesen,  daß  Mrc.  geschrieben  hatte  a(T/i((t,€iai  vf^Sq  yiovxäq 
xal  Jtifiüi;,  so  fragt  sichs,  woher  die  Verschiedenheit  des  kirch- 
lichen und  des  marcionitischen  Textes  stammt.  Hat  irgend  cid 
Katholik,  welcher  durch  mUndliche  Tradition  wußte,  daß  Lucas 
Arzt  gewesen  und  etwa  aus  2  Tim.  4,  11  wußte,  daß  er  dem 
Apostel  theuer  gewesen  sei,  dies  durch  die  Einschaltung  von 
u  latQog  b  aycerrriTo;  verewigt  uod  diesem  interpolirten  Text  zar 
Alleinherrschaft  in  der  Kirche  zu  verhelfen  gewoßt^P  Die  Frage 
wird  sich  selbst  beantworten  Mrc  aber  wird  seinen  Grand  ge- 
habt haben,  dem  Lnca."^  das  Lob  des  Paulus  zu  nehmen.  Nun 
stand  er  wie  Pbttem.  24  als  eine  unbedeutende  Persönlichkeit 
neben  dem  Demas,  welcher  in  der  kirchlichen  Uberlieferung  den 
schlimmsten  Ruf  hatte  ^.  Mrc.  hat  sich  aber  auch  in  dieser  Be- 
siehnng  niebt  an  der  Beseitigung  des  Unbequemen  oder  geradeso 


1)  DaB  In  swei  Miaukeln  o  dytcnttTÖs,  aber  nicht  e  imgos  fehlt, 
bedeutet  nichts ,  londern  iat  meehaoiech  zu  erkUCren  dureh  Abirren  des 
Auges  von  ersten  o  "Ot  tum  sweiten. 

2)  2  Tim.  4,  10;  AeU  Tbeelae  1.  4.  12.  14.  16;  Epiph.  haer.  51,  6 
ef.  meine  Acta  Joanois  p.  IX\1\  197,  3. 

42* 
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UnertrigUcheD  genOgen  lassen ,  und  auch  mcht  darm,  an  man- 
chen Stellen  Tersteckte  Seitenhiebe  des  Paulas  aof  die  älteren 
Apostel  zn  entdecken  (s.  obeo  S.  5d2  A.  3).  Wenigstens  dnrch 
einen  hedetttenden  Eingriff  Pbil.  I,  1&— 18  hat  er  aneh  positiv 
nachgeholfen.  Schon  die  Erweiterong  und  Verscfattrfnng  der  Be- 
sehreibiing  der  gegen  Paolos  onfreondliohen  Prediger  seigt,  daß 
Mrc.  hier  mehr  sagen  wollte»  als  Paulos  gesagt  hatte.  Oureh 
die  Verwendoog  eines  Aosdracks  aos  Gal.  2,  6  wird  vor  allem 
klar,  daß  Mrc.  auf  Petras  nnd  seine  Genossen  sielte.  Daß  Paolos 
dort  allem  Aoschein  nach  von  Predigern  in  Rom  handelte,  hranohte 
ihn  nicht  davon  abzuhalten;  denn  er  wird  die  Oberlieferung  vom 
Aufenthalt  des  Petras  in  Rom  um  die  letzte  Lebensseit  des 
Paulas  gekannt  haben.  Während  aber  Paulus  sich  gegenOber 
den  zweifelhaften,  theilweise  persönlich  gegen  ihn  feindlichen 
Evangelisten  in  Bom  zur  Freude  Uber  die  auch  durch  sie  ge- 
schehende Verkttodigung  Christi  aufiichwingt,  sagt  der  marcio- 
nitische  Paulus:  es  liegt  mir  nichts  daran,  es  geht  mich  nicht 
an,  was  jene  treiben. 

Es  wäre  eine  unbillige  Forderungi  daß  alle  Äoderongen 
Hrc.'s  aus  seiner  Lehre  und  seinen  kirchlichen  Wttnschen  erklärt 
werden  sollen,  und  daß  nur  diejeDigeo  BigentQmlicbkbiten  des 
marcionitischen  Textes  flir  glaubwürdig  gelten  sollen,  welche 
aos  einer  in  allen  ähnlichen  Fällen  befolgten  Methode  erklärt 
werden  kOnneo.  Es  war  nicht  sowohl  eine  klar  entwickelte 
Lehre  vom  Verhältnis  Christi  zu  Gott,  als  vielmehr  eine  Vor- 
stellungsweise,  zn  welcher  Mrc.  neigte,  die  Person  des  Erlösers 
nicht  scharf  gegen  den  Vater  abzugrenzen,  der  ihn  gesandt  hatte, 
sondern  ihn  vorwiegend  als  den  offenbar  gewordenen,  als  Mensch 
erschienenen  Gott  selbst  zu  betrachten.  Dem  entsprach  es,  daß 
er  gelegentlich  Gal  1,  1  Paulus  sagen  ließ,  Christus  habe  sich 
selbst  auferweckt,  während  er  an  anderen  Stellen  ^  die  gewObn« 
liehe  Ausdrucksweise  gelten  ließ.  Wer  ferner  einmal  soweit  so 
gehen  fttr  erlaubt  hielt,  wie  wir  bisher  Mrc.  gehen  sahen,  koonte 
auch  im  Interesse  der  größeren  Deutlichkeit  in  spraehlieher  oder 
logischer  Beziehung  seine  Bibel  revidiren.  Da  er  einmal  Gal. 
4,  24  ff  ans  sachlichen  GrUndcn  einer  gründlichen  Unjgestaltuog 
ooterzieben  mußte,  so  mnßte  es  ihm  willkommen  sein,  die,  wie 
die  Geschichte  des  Textes  und  der  Auslegung  beweist,  weder 


Ij  1  Kor.  G,  14  j  Koui.  8,  11;  EpU.  ],  20. 
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«pracblich  Doeh  logiseh  durcbBichfi^  Periode  durch  eine  zwir 
gieiebCails  reich  aosfseeUttete,  aber  glatt  dahin  fliefiende  so  er- 
setscD.  Harmlose  Verbessemogeii  wie  die  io  Gal.  6,  7.  17; 
1  Kor.  3, 18;  4;  15;  Horn.  12,  19  (Tor  18)  seageo  tod  dem  Streben 
bald  nach  strafferem,  bald  oach  aomiaverstttodlieberem  Aosdnick. 
Vor  allem  aber  ist  aoTerheonbar  das  Streben  naeh  Verkttrsang 
der  großen  Briefsammlnng.  Nor  daraas  erklärt  es  sich  be- 
friedigend, daß  er  den  Gedanken  ans  i  Kor.  1,  24.  30,  daß 
Christas  aach  die  Weisheit  der  Christen  sei,  schon  1  Kor.  1,  18 
eingetragen,  dafltr  aber,  wie  es  scheint,  v,  24.  30  gestridien 
hatte.  Der  gleiebe  Fall  liegt  wahrscheinlich  1  Kor.  6,  13.  19 
vor.  Wenn  Hre.  in  dem  Streben  auch  da,  wo  er  sieh  starke 
Eingriffe  gestattete,  wo  möglich  in  Worten  des  Paaloa  an  reden, 
solche  aas  andere»  Stellen  entlehnte,  so  scheint  er  sie  regel- 
mißig  an  ihrem  Fandort  getilgt  zn  haben.  Das  samt  der  ganzen 
dadurch  eingeleiteten  Erörterung  an  seinem  Platz  getilgte  natä 
äy^Qunoy  Xiym  Gal.  3,  15  konnte  eben  deshalb  Gal.  4,  3  TCr« 
werthet  werden.  Gal.  2,  6,  woraus  er  l*hil.  1,  15  ff.  bereichert 
hatte,  fehlte  an  seinem  Orte;  ebenso  wohl  auch  Ephcs.  1,  21, 
woher  Mrc.  seine  Umgestaltiuij^:  von  (ial.  4,  25  f.  groUentbetls 
bestritten  hatte  Er  liebte  nicht  die  Wiederholung.  Er  hatte 
auch  kein  Interesse  an  den  äu Verliehen  Geschäften  und  persön- 
lichen Verhältnissen,  auf  welche  Paulos  in  seiueu  Briefen  ein- 
zugehen veranlabt  war.  Es  mag  ja  Zufall  sein  oder  in  der 
Bedeutungslosigkeit  dieser  StUcke  flir  die  Lehre  begründet  sein, 
daß  die  Bestreitcr  Mrc Uber  1  Kor.  16  und  Fhil.  4  völlig 
schweigen.  Hat  aber  wirklich  Mrc.  1  Kor.  P»,  22  den  Namen 
Apollos  gestrichen,  so  mul>  es  hiennit  zusaninienhängen,  daß 
tibcrbaupt  keine  der  Stellen,  wo  Paulus  ihn  nennt  (l  Kor.  1,  12; 
3,  4  ff. ;  4,  G;  IG,  12j,  bei  Mrc.  als  vorhanden  nach  zu  weisen  ist. 
Was  ging  die  Gemeinden  des  2.  Jahrbiiudert.s  Apollos  anV  Ver- 
hält es  sieh  ferner  so,  wie  ich  zu  Rom.  I  >.  IG  aufs  neue  zu 
beweisen  bemüht  war,  daß  Mrc.  diese  Kapitel  vor  sich  gehabt, 
aber  in  allen  ihren  Theilen  durch  Im  (lontcude  Ausscheidungen 
verkürzt  hat,  so  kann  wenigstens  in  Bezug  auf  c.  IG  nicht  in 
seiner  Lehre  der  Grund  gelegen  haben.  Er  mub  die  ..ahircichcu 
Personalien  als  (Ur  die  Gemeinde  seiner  Zeit  werthlos  und 

1)  Anders  verhält  es  sich  nur  mit  der  Beeiutiussung  von  2  Kor.  7,  1 
durtli  1  Kol.  15|  bi>.  I>>i  galt  es  eine  Grundlehru  nacbiuals  einzuschärfen. 
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nnerbanlicb  getilgt  faabeo.  Daß  2  Kor.  7,  2  —  11,  1  von  ihm 
gestricbeo  war,  maß  vor  allem  dämm  für  sehr  glaoblicb  gelten» 
weil  man  hier  wie  in  anderen  Fällen  die  Oesebickliehkeit  m 
bewundern  bat,  mit  welcher  Mre.  die  von  ihm  gelegte  Bresebe 
xa  verdecken  verstanden  bat'.  Wie  gaoz  seiner  Denkweise 
entspreobend  and  glatt  floß  der  Text  dabin,  welchen  seine  Ge- 
meinde nnn  m  lesen  bekam:  „Reinigen  wir  nns  von  der  Be- 
fleckung des  Fleisches  nnd  Blutes,  welche  nicht  im  Stande  sind, 
Gottes  Reich  so  fassen.  Ich  eifere  um  ench  mit  einem  Gottes- 
eifer; denn  ieb  habe  ench  einem  Manne  verlobt,  am  Christo 
eine  reine  Braut  darsustellen".  Nicht  vor  jeglicher  Befleckung 
von  Fleisch  und  Geist,  sondern  vor  der  einen  Befleckung  von 
Fleisch  nnd  Blut,  vor  dem  ehelichen  und  geschleehtlichen  Leben 
war  gewarnt;  die  Unvertrfiglichkeit  desselben  mit  der  Zugehörig- 
keit zum  Reiche  Gottes  war  ansgesprochen;  nnd  dureh  das  Ver- 
hflltnis  Christi  aar  Gemeinde  als  su  seiner  Braut  war  hier  die 
Forderung  des  Aufgebens  der  £he  begröndet,  wie  Eph.  5,  $1 
die  Forderung,  Vater  und  Hotter  so  verlassen.  Aber  warum 
hatte  Mrc.  c.  7—10  gestrichen?  Weil  der  in  c.  7  besprochene 
Zwiespalt  Ewiseben  Paulus  und  der  korinthischen  Gemeinde  und 
die  in  e.  8.  9  so  ansftlhrlich  erörterte  CollectenaDgelegenheit 
nach  Bfrc's  Urtheil  wenig  i.ehre  und  Erbauung  bot.  Ein  kurzes, 
von  gleichgültigem,  gescbicbtüchem  Stoff,  wie  von  anstdUigen 
LebrauBsageo  gereinigtes,  durchaus  erbaolicfaesApostoIieom  wollte 
Mrc.  seiner  Gemeinde  geben* 

Fragt  man  naeb  den  Gründen,  dorch  welehe  Mrc.  das  Vor* 
fahren,  wodurch  er  es  herstellte,  vor  seinem  eigenen  und  vor 
Anderer  Gewissen  gerechtfertigt  haben  mag,  so  haben  wir  keinen 
Gmnd  zu  bezweifeln,  daß  er  im  allgemeinen  Überzeugt  war,  der 
Wahrheit  damit  zu  dienen.  Wie  er  glaubte,  daß  das  ursprüng- 
liche Christentom  in  der  Kirche  und  durch  die  Kirche  bis  zur 
UnkenDtlichkeit  veranstaltet  worden  sei  (oben  S.  591  ff  ),  so  nahm 
er  auch  an,  daß  die  kirchliche  Bibel  von  den  frühesten  Zeiten 
an  in  jndaistischem  Geiste  gefUlscIit  worden  sei.  Häafiger  nnd 
deutlicher  scheint  er  sich  in  dieser  Beziehung  über  „das  Evan- 
gelium'^ der  Katholiken  ausgesprochen  zu  haben.  Aber  er  hat 
dieselbe  Auklage  auch  gegen  das  kirchliche  Apustolicum  er- 


1)  Cf.  die  Verbindung  von  Uoin.  1,  Ib  mit  2,  2,  oder  Üal.  3,  U 
mit  3,  26. 
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hoben  S  nnd  daraof  sein  Beeht  gegrQBfliet,  das  UrsprUnglicbe 
wiedcrberaoBteUen.  Er  hatte  ja  gaten  Grand  zn  der  Meinang, 
daß  im  Lanfe  des  Jahrhunderts,  seitdem  Paalos  seine  ersten 
Briefe  geschrieben,  der  apostolische  Text  niebt  bnchstäblicb  nn- 
▼erSndert  geblieben  sei.  Wir  noch  kdnnen  das  erkennen,  zwar 
dentlicher  in  Bcsng  anf  die  Erv.  and  die  Apostelgesebicbte»  aber 
doch  anob  in  Bezog  aaf  die  Briefe.  Es  ist  aaob  selbstverstftnd- 
Hob,  daß  die  mannigfachen  VeränderoDgen  nicht  alle  darch  8a> 
flüligen  Irrtum  der  Schreiber,  sondern  wenigstens  tbeilweise 
unter  dem  Einfluß  einer  bestimmten  Anffassnngi  also  auch  der 
theologisehen  Ansieht  entstanden  waren  i  ond  es  ist  begreiflieb,  ^ 
daß  Mrc.  diese  Entartungen  des  Textes  sich  viel  bedentender 
and  absichtsvoller  dachte,  als  sie  waren.  Aber  es  war  doch  in 
der  That  das  Unternehmen  eines  „Giganten",  den  Aposteltext 
ron  allen  diesen  angeblichen  Fälschangen  reinigen  zn  wollen, 
nnd  zwar  ohne  jede  andere  Grandlage  als  das  eigene  Gefklbl 
fttr  das,  was  echt  christlich  nnd  echt  apostolisch  sei.  Versnche, 
wie  man  sie  in  unserem  Jahrhundert  wiederhoU  gemacht  hat, 
einen  echten  Kern  ans  dem  Ev.  des  Jobannes  oder  dem  Kolosser- 
brief  oder  der  Apokalypse  heransznschälen,  lassen  sieh  bei  aller 
Ähnlichkeit  doch  insofern  nicht  Tergleicbcn,  als  die  modernen 
Kritiker,  welche  sich  Solches  zutrauten,  doch  meist  den  Versuch 
gemacht  haben,  ihr  Geschmacksurtheil  mit  einem  gewissen  Schein 
historischer  Begründung  im  einzelnen  zu  umkleiden,  nnd  auch 
insofern  nicht,  als  sie  nicht  nnmittelbar  der  Gemeinde,  sondern 
zunSchst  der  Wissenschaft  damit  dienen  wollte  Dagegen  hatte 
Mrc.  den  Moth,  der  Gemeinde  das  Ergebnis  seiner  diTinatorischen 
Kritik  als  das  echte  Wort  der  Apostels  darzubieten.  Auch  in 
den  Antithesen  bat  er  auf  jede  historische  BegrUodaDg  seines 
gereinigten  Paulustextes  im  einzelnen  verzichtet  Hätte  er  sich 
jemals  im  einzelnen  auf  alte  Handschriften,  auf  die  Uneinigkeit 
der  kirchlichen  Textflberlieferuog,  anf  positive  Zeugnisse  ftlr  die 
von  ihm  gewählte  Textgcstalt  berafen,  so  kQnnte  bei  TertuUian 
nicht  jede  Spur  davon  fehlen.  Mrc.  begnUgte  sieh  mit  der  all- 
gemeinen Verdächtigung  der  katholischen  Textflberlieferang,  und 
er  scheint  die  wesentlichsten  Verunstaltungen,  die  er  beseitigen 
wollte,  in  das  graueste  Altertum,  in  das  apostolische  Zeitalter 


1)  Tert.  V,  19  p  331  su  Kol.  1,  15.  16  AtU  vi  haee  pseudapwioU 
nottri  et  iudaici  «vangdixatorts  de  «wo  intukrinl  etc. 
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selbst  Torlegt  sn  haben.  Die  von  Panlns  selbst  noeh  beklmpftea 
falschen  Apostel  und  jodaistischen  ETangelInmsprediger  haben 
seine  Briefe  wie  das  MT  ttberbanpt  geflilscht  Dann  war  es 
freilich  nicht  an  ?erlaogen,  daß  der  Reformator  noeh  einen  nr- 
knndlieben  Beweis  fllr  die  Richtigkeit  seines  wiederhergestellten 
Aposteltextes  ftahre;  und  es  hStte  obensoweDig  zum  Ziel  geführt, 
wenn  man  ihm  gcgeoQber  einen  solchen  Beweis  fitr  die  Richtig- 
keit des  kirchlichen  Textes  geftthrt  btttte.  Tertnllian  lebte,  wie 
es  scheint,  des  Glaobens,  daß  an  manehen  Orten^  wohin  Briefe 
des  Panlns  gerichtet  worden  waren,  die  Originale  noeb  anf* 
bewahrt  würden  ^  Aber  Mrc.  würde  eine  Bernfnng  anf  diese 
mit  der  Anklage  erwidert  haben  ^  daß  die  entartete  Ktrehe  nnr 
gefUlscbte  Urknnden  anfzaweisen  habe.  Darch  dies  Urtbeil  über 
die  Kirehe  und  ihre  gesamte  Überiieferang  machte  Mrc.  ebenso 
den  geschichtlichen  Gegenbeweis  in  Bezug  anf  die  Einzelheiten 
des  Textes  nnicOglicb,  als  er  sich  den  geschichtlichen  Beweis 
dadnrcb  ersparte  und  sein  „gutes  Gewissen"  wahrte.   Aber  es 

1)  Tert.  praescr.  36  percurre  ccdesias  apostolicas,  apud  quas  ijisae 
adhiic  cath^'drrrc  apostolorum  s»is  locis  praesident  (v.  1.  praesidentur), 
apud  quas  ipsae  authiuticac  lilteiac  corum  recitanfur,  .sonanles  vocem  ft 
rtpraescntantes  Jaciem  uniuscuiusfiue.  Da  uuter  üeu  tpsae  cathcdrac 
nichts  anderes  verstanden  werden  kann  als  materielle  Reliquien,  Lehr- 
stuhle ,  auf  welchen  die  Apostel  gesessen  haben  sollten  (cf.  Eus*  b.  e. 
VII,  19;  32,  29;  BelnieheD,  Meist.  XIV  p.  708  sq.),  so  Ist  auch  der  oben 
angegebene  Sinn  von  tjwas  antAenlicae  Httent  nweifellos.  Es  tntdet  wie 
bei  den  Juristen  den  Gegensatz  der  Urkunde  zur  Copie  Pauli  sent.  V, 
12,  11  bei  üuschke,  Jurisprud.  antejust.  p.  044;  Digest.  XXII,  4,  2. 
An  dag  griechische  Oiiginal  im  Gegensatz  zu  Üliorsetzungen  ist  nicht  i\\ 
denkco;  diim  es  wiiitic  dann  eben  die  Urigiaalspiacbe  genanut  aeiii,  wie 
moDog.  11,  da  clic3t'r  (;egen8atz  sieh  hier  nicht  wie  z.  B.  bei  üieroo.  ep. 
07,  11  ad  Pamujacliiuiu  aus  dem  ZusauiuieDhang  von  selbst  ergibt.  Überdies 
wnrde  der  griechische  Text  ja  keineswegs  nar  in  den  Gemeioden  gelesen, 
an  welche  die  Briefe  gerichtet  waren.  In  Afrika  seihst  lag  in  Tertnlllans 
Zeit  das  griechische  Original  auf  den  Lesepult  In  der  Baslllca  nnd  aaf^ 
dem  Tisch  des  Gelehrten  (oben  8.  61  ff.).  Auch  der  Gegensata  echter 
und  gefSlscbter  Abschriften  (Hieron.  quaest  hebr.  ed.  Lagardc  p  35,  22 
in  auihcHiicU  codicibut,  tton  habetur)  liegt  hier  nicht  vor.  Es  wäre  dann 
ipsac  r.icht  n;ir  fiberflilssig,  sondern  auch  sinnlos.  Es  scheint  die  geheime 
Furcht,  sich  dadurch  zu  dem  Aheri^lauben  'iVrtullians  zu  bekennen, 
Manclien  g(>gen  das  ricliri^M' V<  rstäudnis  seiner  allerdings  abergiaubiscbeo 
Meinung  blind  gemacht  zu  haben. 
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kC  doch  schwer  zo  glauben,  daß  dies  gtite  Gewissen  und  der 
poflitive  Glaube,  durch  seine  kritische  Operation  dem  orsprUag 
liehen  Paolos  wieder  znm  Wort  zo  verhelfen,  ihn  bei  seiner 
Arbeit  stets  begleitet  haben  sollte.  Wenn  er  das  eine  Mal  Sätze, 
die  in  seiner  Vorlage  weit  auseinander  lagen,  künstlich  ver- 
knüpfte, um  einen  ganz  anderen  Gedanken  berauszobringen ; 
wenn  er  mehrfach  Umsteliangen  vornahm,  welche  im  Falle  ihrer 
Richtigkeit  ein  ganz  zweckloses  Verfahren  der  aogeblichen 
juilaistischen  Fälscher  voraassetzcn  wUrden ;  weun  er  sehr  häufig 
durch  Zuthun  und  Ahthun  von  Silhcn  und  Wörtern  den  (iedanken 
in  sein  Gegcntheil  verkebite,  so  verträgt  sich  dies  künstliche 
und  oft  kleinliche  Verfahren  entweder  nicht  mit  dem  guten 
Gewissen  oder  luclit  iii:L  dem  ;;t>iniden  Verstände.  Zwischen 
diesen  heidcn  Erklärungsgrlinden  ciuc  sicheree  Wahl  ^ii  treffen, 
ist  heute  schwerlich  noch  möglich;  aber  man  sollte  es  denen, 
die  dcfii  Mre.  näher  standen,  nicht  so  übel  nehmen,  wenn  sie 
unter  dem  Eindruck  seiner  geistigen  Bedeutung  mehr  an  seiner 
Redlichkeit,  als  an  seinem  Verstände  zweifelten  und  ihn  daher 
häufiger  der  dreisten  Fälschung  als  der  fauatischcn  Blindheit 
bezichtigten. 

Als  Tertülliau  .sieli  vom  Ev.  zum  Apostolicum  Mrc.'s  wandte, 
meinte  er,  die  nachgewiesene  Gestalt  des  ersteren  begrtlude  be- 
reits das  Vorurtheil,  daß  auch  die  ikiete  von  Mrc.  im  Interesse 
seiner  T^ehre  verstttmnielt  worden  seien  (  V,  1  cxtr.).  Wir  gehen 
den  umgekehrten  Weg.  Aber  nicht  mir  an  den  Briefen  des 
Paulus,  sondern  an  der  Bibel  Mrc/s  Überhaupt  hat  sieh,  abge- 
sehen von  dem  Kv. ,  bereits  nach  allen  Seiten  hin  gezeigt,  daB 
sie  durch  bewubtes  Verfahren  auf  der  (Grundlage,  aus  dem  Stoft' 
und  im  Gegensatz  zu  derjenigen  Bibel  von  Mrc.  hergestellt  wurde, 
welche  die  Kirche  seiner  Gegner  um  180 — 210  besaß  und  dem- 
nach schon  vor  Mre  besessen  hatte.  Hei  dieser  Sachlage  kostet 
es  einige  Überwindung,  nun  doch  auch  t)oc'b  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  marcioiiiti>f'hen  Ev.  zu  dem  kirchlichen  als 
eine  ofl'ene  zu  behandeln.  Aber  der  Sicherheit  der  Untersuchung 
wird  das  vorläutige  Absehen  von  allen  bisher  gewonnenen  Er- 
gebnissen zu  Statten  kommen.  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  daii 
Mrc.  niemals  hehatif>tct  h-jt.  er  habe  das  ursprlingliche  Evan- 
gelium anCß-oInndcii  dem  Staube  und  wieder  ans  Licht  ge- 
zogen Kr  hätte  da.-^  nicht  anders  als  in  Form  eiu<T  Kr/ählunc 
thon  küuDCQ,  und  daß  er  eine  solche  nicht  vorgetragen  hat, 
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bewewt  aoBreichend  das  Sobweigen  der  Oegoer.  Eb  wire  leicht, 
aber  ttberflüflsig  aussofUbrea,  wie  abgeecbmaekl  im  entgegen- 
geseilten  Falle  die  ganze  Bestreitnng  Teitallians,  nnd  wie  na- 
erklSrlicb  es  wäre,  daß  dieser  kampflnstige  Mann  sieht  alle 
Oescbtttxe  seines  Wttses  nnd  seiner  Adirokatenkunst  gegen  eine 
solche  Position  gerichtet  hfttte.  Maretonittscher  als  Mre.  waren 
also  die  neaeren  Gelehrten,  welche  meinten,  daß  er  seiner  Ge- 
meinde ein  noch  nicht  in  katboliscbem  Sinne  gemischtes  Lucas- 
evaagelinm  gegeben  oder  vielmehr  bewahrt  habe.  Mrc/s  Ge- 
meinden moohten  des  Glanbens  leben,  daß  Christas  selbst  oder 
Panlns  der  Verfasser  ihres  Er.  (oben  8.  Gl 9)  sei.  Es  war  das 
doch  nnr  ein  derber  Ansdrnck  oder  eine  volkstümliche  Znspitsang 
des  Glaubens,  daü  es  ihrem  Stifter  gelungen  sei,  das  verschüttete 
Ev.  wieder  ans  l.icbt  zu  zicbcu.  Im  schlimmsten  Falle  zeigt 
sieh  liicr  tlicAilbe.  weit  Uber  die  Absicht  des  Stifters  und 
Bibelherausgebers  aufgreifende  blinde  Verehrung  der  Anhänger, 
welche  beute  nmnelie  I^uthcraner  da/  i  treibt,  i.utbers  Uber- 
setituug  samt  ibreu  l'cblcrn  für  Gottes  i^aum  der  Verbesserung 
bedürftiges  Wort  zu  erklären.  Mrc.  selbst  war  bescheidener.  Mrc. 
bat  kein  Hehl  daraus  gehabt,  dnl>  er  soll)st  sein  Kv.  nieder- 
geschrieben habe;  al)cr  es  sollte  dofh  nichts  anderes,  als  das 
vermöge  diviuatoriscber  innerer  Kritik  von  vielen  fremden  Zu- 
tbaten  gereinigte  und  wiederhergestellte  ursprüngliche  Ev.  sein, 
wie  es  Paulus  gepredigt  hatte.  Und  sein  Hecht  biezu  gründete 
er  noch  viel  bestimmter  als  das  der  kritischen  Ausgabe  der 
Paalusbnefe  aut  die  Bebaoptnng,  daß  „das  £v."  oder  „die  E?v." 
der  Kirche  gefälscht  seien. 

Mrc.  ließ  sich  nielit  an  der  Behauptung  genügen,  daü  die 
Urapostel  und  deren  Genossen  schon  von  Paulus  des  Judaismus 
verdächtig  erklärt,  der  Verleagnnng  der  evangelischen  Wahrheit 
offen  besichtigt  nnd  vielfach  in  versteckter  Weise  angegriffen 
worden  seien  S  und  daß  jene,  noch  in  jüdischen  Anschannngen 
befangen,  das  Ev.  verkttndigt  nnd  die  Lehre  des  Cfaristentnms 
gefälscht  haben.  Er  hat  Jene  angeblichen  Urtheile  des  Panlna 
Uber  die  Urapostel  nnd  sein  eigenes  daranf  gegrttndetes  Urthetl 
Ober  den  breiten  Hanptstrom  der  kirchlichen  Entwieklnng  in  den 
unmittelbaren  Dienst  seiner  Kritik  des  geschriebenen  Ev.  der 


i)  B,  die  Haupthelege  aus  Tertullian  nnd  Irealas  oben  S.  591 
Ann.  1;  S.  Ö92  A.  3. 
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Kirche  gestellt  und  die  Heraiiflgabe  seines  neoeii  £7.  dsdarcb 
gcreehtfertigt.  Daß  seiDe  Scbttler  im  Kampf  mit  den  Katholiken 
so  yerfabren,  liegt  am  Tage^  Aber  schon  Irenftos  in  seinen 
spärlicbeo  Andentongen  Uber  Mre.'s  Bibel  macht  den  Mre.  selbst 
zQm  Urbeber  dieses  Urtheils  Uber  die  Apostel  als  Verfasser 
evangelischer  Schriften.  Bei  Gelegenheit  der  EinHlbraDg  seines 
Ev. ,  d.  h.  wohl  in  seinen  Antithesen,  der  ^Mitgift"  seines  Ev., 
hat  er  seine  Schiller  davon  llberzeiip^t  oder  es  ihnen  eingeredet, 
daß  er  wabrhainger  und  glaubwürdiger  sei  als  die  Apostel, 
welche  das  Ev.  Uberliefert  haben  2.  Von  dem  Urtheil,  daß  die 
Urapostel  noch  in  jüdischen  Meinungen  bcfaugen  das  Ev.  (zu- 
Däcli>t  taUndlich,  aber  nach  Irenäus  auch  schriftlich)  gepredigt 
haben,  sei  Mrc.  hei  seiner  Vorstönimelang  der  hl  Schriften  aus- 
gegangen \i)u  jenem  L'rthcil  aus  sei  er  zur  riei>tellang  seiner 
Bibel  übergegangen,  d.  b.  doch^  er  habe  seine  Berecbtigaog  sur 

1)  Orig.  tom.  V  in  Job.  (Delarue  IV^  l'S  i  tu  n,joo:h'iau)  tfjv 
rovTov  dnoJtt^iy  (Jrj^oi'  tinüajoi.iMvy  fjii  vtvoiiyiiov  vnu  lüip  lov  AIuQ' 
xluivos  »ttl  itiä  tovto  a9ifav»f»¥  r«  tvrcyyihtt'  to  ya^  ihv  tiniifTolov 
Xiyttv  ^ittttu  ro  §dayy4ltiy  fiov  iy  XQiajtfi  itjoov'^  ttal  ftij  tfctüMitv 

Tof  inootolov  iptxüt  TO  tdnfyiktw  tiQifitivm  -  Dial.  806^  ^y<*  d&v«' 
futi  iii^at  on  ^mlifa  iatl  ta  nayyilm  (Rufin  p.  8  mny«lm,  gua$ 
vo»  Uffitis);  807 1>  iyn  Uiyx»  lr/p«»9<y»  oti  ^latt  itnl  ra  i^aj^lA««. 

liyn  yap  o  drtöaroXoi  tvayyfXiov ^  vfttit  ü  liaaoQa  l^yfte.  DafUr 
wird  dann  nächst  Koid.  2,  16  in  freier  Umgestaltung  und  theil weiser 
Vermischung  mit  dieser  Stelle  (xnra  rb  tvayyilfhv  fjov)  (Jal,  1,  7  f.  au- 
geführr.  Chrysost.  i  Montt'aiicon  X,  6G7J  bemerkt  zu  dal.  I,  6  f.  ont[> 
Tiäayraaiy  oi  yoaoCrrti  Ix  iwv  vyitfytov  ßlaniö^troi  anititv,  tovto  X(tl 
il/ao>r< (ur*?  (sie)  tvTnvCfa  fnaSoy'   tnfXdßtTO   (sic)  liöp  ti\)t,fiilti}V 

tintöv,  Oll  tSov  xft\  ITavlog  tlntv  ovx  iaitv  (itQov  tvuyyllioy.  ovJi 
yecQ   naQttJ^/oPMUi  jove  ivayytktaras  Sn«yjtt{f  iiXit  Iva  fiöyoy,  xal 
tfitap  niQixo^jtaytis  *al  avyxi«*^te  ««(  ißovloyto.    Tt  oiry,  Ztw  witof 
ffir«ra  ro  iiuyyikitiv  ftov  »al  to  xifQvyfM  *I^oS  Xfftncv'^  »tl, 

2)  Ir«D.  I,  27t  2  sagt  am  Soblafi  seiner  knisen  Beecbreibung  des 
mareionitisefaen  Ev.  und  vor  «einer  Charakterletik  von  denen  Apostoli' 
enn:  «emel  ipsum  esse  veraciorem  quam  tunt  hi  qui  evangeliurn  tradi' 
derunt  aposioh\  suasit  discipulü  amSf  non  evangelium,  sed  particulam 
cvnnffcUi  tradcius  ein.  Daß  hier  evangelium  tnvhre  von  d»^n  A])09teln 
im  gleichen  Sinne  wie  von  Mrc.  ansg'esagt  ist,  nbo  scbriitliche  Dar- 
stellung des  Ev.  uud  Herausgabe  von  Kvangolieubuchern  bedeutet,  ver- 
steht sich  von  selbst  und  entspricht  dem  Spracbgebrauob  des  Irenäus  s. 
oben      15S  f.  A.  2. 
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Heraaagabe  eines  nenen  £v.  dnrob  jenes  Urtheil  begründet 
Deatticber  nnd  aasftthrKeher  redet  Tertalltan  sowobl  in  seiner 

• 

einleitenden  nnd  grnndatzlieben  Anseinandersetsnng  mit  Ure.*« 
Ev.,  als  in  vielen  serstrenten  Bemerkungen^  welcbe  sieb  als  ein 
mit  der  nötbigen  Verneinung  ?ersebenes  Eebo  von  AnssprUeben 
Mrc's  in  dessen  Antithesen  so  erkennen  geben  K  An  der  bereits 
(oben  S.  591  A.  1)  mitgetheilten  Hanptstelle  sagt  Tertollian: 
„Mrc. ,  der  anf  den  Brief  des  Paulus  an  die  Qaiater  gestoßen 
war,  worin  dieser  die  Apostel  selbst  als  Leute,  die  niebt  geraden 
Sebrittes  nach  der  Wabrbeit  des  Ev.  wandeln,  und  zugleich  ge- 
wisse Pseodapostel,  die  das  Ev.  verkebren,  geißelt,  strengt  sieb 
an,  den  Bestand  (die  angesebene  Stellung)  derjenigen  Ew., 
welche  die  eigentlichen  sind  und  unter  dem  Namen  von  Aposteln 
oder  Apostelscbnlern  aasgegeben  werden«  ta  zerstören^  um  näm- 
lich den  Glauben,  welchen  er  jenen  Ew.  raubt,  dem  seioigen 
zuzuwenden.^  Ferner:  „Wenn  Mre.  die  Klage  erbebt,  daß  die 
Apostel  der  Abweichung  vom  geraden  Wege  und  der  Heuchelei 
verdächtig  gehalten  werden  (und  wenn  er  diese  Klage  erweitert) 
bis  zur  Verfälschung  des  Ev. ,  so  klagt  er  bereits  Christum  an, 
indem  er  diejenigen  anklagt,  welche  Christus  erwählt  hat.  Wenn 
aber  die  Apostel  seH)st  ein  noch  unverletztes  Ev.  mit  cinauder 
verglichen  (dem  l  aulus  vurgeUgij  und  uur  wegen  einer  Unglcich- 
niäUigkeit  der  Lebensweise  Tadel  sich  zugezogen  haljen,  dagegen 
aber  Pseudapostel  ihre  (der  Apostel)  Wahrheit  interpolirt  haben, 
und  daher  unsere  Ew.  herrühren,  weh  hes  wird  denn  jene  echte 
Urkunde  der  Apostel  Bcin ,  wek-he  in  die  Hände  von  Fälschern 
gerathen  i^t ,  welcbe  den  Paulus  und  von  ibai  her  den  Lucas 
belehrt  hat  .-^  Oder  wenn  uliese  Urkunde)  so  von  Grund  aus 
vertilgt  ist,  daß  sie  wie  von  einer  Art  Sinffhith,  so  durch  eine 
Ubersehwcmmung  von  l'älschern  verwischt  ist,  so  hat  also  auch 
Mre.  nicht  mehr  die  wahre  Urkunde)."  l)ic«e  Darstellung  von 
Mrc.  s  Urtheil  ist  nicht  zweideutig',  und  es  ist  auch  uieht  schwierig, 
was  Bericht  Uber  die  io  den  Antithesen  vorliegenden  Äußerungen 


1)  Iren.  III,  12,  12  Et  apottotot  quidem  quae  9unt  Judaeorum  (tti 
ftSv  *Iovita(w)  senUentes  annvtUiaise  evanffeliumf  te  autem  tinctrion» 
et  prudenttores  apottoli»  esse.  Unde  et  Moreio»  et  qui  ab  eo  sunt  ad 
inter&denda»  coiwern  snnt  eeripluratf  qußsdam  quidem  in  lotum  non 
eognoeeenies ,  tecunditm  Lucam  autem  evangelium  et  epiHolae  Päuli 
deeurtanteSf  haee  sola  legitima  esse  dicunt,  quae  ipsi  minora9ermt 
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Mrc.*8y  and  was  TertoUiaiis  daran  gekottpfke  Erörteniog  ist. 
Gleieb  in  dem  eraten  der  mitgethellten  Stttze  wird  der  Übergang 
vom  Einem  zum  Andern  dorcb  ein  scilicet  dentlich  bezeichnet. 
Das  Objekt  der  naeb  Tertnllians  Bericht  yon  Hre.  anf  Grand 
dee  Oalaterbriefe  behaupteten  Fälecbnng  i«t  nicht  die  mttndlicbe 
Predigt  des  Eir.,  sondern  die  scbrifUiehe  Urkunde  (inatrumen- 
tum)i  es  sind  die  kanonischen  £??.|  welche  theils  von  Aposteln^ 
tbeils  von  Apostelscbttlem  verfaßt  sein  sollen.  Freilich  hat  Nrc. 
znnftchst  jenes  bebaoptet,  daß  die  ttiteren  Apostel,  in  jüdischen 
Vornrtbeilen  befaogeD,  die  Lehre  Christi  von  vorneherein  nicbt 
begriffen,  die  evangelische  Wahrheit  daher  anch  nicht  lanter  ge- 
predigt haben  h  Aber  dabei  ist  er  nicht  stehen  geblieben,  son- 
dern hat  dies  Urtheil  anf  die  in  der  Kirche  fttr  direkt  oder 
Indirekt  apostolisch  geltenden  Ew.  ausgedehnt.  Wenn  die  de- 
praoaiio  evangeliiy  nm  die  es  sich  hier  bei  Tertnllian  nnd  in  dem 
zo  Grande  liegenden  Abschnitt  der  Antithesen  handelt,  das 
Äußerste  sein  soll,  dessen  man  die  Urapostel  nach  den  An- 
deutuugcn  des  Galaterbriefs  für  verdächtig  erklären  dürfe,  so 
kann  das  aiuh  abgeselieu  vom  ZaeammenhaDg  nicht  eine  un- 
lautere Predi{::;t  Kein,  deren  die  Apostel  nach  Mrc.  von  vorne- 
berein  nicht  bloß  verdächtig,  sondern  auch  schuldig  waren,  son- 
dern es  bezeichuet  eine  scbritfstellerische  Thätigkeit.  Der  Au- 
klage  Mrc  's,  daß  die  kirchliclicn  Ew.  und  hl.  Schriften  Uberhaupt 
interpolirt  seien,  tritt  Tertullian  iiuiacr  wieder  entgegen.  Wenn 
er  im  Zusamuienbang  seiner  Kritik  des  niarcionitischen  Galater- 
briefs l)eiiaui>tet,  (hilv  die  Vcrkeiining  des  Ev.  durch  die  talschen 
Brtldcr  nicht  in  luterpolation  der  hl.  Schrift,  sondern  im  Festhalten 
am  Jüdischen  Gesetz  beötauden  habe,  so  verneint  er  eben  damit 
eine  auf  jene  Stellen  des  Galaterbriefs  gegrllndete  Behauptung 
Mrc.'s*  Tertullian  begnügt  sich  aber  auch  nicht  mit  einer  all- 
gemeinen Abwehr  dieser  allgemeioeu  Aoscbuldigung  der  kircb- 

1)  8.  schuü  üben  S.  bSl—bl'Ii  AA.  und  vorigi;  A. 

2)  V,  3  p.  279  Cum  vei  o  nee  Täum  dictt  circumci«um ,  iam  innpit 
ostendae,  solam  circumcisi'onis  quaeationetn  ex  tlefensione  adhuc  legis 
coMCuMam  ab  eis^  qucs  proptcrat  ^alwa  et  tuperinduetidaa  fraire»'* 
nppeüat  (Gal.  2,  4),  non  aliud  staiaere  pergentes^  quam  peneverantiam 
legis»  ex  fide  tine  dubio  integra  ereatonst  afque  Üa  perverttnUm  evan- 
güium  (Gsl.  1»  7)»  non  interpolatione  scripturae,  qua  ChriHum 
creatona  effingirentf  Hd  rtUnltime  veterit  diec^Uuae^  ne  hgem  ereatoris 
«xduderent. 
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liehen  Ew.  K  Wie  er  in  Boing  auf  eioselne  Stellen  der  panli- 
niflchen  Briefe  den  Vorwurf  znrUekweist,  daß  der  katholisebe 
Text  derselben  erst  dureh  die  falseben  Apostel  nnd  jndaistiseben 
Evangelisten  hergestellt  sei  (oben  8.  651  A.  1),  gaos  ebenso 
auch  in  Beeng  anf  einzelne  WOrter  nnd  ganze  Anssprttebe  Jesn» 
wie  sie  in  den  kirebltcben  Evr.  lauteten  Er  fand  diese  Urtheile 
in  Nrc.'s  Antithesen.  Das  lingst  scbriftgewordene  Er.  der  Kirehe 
nannte  Mre.  ein  jUdisebes»  nnd  im  ausgesprochenen  Gegensatz 
zn  diesem  nannte  er  sich  mit  Bezog  auf  seioe  Heoension  des 
Et.  einen  emmdator  evangdii  \ 

Angesichts  dieses  Tbatbestandes  maß  man  immer  wieder 
die  Kühnheit  bewundern,  mit  welcher  behauptet  worden  ist*, 
Mrc  habe  nnr  von  Verfälschung  der  christlichen  Wahrheit  durch 

1)  IV,  4  Fjio  menm  (evaogelium)  dico  verum,  Marctou  suum.  Kfjo 
Afarcintif's  ajjumo  ndultcratum ^  Marcion  ineum.  Die  direkt  ai;f  Lucas 
beztigliche  Bemerkung  IV,  4  (s.  nacliher  S.  A,  1)  ist  besomleis  ilarum 
wichtig,  weil  Tertullian  ausdrücklich  angibt,  daß  Mrc.  durch  die  Anti- 
theseo,  also  in  diesem  Buch  die  Beschuldigung  vortrage,  daß  das  kirch- 
liehe Ev.  voD  des  Besehtttsem  des  Judaiamim  inteipolirt  sei.  —  IV*  6 
Certe  propUrta  amirana  quaeque  senientiae  9uae  erettä  eoM^atUiia 
cum  cr€iUor€f  qvaßi  ab  aatertaribut  ein»  intextUf  eompeUnÜa 
aiUan  »«ntentiat  ntae  reservavii,  —  praescr.  18  Xeeesse  ett  tnim  et  Üloä 
dieere,  a  nehi»  potius  aduUen'a  />f;/rorti}i»  (ao  die  Harclonlten)  et 
exposiiionum  wenäada  (ao  die  Valentinianer)  infcrri,  qui  proindt  iHn 
defendant  veritatem.  praescr.  38  IncrtdibUe  est  sapicnti  cuique,  ui 
«o.<f  adultcntm  stilum  intulifise  rideamur  fcriptun's ,  qui  minus  a  pn'v- 
cipio  et  primi  et  ex  ipsiSf  quam  illos  non  intulüset  qui  sunt  posteri  et 
adversi. 

2)  IV,  25  p.  229  Viderit  nunc^  ai  „aeteruam'*  noatn  addtderint 
(Le.  10,  2ö).  tV,  7  p.  169  Hoc  (Mt.  5,  17)  enim  Marcio»  ui  addHum 
crasü.  —  IV,  9  p.  177  ConHat  ergo , te  poUue  voeem  donUm  eraeiatet 
quam  noai^  iniecisse.  Über  diese  Stelle  s.  nachher  da«  Genauere. 

3)  IV,  2  p.  162  Trameo  ntme  ad  evangelH  *ane  non  Judaiei,  »ed 
Poniieit  intmm  aduUerati  demoMtrationem,  -  IV,  1  p.  165  Emendator 
sane  evangelii^  a  2'iherianis  usque  ad  AntontHMna  tempora  eveni^  Math- 
cion  soUis  et  prhnus  obveiiit  .  .  .  Itaque  dum  emrudat^  utrumque  cotl- 
Jirmat :  et  no.stntin  aiitriiu^,  id  emeudans,  quod  itn-cnii,  et  id  posterius, 
quod  de  nustn  cinrndalionc  con-^d'firenf!  suuiii  »:t  novhiii  fecit.  Daß  die 
Worte  Judnici  und  cmendare,  tmtiidator  dem  Mrc.  in  ironischem  Touc 
cotlthnt  .sind,  bedarf  keines  Beweises 

4)  Typisch  fUr  diese  noch  immer  nicht  gründlich  beseitigte  Insi- 
onatioo  Bind  die  Anaftthrungen  von  Bittcbl  S.  23  ff.  27  (Trenäae  loll 
Rdenaelben  ParalogiemttB*  begangen  haben).  70  f. 
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die  Jndaisteii  geredet,  und  Dor  Tertaltian,  wie  sehon  vor  ihm 
IrenMae,  habe  diese  Kritik  Hre.^  dahin  misdeot^,  daß  sie  sieb 
aaf  das  geschriebeDe  Ev.  ond  die  Urcbliefae  Bibel  bezogen  habe. 
Diese  MisdeatuDg  soll  abgesehen  von  der  Zweideatiglceit  des 
Wortes  „Evangeliam"  vor  allem  dadurch  veranlaßt  gewesen  sein, 
dali  Irenäiis  und  TertuUian  der  unhistorischen  Vorstellung  hul- 
digten, ,,dais  im  A  j)o>lcl;niif  (iic  Absicht  und  die  Nothwcndigkeit 
der  Abfassung  .sciuiiilicljer  Evv,  enthalten  sei',  mit  anderen 
Worten,  daß  Apostel  und  ApostelschUlcr  Evangelien  verfaßt 
haben,  die  seit  ihrer  Zeit  von  der  Kirche  gehraucht  worden. 
Aber  gesetzt,  es  ließe  sich  als  möglich  darstellen,  was  oben 
S.  5*) ;  bereits  als  nnroöglich  erwiesen  wurde,  daß  iMrc.  sich  bei 
seiner  Kritik  des  kirchlichen  Christentums  und  bei  seiner  Aut- 
stellnng  eines  Hibelkanons  für  seine  Oeracinde  einer  Kritik  der 
hl.  Schriften  der  Kirche  enthalten  habe,  wie  konnte  man  diese 
Möglichkeit  als  erwiesene  Tlintsache  annehmen?  Daß  hier  nicht 
ein  von  der  Parteilichkeit  oder  dem  bösen  \\  ilicn  der  katholischen 
Polemiker  verschuldetes  Misverstündnis  vorliegt,  folgt  ja  schon 
daraus,  daß  auch  die  Marcioniten  selbst  zur  Zeit  des  Origenes 
und  des    Adamantius^,  welche  doch  jedenfalls  den  guten  Willen 
halten,  in  den  Kulitapfen  ihres  Meisters  zu  wandeln,  die  „Fälschung 
des  Ev.''  direkt  auf  die  4  Ew.  der  Kirche  l)czogen.    Es  würde 
auch  gar  nicht  genUgen,  den  Tertullian  eines  r^rgen  Misver- 
ständnisses''  der  gesamten  Kritik  seines  Gegners  und  einer 
völligen  Yerkennnng  des  Verhiiltnisses  der  Antithesen  zum  Ev. 
Mre.'8  SU  zeihen  nnd  dadurch  deo  scharfsinnigen  Polemiker  in 
seinem  woblOberlegten  Feldzug  zu  einem  Ritter  voo  der  traurigsten 
Gestalt  zu  machen.   Man  müßte  ihm  in  Bezug  auf  seinen  Be- 
richt Uber  den  Inhalt  der  Antithesen  alle  Ehrlichkeit  abspreeben. 
Er  hätte  nicht  nur  in  dem  einen  Fall,  welchen  man  als  ver- 
einzelten Febtgri£f  benrlheilen  wollte  (Lc.  10,  25),  dem  Mrc.  eine 
Behauptung  angediebtet,  welche  dieser  nie  ausgesprochen  hätte, 
und  ebenso  nnberecbtigter  Weise  ihm  ein  Motiv  für  die  Ab- 
lebnong  des  Sprnebs  Ht.  5,  17  ontergeseboben,  dessen  Hrc.  gar 
nicbt  flbig  gewesen  wäre.  Er  bfttte  sich  vielmebr  in  seiner 
Reproduktion  einer  bestimmten  auf  Gal.  1  nnd  2  fußenden  Er- 
örterung Mre.*8  einer  plumpen  Uoredlicbkeit  scbnldig  gemaebt, 
welche  selbst  ein  besebrftnkterer  Kopf  als  Tertullian  damalS| 
Kur  Zeit  des  lebbaftesten  Kampfes  mit  den  Marcioniten  nicbt 
wagen  konnte. 
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Die  einzigre  Unklarheit  in  der  Hauptstelle  IV,  3,  zn  der  ich 
nochmals  zurllckkehreo  iniiB,  ist  nicht  in  einem  Misverstäudnis 
oder  der  Unehrlichkeit  de«  Berichterstatters  begründet ,  sondern 
in  der  schillernden  Darstellung'  Mrc.'s.  Es  wurde  schon  oben 
8.  :)9i  bemerkt,  daß  Mre.'s  Augriilc  auf  die  Urapostel  and  das 
kirchliche  Christentum  sich  in  einem  gewissen  Halbdunkel  hielten. 
So  mußte  Tertullian  auch  in  Bezug  auf  die  angebliche  Fälschung 
des  schriftlichen  Ev.  die  drei  von  Mrc.  nicht  deutlich  unter- 
schiedenen Fälle  erst  förmlich  unterscheiden:  Entweder  haben 
die  Urapostel  selbst  ihre  von  Paulus  gertlgte  Ausschreitung  und 
Heuchelei  bis  zur  Entstellung  des  schriftlichen  E?.  getrieben; 
oder  andere,  von  ihnen  zu  unterscheidende  falsche  Apostel  und 
Bruder  haben  gleich  damals  das  apostolische  Ev.,  welches  sich 
Tielleicht  irgendwo  unversehrt  erhalteo  hat,  verfälscht,  und  daher 
stammen  die  kircblicben  Ew.;  oder  endlich  es  ist  das  ur- 
BprUngliche  Ev.  durch  eine  unübersehbare  Flut  von  Fälschern 
Dod  Fäleehangen  bis  zur  Unkeaiitliehkeit  reltoogslos  hinweg- 
gesehwemmt  worden  nnd  verloren  gebliebeOi  bis  der  emmdator 
evangelii  es  wie  ein  zweiter  Gera  aus  dem  Geist  wiederherstellte. 
Diese  Distioetiou  Tertollians  setst  voraus,  daß  Mrc.  nicht  nnom- 
wonden  eines  dieser  drei  Urtfaeile  aasgesprochen,  sondern  bald 
im  Sinne  des  einen,  bald  mehr  im  Sinne  des  anderen  sich  ge- 
äußert hat.  Das  ist  auch  sehr  erklSrlicb,  da  Mrc.  gesehichtltcbe 
Naehricbten  Uber  diesen  FJUscbangsproceß  nicht  bessß»  nnd  da 
in  diesem  oder  jenem  Falle  die  eine  oder  andere  Eriiläning  an- 
gemessener erscheinen  mochte.  Seine  wirlKÜche  Meinung  wird 
die  gewesen  sein»  daß  schon  die  Urapostel  die  Fftlsehung  be- 
gönnen,  daß  die  ihnen  verwandten  und  durch  sie  mindestens 
begünstigten  Jadaisten  der  apostolisehen  Zeit  dies  Oesehttft  fort- 
gesetzt, nnd  daß  Lehrer  der  liathoHschen  Rirehe  der  Folgezeit, 
diejenigen,  in  deren  Namen  Tertullian  so  manchmal  nos  nnd  w»tri 
sagt,  das  Werk  vollendet  haben.  Proiectores  Judaimi  vokd  judaiei 
evangeligatores  waren  in  seinen  Augen  alle  diese  drei  Klassen, 
und  wie  Panlus  selbst  nach  Mrc's  Behauptung  vielfach  in  ver- 
steckter Weise  gegen  die  Urapostel  polemisirt  hatte,  so  hielt 
auch  er  es  fllr  ratfasam,  es  einigermaßen  im  Ungewissen  la 
lassen,  in  wiefern  schon  die  Urapostel  selbst  der  Fälschung  des 
schriftlichen  £v.  sieh  sehiildig  gemacht  haben  mögen.  Beschul- 
digt hat  er  sie  derselben.  Sollte  nun  diese  depravafio  evangelii 
von  Seiten  der  Urapostel  ganz  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  das 
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itUerpolare,  advlierare,  inferref  inicere,  intexere^  addere^  der  TOn 
ihnen  eventaell  s»  ontencbeideDden  Pseadapostel  and  falseben 
Brtlder  und  der  PSischer  späterer  Zeit,  dieses  „EiV.^,  also  das 
geschriebene  Bv.  zum  Objekt  haben,  so  sobien  darin  die  Voraas« 
Setzung  zu  liegcD,  daß  schon  zu  der  Zeit,  auf  welche  sich  Gal.  2 
bezieht,  das  schriftliche  Ev.  existirt  habe.  In  der  Unbestimmt- 
heit, mit  welcher  Mrc.  sich  Uber  diesen  Punkt  ansg-esprochen 
hatte,  war  es  vollkommen  begründet,  daß  TertuHiaii  bei  der 
ßemUbnng,  die  unbestimmten  Auklageu  des  Gegners  auf  eine 
bestimmtere  Form  zu  bringen^  ihm  in  liypothetischer  Form  die 
Hypothese  eines  Urevanpelinms  unterschiebt,  welchem  schon  Paulus 
vorgefunden  und  die  Uraposicl  und  talschen  Brüder  ihrer  Zeit 
vor  sich  gehabt  hätten  ^  Die  alte  kirchliche  Tradition  wußte 
nichts  von  einem  so  irilh  cntstandouen  Ev. ,  und  es  wäre  aben- 
teuerlich, dem  Tertuiiian  pelb*5t  im  Widerspruch  mit  Irenaus, 
Clemens  u.  A.  eine  solche  Ansicht  beizumessen  Aber  auch  Mrc. 
bat  sie  nicht  ausgesprochen;  denn  in  diesem  Falle  wUrde  Ter- 
tuiiian sie  ihm  nicht  erst  auf  dem  Wege  einer  verwickelten 


1)  Die  einxelnen  Ausdrucke  S.  591  A.  1 ;  S.  640  A.  3  $  8. 65S  A.  1 ; 

a  657  Ä.  2;  S.  m  A.  1—3. 

2)  Dies  ergibt  sich  aus  dem  Znsammrnhnng  schon  für  die  Sätze 
c.  Marc  IV,  2,  wo  für  den  unwirklichen  Fall,  daß  Mrc.  siin  Kv.  dirokt 
dem  l'riMlii'?  nl"! '\^^rt';i3ser  zuj^eachrieben  halte,  b»»haiiptet  wird,  daß  diese 
eiri/i^M-  i  \augeli»ohe  Urkunde,  welche  des  Z4»u^iiiHses  der  Aiiitsvur^ängi^r 
des  i'aulus  entbeliren  wUrde,  diese  ^iuyulunluj^  in«trumenti  nicht  aus- 
reiche, und  dHim  fortgefabreD  wird:  Exiyeretur  igitur  enim  id  quoque 
evangeUum,  guod  Paulus  inv*nitf  cui  ßäem  dedü^  eui  mox  *uum  coi>- 
gruert  gtsUU  etc.  Auch  dieses  Urevangellum  ist  also  als  insirumentumt 
als  sch'tiftlicbe  Urkunde  gedaebt  (s.  obeu  S.  106  9.),  Ebenso  wird  IVf  3 
für  den  aweiten  der  3  oben  im  Text  vorgeführten  PSllCt  daß  cur  Zeit 
der  Apostel«  aber  nicht  von  diese d  selbst  das  Ev  gefMIeeht  worden  sei, 
gefragt:  quod  erit  g&rmanutn  illud  apostolomm  instmmentumf  quod 
adulUros  pasaum  est?  Das  Schillernde  der  Anklage  Mrc.'s  erhellt  auch 
aas  Iren.  III,  >.  2;  12,  12  ( "  oben  s  r.  >r,  A,  1).  Die  noch  im  Judentum 
befanfjeneij  Apostel  haben  deui  ciit.sprecliend  tuUndlich  gepredigf  (nnnnn- 
tiai^iie  evanyelium).  Wenn  dies  aber  näher  als  Beiujiachuiig  von  gesetz- 
lichen Eleoienten  unter  die  Worte  Christi  bezeichnet  wird,  und  wenn 
darauf  das  Recht  ond  die  Nothwendigkdt  der  Heretellnng  eines  aeuen 
sohriftlicben  Ev.  gegründet  wird,  so  siebt  man,  dsB  Ure.  mit  Jener  An- 
klage die  den  üraposteln  angeschriebenen  Ew.  der  Kirche  zu  treffen 
meinte. 

K&htt»  OMdt.  Sm  MDt«al.  Kcnons  L  A4 
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BeweUfllhrang  in  bypothetiseber  Form  impatiren.  Mre.  kann 
diese  AoBioht  aber  aoch  niebt  gebegt  haben.  Denn  wer  sollte 
das  UroF.  gesebrieben  baben»  welcbes  schon  die  Urapostel  vor- 
gefnoden  ond  interpolirt  hätten?  Es  bliebe  nur  die  absnrde  Vor- 
Btellnng  llbrigi  welche  bei  den  späteren  Marcioniten  gelegentlicb 
anflanebt,  von  Mre.  aber  nicht  getheilt  wnrdoi  daß  Christas  selbst 
das  Urev.  geschrieben  habe  (oben  S.  619).  Hat  er  nun  gleich- 
wohl die  Urapostel  als  VerfiÜscher  des  schrifUieben  Bv.,  als 
Anfänger  des  darch  ein  Jahrhundert  hiodorch  fortgesetzten 
Fälsobnngswerks  beseiobnet,  dessen  Ergebnis  das  kirebliebe  Ev. 
seiner  Zeit  sein  soll,  so  mnß  er  die  deprawiUo  evem^i  von 
Seiten  der  Urapostel  sich  doch  anders  vorgestellt  haben,  als  die 
Fortsetsang  dieses  Pälschangswerks  darch  Andere  nnd  Spätere. 
Während  ,  diese  auf  fertig  vorliegende  Btlcber  sich  beaog,  kann 
jene  nnr  in  der  Prodnktion  anwahrer  oder  halbwahrer  Ew.  oder 
eines  solchen  bestanden  baben.  Es  folgt,  daß  das  Ev.  oder  die 
Ew.,  welche  Mre.  kritisirte,  theilweise  oder  sämtlich  als  Werke 
von  Aposteln  galten,  and  daß  Mre.  dies  gar  nicht  so  bestreiten 
Lost  hatte.  Im  Gegentheil,  er  machte  jene  kirchliche  Meinung 
Uber  den  UrspmDg  der  kirchlichen  Ew.  snr  VoraassetauDg  seiner 
Kritik.  Ja,  die  Urapostel  selbst  baben  den  Grand  su  der  heil- 
losen Fälsohnog  des  Ev.  gelegt,  von  welcher  die  kircbliebea 
Ew.  das  Ergebnis  sind.  Ohne  zu  behaupten,  daß  schon  aar 
Zeit  des  Galaterbriefs  oder  des  Apostelconcils  von  den  l'raposteln 
falsche  Ew.  geschrieben  waren,  wollte  er  doch  ans  dem  Galater- 
briet  beweisen,  daß  man  allen  Grand  habe,  sie  aueb  der  literari- 
schen Fälschung  des  Kv.  d.  h.  der  Abfassung  unlauterer  Kvv. 
fähig  zu  halten.  Wären  die  Ew.,  vvclcbo  Mre.  durch  das  .seiuige 
vcrdriiDgeü  wollte,  damals  nicht  theilweise  oder  sämtlich  Ur- 
aposteln  zugeschrieben  worden,  hätten  sie  nicht,  wie  wir  durch 
Justin  erfuhren,  allgemein  als  Aut'zeiehuungcn  der  L'rapustel  und 
deren  Schiller  gegolten,  so  hätte  Mre.  ^^ar  keinen  Anlaß  gehabt, 
im  Zusammenbang  seiner  Kritik  derselben  die  Urapostel  als 
Verderber  des  schriftlichen  Kv.  zu  verdächtigen,  lind  wäre  er 
in  der  Lage  gewesen,  jener  Überlieferung  von  der  aposlülisehcu 
Herkunft  der  fraglichen  Ew.  entgegenzutreten,  so  hätte  er  sie 
einfach  für  untergeschoben  erklärt  Das  aber  bat  er  nicht  gc- 
tban .  wie  au«  der  ganzen  Erwifi  i  ung  Tertullians  in  Uberein« 
Stimmung  mit  allen  Andeutungen  bei  Irenaus  mit  vollster  Deut- 
lichkeit hervorgeht.  Er  hat  io  diesem  ÖtUck  gaoz  ebenso,  wie 
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ja  Besag  auf  die  Briefe  des  Paulas  aaf  jeden  Versoeb  7erziebtet, 
die  kirobliebe  TraditioD  Uber  die  Abfossong  der  Bttcber  dorcb 
diesen  oder  jenen  Verfasser  anzofeehten.  Der  Uoterscbied  war 
nur  der,  daß  er  den  Paalns  als  Anktorität  anerkannte  und  daher 
allen  Briefen,  welche  nach  der  Überlieferung  und  nach  seiner 
eigeneu,  hieran  gebundenen  Ubcrzeugucg  von  l'aulus  herrührten, 
mit  Hocbacbtun^  gegenüber  stand,  ihnen,  soweit  sie  fUr  die  Ge- 
meinde bestimmt  waren,  einen  Platz  in  seiner  Bibel  güunte  und  sich 
damit  begnügte,  die  angeblichen  Interpolationen  der  Kath<ilik(  o 
aus  denselben  zu  beseitigen.  Die  Ew.  dagegen,  weiche  tbcil- 
weise  oder  sämtlich  .?udriia[iiisfr!!i  Verfassern  zugeschrieben 
wurden,  hatten  eben  darum  !Ur  ihn  von  vorneherein  keinerlei 
Äuktorität,  weil  sie  von  Männern  herrührten,  welche  schon  Paulus 
alB  N  orieugner  und  Yerderber  des  £v.  offen  and  versteckt  ge- 
brandmarkt  hatte. 

Damit  sind  wir  htreits  mitten  in  die  Beantwortung  der 
Frage  bineingerathen,  welches  denn  die  Ew.  waren,  welche  Mrc. 
so  scharf  kritisirt,  oder,  wie  Tertallian  sich  ansdrllckt,  „die 
pootische  Ratte  zernagt  bat"  *,  oder  nach  dem  gewählteren  Aus- 
druck des  Origenes  Mrc.  „gesäubert  hat"  (oben  S.  ö22  A.  1). 
Es  ist  docb  schon  angcsicbto  der  bisher  erörterten  AuUerongen' 
Mrc.'s  gar  zn  bescheiden,  wenn  naa  sieb  mit  der  rein  formalen 
Antwort  begnügt,  Mrc.  habe  „die  anderen  Ew.,  welche  zu  seiner 
Zeit  im  Gebrauch  waren"  oder  „die  frQberen  E?v."  ^  in  der  be- 
zeichneten Art  kritisirt.  Wir  sahen»  er  batte  es  mit  Ew.  so  tbn&, 
welche  theilweise  oder  simtlicb  Ton  Uraposteln  berrttbren  sollten, 
obne  daß  Mre.  dem  zo  widersprecben  wagte.  Nan  bat  aber  die 
Kircbe,  mit  weleher  Mre.  sieb  aaseinandersetzte,  ttberbanpt  nor 
zwei  Aposteln  Abfassung  eines  Ev.  nacbgesagt,  dem  Matthftos 
and  dem  Jobannes*,    Außerdem  erinnern  wir  ans,  daß  man 

1)  e.  Kare.  I,  1  ^tit«  (am  eomewr  mus  tiontieuBf  fuam  gut  evau' 
ffeUa  carrwU?  et,  Rufin.  de  adalter.  libr.  Orig.  nater  Berafang  auf  Ter- 
tallian (Migae  aer.  gr.  17  eol.  627).  Derselbe  ttberaetst  ro  motoltMoy 
oov  n«t%  ftdltcr«  niftxixcfifiiyov  durch  tuum  apostoU  codiceni  y  licet  iit 
unäifite  circumrosus  (Caspari,  Aneodota  I,  9«  Orig.  Oelarae  I,  806). 

2)  Volkmar  s  ■>R.  73. 

3)  Auß<»r  Hetraclit  müssen  hior  selbstverständlich  bleiben  die  Ew. 
dea  Pf'trua,  des  Thomas,  des  .Indas  Maubias,  da«  Protevangeliiim 
de«  .lakobus  u.  dergl. ,  wenn  auch  das  eine  oder  andere  derselb^Q  älter 
als  Mrc.  sein  mag;  denn  daü  eines  dieser  Apokiypha  um  löO  das  Ev. 
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schon  zur  Mrc.'s  Zeit  das  Marensevangelium  dem  wescntlicheo 
lobalt  nach  ab  ein  Werk  de«  Petrus  betrachtete  und  gelegent- 
lich geradezu  als  ^Erinnerangen  des  Petras"  bezeichnete  (oben 
8.  511).  Hierauf  sind  wir  um  so  mehr  verwieseo,  als  TeriuUian 
in  seiner  grundlegenden  Erörterung  des  Gegeusatses  swiscbea 
Hrc/s  Ev.  und  demjenigen  der  Kirche  an  jene  Uberlieferung 
erinnert^.  Ferner  muß  Mrc.  doch  einen  Graod  gehabt  haben, 
Wftrnm  er  den  Tadel  des  Paulas  ttber  Petras  (QaK  2»  14)  auf 
die  Säuleoapostel  Gal.  2,  9,  also  aucb  auf  Jobannes  ansdehnte, 
nnd  zwar  zum  Bebof  der  VerdSchtigung  „der  anderen  Kw.,  die 
zu  seiner  Zelt  in  Gebrancb  »aren^.  Hrc's  Kritik  ist  naeb  Form 
und  Inbalt  gesebiebclieb  nnbegreiflieb,  wenn  sie  niebt  vor  allen 
g^en  die  apostoltsefaen  Ew.  des  Mattbftus  nnd  des  Jobanoes 
und  g^n  das  mebr  oder  weniger  bestimmt  dem  Petrus  zuge- 
sebriebene  Ev.  des  Harens  geriebtet  war.  Eben  dies  war  es, 
wie  wir  saben,  was  Irenäns  und  seine  Naobfolger  als  selbst^er- 
stäodlioh  voraussetzten  und  aus  Hre.'s  Polemik  berausbOrten 
nur  daß  sie  außerdem  aueb  aus  dem  Inbalt  von  Mrc.*s  Er.  zu 
erkennen  glaubten,  daß  demselben  das  Lueasevangelium  zu 
Grunde  liege.  Sie  scbeioeo  Recbt  bebalten  zu  sollen.  Allerdings 
-bat  Mre.  die  fivr.,  welebe  er  als  Judaisttscbe  EotstelluDgen  des 
Et.  verwarf,  allem  Ansebein  naeb  niebt  mit  Kamen  genannt. 
Bei  fttlebtiger  Betraebtung  einer  Stelle  Tertollians  könnte  es  so 
scbeineOi  als  ob  Mre.  wenigstens  dasjenige  des  Lueas  unter 
diesem  Namen  genannt  und  kritisirt  bitte.  Nacbdem  TertuUian 
die  Verdiebtigong  der  kireblieben  Evt,  durcb  Mre.  im  allgemeinen 
kritisirt  bat  (IV,  3.  4  in.),  gebt  er  zur  Kritik  des  mareiooitiseben 
Ew,  im  Vergleieb  mit  der  Vorlage  desselben  über.  Als  solche  hatte 
er  aber  schon  vorher  (IV,  2)  das  I^ucasev.  der  Kirche  bezeichnet. 
Daher  lautet  die  Frage  hier  bestimmter  dahin,  ob  das  Lucasev. 
oder  das  unter  Kaiser  Antoniu  ans  Licht  gekomniene  Ev.  Mrc.'s 
das  ursprüngliche,  sei.  Wenn  er  sicli  duii  iu  diesem  Znsamnieu- 
banf^:  anl  jciuq  Mrief  Mrc.'s  au  den  NOrstand  der  lömiscbcn 
Getiieindc  zum  Beweise  dafür  beruft,  dab  iMrc.  seinem  eigenen 
Geständuis  zu  folge  anfangs  an  den  katholischen  Lucas  geglaubt 
habe;  so  scheint  das  cmc  uanientliche  Erwähnung  dieses  £?. 

der  rifmiiehen  Kirebe  gewesen  sei  oder  dsiu  gebtfrt  habe,  kaon  Niemand 
bebaopten. 

1)  c.  Maro.  IV,  5  p.  166  liett  et  JUarew  ^[uod  edidü  Pttri  afßrtM' 
tur,  cuius  interprw  AfarciM. 
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in  jenem  Briefe  vonrassnsetieo.  Aber  der  Fortgaog  der  Rede 
maebt  das  Gegeotheil  wabrsebeinlieber.  lodern  TertolUaD  sieb 
?0D  dem  Briefe,  dessen  Eobtbeit  die  Maretoniten  mlleiebt  be> 
streiten  konnten,  tu  den  Antitbesen  wendet  ond  die  darin  ent- 
baltene  Anklage  anf  Evangeliomsfftlsebang  dnrcb  die  Jndaisten 
wieder  vorbriogt,  stellt  er  es  gerade  als  fraglieb  bin,  ob  das  Er., 
welebes  bei  den  Katboliken  als  Werk  des  Lncas  gelte,  aocb  von 
Mrc.  so  aogesebcn  werde,  and  ob  eben  anf  dieses  die  Anklage 
Mrc.'s  sieb  beziehe  ^  Dann  hat  es  Mrc.  wenigstens  in  den  Anti- 
tbesen sicherlich  nicht  mit  diesem  Namen  genannt,  üa  er  seinem 
eigenen  Kv.  keinen  Verlasseriiaiijen  heigeschrieben  hat,  8«)  hätte 
er  Uber  ein  mit  demselben  jedenfalls  nüchstverwandtes  Ev.  gar 
Dicht  als  ein  Werk  des  PauIusscbUlers  Lacas  reden  können,  ebne 


1)  c.  Maro,  IV,  4  p.  t64  f}uod  trqo  pertinft  ml  frangelhtm  intcriin 
J^ucut,  quultnitn  cmimkunio  eins  itder  n</i>  et  Mäi  cionon  de  vtrtiate  äia- 
ceptat^  adeo  anliquim  Marciont  est  quod  eU  secundum  nos^  ut  et  ipac 
iUi  Mwekm  oH^ando  er^iderii^  cvm  «t  pmmiam  in  pnmo  ealw9  ßd» 
ea^eiieae  iccleHat  eontulüt  proieetam  mwe  eum  ipso^  poaiquam  in  hat- 
ruim  tuam  a  noitra  veritate  deseivit.  Quid  »uii«,  H  nt^verint 
Mareioiiitae  primam  €^ud  nas  fidem  eiua  advenua  tpistulam  quo^ue 
ip»ius?  Quidf  st  MC  epistulam  t^mverint?  Certe  antitheees  non 
modo  fatcutur  Manionitae,  ttd  tt  praefentnt.  JCx  his  mihi  pro- 
batio  sufßcit.  Si  enim  id  evanyeUum  ^  quod  Lucae  refertur  penet 
nos  (viden'nnis  nn  et  prnes  Mnrcionnn') ,  ipsitni  est  qnod  Marrion  per 
atttithevea  suas  arguü  ut  iut'rpalntum  a  ji  ot'vtonhu.s  Judtiisnii  ad 
concorpomtiouein  hf/i.t  et  pn>phtii{in}>i ,  quo  t  tiam  ('In  i.siiDu  mde  coti' 
ßntferent,  utique  non  //üi«j^j>t^  urtjmiic  nii>i  quod  invcnerat.  Aeino  pont 
futura  reprehendit  quae  iynorat  futuia.  Kmendatio  culpam  non  ante' 
cedit  Auf  dieie  Stelle,  wo  Tertulllan  aufa  bestimmtette  swiscben  Ute, 
selbst  niid  des  Haretonlten  unteracbeidet  nad  sich  anf  swei  Scbrifteu 
destelben  aar  Ermittetaog  von  dettea  Ansieht  beroft,  war  jedenfalls 
Etehhoma  (Einl*  1,  78.  711)  Vennnthnng  ananwendbar,  daü  Tertallian 
wie  aucb  IrenSns  dem  Mrc.  selbst  oacbgesagt  habe,  was  nar  von  den 
Marcloniten  wahr  sei.  Andrerseits  ging  Hahn  S.  231  fT  zu  weit,  wenn 
er  hier  ein  urkundliches  Zeugnis  dafür  fand,  daß  Mrc.  da»  Kv.  des  Luca« 
nicht  nur  f^ckaniit,  duniicrn  dassellic  auch  unter  dem  Nameu  Lucas  in 
den  Antiilii  seil  besfrittrn  liabf,  iiarli(icin  »  r  sich  in  jenem  Brief  zu  dem- 
selben unter  diesem  Naiuen  l)ekauiit  liatte.  'rrriiilliaii  war  zu  seiner 
Äußerung  sowohl  über  den  Briet  als  über  die  Ataiihesen  btrechligt, 
wenn  in  dem  eruieren  ein  Bekennluis  2U  „dem  Evangelium"  der  Kirche, 
in  den  letzteren  eine  Kritik  deeielben  enthalten  und  dabei  Mre/i  Krant- 
nis  von  Inhalt  gerade  auch  des  Lncasevangellonif  an  Tage  getreten  war. 


Digitized  by  Google 


666 


II,  2  Mureiona  Neaaa  Tetlameiil. 


diese  BenenDong  ansdrUcklich  aosafecbten  oder  doch  zu  limi- 
tiren,  was  dann  wieder  Tertullian  nicht  Übergeben  konnte.  Es 
entspricbt  vielmehr  der  bisher  beobachteten  Art  seiner  Anfech- 
tung der  kirchlichen  Ew.,  daß  er  aioh  auf  eine  historiaohe  Kritik 
der  kirchlichen  Uberlicfernng  ttber  dieses  Ev.  ebensowenig  ein- 
ließ, als  in  Bezog  auf  die  unter  apostolwcheD  Namen  gehenden 
Ew.  Nicht  Hterargesehiebtliche,  sondern  sachliche  Kritik  bat 
Mrc.  geübt,  und  swar  sowohl  durch  ausdrückliche  Veroeinnng 
▼OD  Solchem»  was  Jesus  nach  den  kircblicben  Ev7.  gesagt  tuid 
gethan  haben  sollte >  als  aneb  stillsehweigend  dorcb  den  Inhalt 
and  die  Anordnung  seines  Et.  Die  Untersnebung  des  Einen 
wie  des  Andern  naß  ta  einer  noeb  sieberam  Beantwortung  der 
fVage  fttbren,  welebes  die  Btteber  waren,  die  Hro.  fttr  Fälseb- 
nngen  des  wahren  Ev.  erklärte,  und  im  Gegensata  an  welchen 
er  das  seinige  fttr  eine  Wiederherstellnng  des  wahren  aasgab. 

Nach  der  anermttdlieh  wiederholten  Versicherang  Tertallians 
hat  Uro.  aosdrttcklioh  bestritten,  daß  Jesus  gesagt  habe:  „Ich 
bin  nicht  gekommen,  Gesets  and  Propheten  aofaulOsen,  sondern 
sie  an  erfttllen**  K  Sehen  wenn  Tertatlian  bemerkt,  Mrc.  habe 

1)  c.  Marc.  IV,  7  ]>.  169  ('cierum  et  loco  et  ilhtmtnntiottf's  opere 
secundum  praedicatiov"'  >'  »cciirrentibu.t  Christo  iam  cum  prophdatum 
incipimit/t  atjnoscerc,  usU'ntkntcm  m  prtmo  ingresm,  venisse  se  non  ut 
leyem  et  prophetas  dis.solveret,  sed  potius  impleret.  Hoc 
enim  Marcion  ut  addt'tum  erasit.  Sed  fntstra  negabit  (v.  1. 
negavH)  ChrMum  dixitse,  quod  tiatim  fecU  tx  parU.  —  lY,  9  p.  177 
(am  SobluB  der  Widerlegung  der  an  den  avnnlain»fos  geriditetetti 
also  in  den  AntitbeMO  enthaltenen  ArgnmeDtatfon  Mre.*t  p.  177)  Eece 
pr<iwepii  Itfftm  impleri,  Quocunque  modo  prü^pU  (v.  I.  piweepU) 
eodem  pciuit  eiiam  iUani  pi  aemisisse  setUenttam :  Non  veni  legem 
disaolveref  sed  adimplere.  Quid  ergo  t^i  fuit  de  evarnjelio 
ernsisffe,  quod  salvum  est?  Cotifesstti»  es  enim,  prne  hntfitati  fi^Hssf 
illum,  quod  nerffts  dixisse.  Constat  cnjo  dixisi-e  iUnin,  q>iiii  tt  fcctt  et 
te  potius  voccm  doiniui  era.sissr,  quam  xostios  iniecisse.  IV,  12 
p.  186  Ita  nec  Chrt^tus  omntno  aabbatutti  rcscindit  .  .  .  .fuctis  ubique 
ingerens:  Non  vcni  dissolver  e  legem  ^  sed  adimplere  t  si  Mar- 
eion  hac  voce  08  ei  i^ruxit  —  IV,  36  p.  256  Sahmm  est  igitur  et  hoc 
in  evangeUo:  Non  veni  diteolvere  legem  et  prophetae,  $ed 
potius  adimplere,  _  V,  14  p.  319  8i  vero  evangelium  Christi  hoc 
praec^pto  adtmpMNr,  Christi  mutem  non  est  ereatorist  quo  iam  eonten- 
dimus,  dixerii  Christus  an  non  {\\  \.  ohne  non):  Ego  non  veni  legem 
dissolverCy  seä  implere.  Fntstra  de  ista  (v.  1.  iüa)  ssnisnHa 
negttnda  Fontus  (I.  Fonticus)  laboravit* 
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dieseo  Aussprneh  alB  eine  Zothat,  DXinlich  als  eine  jadaistiaehe 
Fälflchaag»  getilgl,  beißt  das  mehr,  als  wenn  er  tod  Mt  2, 1—12 
oder  5,  45  oder  19,  1  ff.  behaoptet,  daß  er  diese  aos  dem  Et. 
entferat  oder  aaeb  ausgekrast  babe.  Er  fttgt  das  Moti7  des 
Ketsers  binan:  ut  additum.  (Jod  daß  es  sieb  dabd  um  ein  tod 
Bfrc  wirklieb  ansgesprocbenes  Motiv  der  Verwerfaog  baodelt, 
zeigt  der  gleieh  folgende  Sats.  Geleagoet  bat  Mre.,  daß  Jesas 
80  gesprochen  habe;  nar  ?ergeblicb  bat  er  das  getban,  nrtbeilt 
Tertollian.  „Vergeblicb  bat  er  sieh  angpstreogt"  an  beweiseni 
daß  Jesus  so  niebt  gesproeben  habe.  Es  mnß  ein  Hanptsata  in 
den  Antitbesen  gewesen  sein,  daß  Cbristne  in  geradem  Gegen- 
satz zu  jenem  unechten  Herrenwort  des  katholischen  Ev.  viel- 
mehr gekommen  sei,  Gesetz  und  Propheten  des  Juden-  und 
Scbüpfergottes  aufzuUisen.  Schon  licüäus  kennt  diese  FormcP; 
und  luimer  wieder  triumphirt  Tertullian,  wenn  er  meint,  dieser 
These  gegenüber  die  Wahrheit  des  angefochtenen  Wortes  Jesu 
bewiesen  zu  haben.  Üie  Kirche  Mrc  's  hat  sieb  nicht  dadurch 
irre  raachen  lassen.  Sie  ist  nicht  nur  dabei  geblieben,  daß 
Jesus  sich  nicht  so  j)08itiv  zu  (xcsetz  und  Propheten  bekannt 
habe,  daß  das  vielmehr  eine  judaistische  Fälschung  des  Ev,  sei; 
sie  ist  noch  einen  »Schritt  weiter  gegangen  und  liat  das  Gegen- 
theil  dieses  Ausspruchs  in  ihr  Evangelium  antiitnoninien  und 
zwar,  wie  es  scheint,  als  einen  Bestandtbeil  der  Bergpredigt^. 

1)  Iren.  I,  27,  2  Jiaum  ,  .  ,  in  hominis  forma  mani/etftatum  ÄiVf, 
qui  m  Jtiättea  cranf,  dissuhfenttm  prophetaa  tt  hgtm  tt  omnia  opera 
eius  dtt,  gut  mundum  /«ct<,  quem  tl  ComoertUorem  didt  —  Tert.  c. 
Maro.  III,  4  Aliud  est  si  et  ipse  pott  iUum  rur»u8  adveniett  ut  primo 
quidem  odvenHt  ptv^sserit  adversw  enatorem,  legem  et  prophelaa 
deatruene  eiust  eecundo  vero  procedat  adversus  (^rietum,  r^num 
redarguentt  eim.  Cf.  Epiph.  haer.  12  p.  323*  io  der  Reftltatio  SQ  Lo.  5,  14 
und  cf.  Tert  IV,  9  in  voriger  Aooi. 

2)  Dial  830'^.  Adatuantius:  (fttvfQÜit  yovv  tov  aM^'o'iz  rtitjornaat 
HOfifToc  TO»'  v/tNov,  ovToi  xaiftlvfiy  ifiiaxovai.  Marcus:  tuvjo  ni 
VovJmor«!   iyouvtn'  I  Uutiti  p.  54  HU  scripserunt  qui  indai^abanl)  rö 

Xi>taibi'  Xiyn  ya()  {aed  ila  dicit)  „ovx  rjlSov  TtltjQuaai  tov  yöftov  aUa 
««raltftfffi*,  Adamantios:  tot$  »al  röoto  rfji  vfininng  ntlfttj^,  toantQ  ra 
Aoiniv  MtA  rovro  iiruHaiw.  Das  Zeugnis  des  Isidor  von  Pelnstum  s 
oben  S.  609  A.  4.  Darnach  maS  der  Aussprncb  nicht  sehr  weit  vom 
Anfang  des  marcionitiscben  Ev.»  also  wabrsehelnllcb  in  der  Bergpredigt 
Lc.  6,  21—49  gestanden  haben. 
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If,  3  Hardons  NeuM  TeaUneof. 


Mrc.  selbst  bat  das  sicherlich  soch  oicbt  g^wtiglK  Es  «rire 
80D8t  DDbegreiflich ,  daß  Tertullian  ihm  stete  nur  die  LeognoDg 
nnd  BeetreitoDg  des  kaooDiscben  Sprocbs,  niemals  aber  die  Bin- 
sebiebflog  des  Gegentbeils  ia  seio  £faiigeUiiiB  Sehold  gegeben 
hat  Aoeh  IrenSne  stellt  die  Lehre  Hre/s,  daß  Christas  Qesets 
aod  Propheten  aafzalösen  gekommen  sei,  neben  seine  FSisehnng 
des  Er.  Daß  er  hier  wie  in  anderen  FSUen  sieb  gesebent  bat, 
seine  Lehre  geradem  Jeso  in  den  Mnod  bq  legen',  nnd  daß 
erst  seine  Aohloger  dacn  fortgesebritten  sind»  muß  aneb  darum 
als  höchst  wahrscheiDlich  gelten,  weil  die  OberliefbroDg  diesee 
maroionitiseben  Herrenworts  eine  zwiespältige  ist  Naeb  dem 
Dialog  soll  JesQS  gesagt  haben,  er  sei  nicht  gekommen ,  das 
Geset«  zu  erfttllen,  sondern  es  anftolOsen;  nach  Isidor  hfttte  er 
vielmehr  gefragt :  „Meint  ihr,  daß  ich  gekommen  sei,  Gesets  oder 
Propheten  an  erlttlten?  Ich  kam,  (sie)  aaftnUtaen,  aber  nicht 
(sie)  za  erfUllen*'*.  In  Terschiedener  Form  also  haben  die 
niarcioDitischen  Gemeinden  die  grundlegende  Antithese  ihres 
Stifters  iu  sein  Cv.  eingetragen.  Aber  er  selbst  bat  «am  Haupt- 
zielpunkt seiner  Kritik  und  als  wichtigstes  Beispiel  lür  judaistische 
Fälschung  der  kirchlichen  Ew.  ein  Wort  Jesu  gewählt,  welches 
wir  Mt.  5,  17  und  sonst  nirgend.s  im  ganzen  Bereich  der  Evan- 
gelienliteratur *,  in  keiner  von  unserem  kanonischen  Matthäus 
wabrächeinlich  oder  gar  nachweislich  unabhängigen  altcbristlicben 

Ij  Et»  luuchte  ihm  geiiügeo,  daü  uaeh  dem  von  iiiin  nicht  crfiindeQen, 
sondern  bereits  vorgefuodenen  Text  von  Lc.  23,  2  unter  den  freilich  nur 
haihwabren  Anklagen  der  Joden  vor  Pilatus  auch  die  vorkam,  daS  er 
Oesets  und  Propheten  auflöse ;  s.  Beil.  V,  2  su  d.  St. 

2)  Qf.  Tert.  Mare.  IV,  17  In  Aee  eoh  (io  Besag  auf  die  offene  Lehre 
von  Bwei  QOttem)  aäuHmwn  Mortionü  maMU  atupuüM  miror,  niti 
quod  etiam  latrones  timent. 

3)  S.  den  Text  oben  8.  609  A.  4.  Die  Fassung  des  Joxtin  als 
Frage  ersclieint  als  die  nntüiltchcre.  .Man  möchte  denken,  daß  sie  im 
engPTi  Anschluß  an  die  kanonische  Forui  Mt.  5,  17  gewählt  sei.  Ein 
fiTj  y  iiiCnf  (statt  fiij  fofiia^it)  Ueü  sich  als  ein  num  opinumim/  lesen 
und  ver»t«'h€U 

4)  Die  in  den  Ireien  Keferaten  S.  606  A.  1;  S.  667  A.  1,  2  heharr- 
lich  wiederkehrende  abgektirzte  Form  ov*  ^l&ov  statt  ftrj  vofitarju  St» 
^l9or  war  sehr  verbreitet,  von  Tatian  sogar  in  den  Text  des  Diatessaron 
aufgenommen  (Forseh.  I,  133  134  K.  5).  Wie  wenig  das  su  bedeuten 
hat,  sieht  mau  daraus,  dsB  selbst  Isidor  (oben  8.609  A.  4)  dsn  kanoui* 
scheu  Toxt  im  GegeDsata  aum  marcionitisefaen  so  anführt. 
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äohrift  lesen,  and  welches  in  nnserem  Hattbftns  eine  nicbt  nur 
die  Bergpredigt  oder  einen  Tfaeil  derselben  beherrsebende  Stelle 
einnimmt,  sondern  geradetn  der  treffendste  Aosdrack  eines 
Ornndgedankens  dieses  and  nnr  dieses  Bv.  ist.  Dann  wird  eben 
dieses  Ev.  sieb  anter  den  von  Aposteln  berrübrenden  £vf.  be- 
fanden haben,  welehen  Mareion  die  Olaabwtirdigkeit  abge- 
sprochen hat. 

Und  diese  Stelle  des  MattbäQBevaD^eliums  ist  nicbt  die 
einzige,  von  welcher  wir  wissen,  daß  Mrc.  sie  aus  inneren 
Gründen  bekämpft  hat.  Dm  Gleiclic  bezeuget  Oriijencs  fUr 
Mt.  19,  12.  vvcuu  er  bemerkt':  ..Hhe  ich  zur  Erklaiun^  dieser 
Stelle  Ubergehe,  muß  ich  sagen,  daß  Mrc.,  welcher  behanptet, 
daß  man  die  Schrift  nicht  allegorisirco  dürfe,  wenn  u^^endwo, 
dann  hier  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  gehandelt  hat  und 
diese  Worte  als  nicht  vom  Heiland  gesprociicn  verworfen  iiat, 
indem  er  meinte,  der  Gläubige  nillsse  entweder  zngleich  mit  der 
Behauptung,  daß  der  Heiland  dies  geengt  habe,  auch  da:s  Wag- 
nis annebnien,  sich  sclb.st  m  solchem  Verfahren  i  der  Castration) 
bmzugebcD,  oder,  wenn  ir  vernünftiger  Weise  solchp  i:;ro!»^p  Dinj^e 
nicht  wagt,  da  sie  zur  Verliisterung  des  Wortes  gereiciien  wtlrden, 
auefi  nicht  glauben,  daß  das  Worte  de«  Heilands  seien,  voraus- 
gesetzt uUmlicb,  daß  sie  nicbt  allegorisch  zu  erklären  sind.^ 
Das  konnte  Origenes  doch  nicbt  schreiben,  wenn  er  nicht  eine 
zusammenhängende  Äußerung  Mrc.'s  Uber  dieses  nur  durch  Mat- 
thäus erhaltene  Wort  Jesu  gelesen  hatte.  Aus  der  bloßen  That- 
Sache,  daß  Mrc.  dasselbe  nicht  in  sein  Ev.  aufgenommen,  konnte 
ein  so  ernsthafter  and  besonnener  Mann  wie  Origenes  anmöglich 
diese  scharf  zugespitzte  Beweisführung  heraasspinnen  and  den 
Ketzer  dann,  als  ob  er  dieselbe  wirklich  vorgetragen  hätte, 
darum  loben,  daß  er  hiebei  seinen  Grandsätzen  treu  geblieben 
sei.  Wir  erkennen  vielmehr  ein  Brnchstttek  der  Antithesen  and 
ein  sweitee  Beispiel  der  Kritik,  welche  Mrc.  am  kanonischen 

1)  Coidid.  in  Matth,  ton.  15,  3  (Delarue  III,  6&5).  Daß  die  «b- 
kirseade  alte  Ist  Version  oicbts  hiervon  enthSIt,  ist  um  so  mehr  an  be* 
daaern,  da  d»r  griecbische  Text  des  sclir  schwerfällig  geschriebeoeo 
Satses  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  Ich  lese  mit  Delarue  in  der  Anin. 
tjOhtiatv  statt  riOHijan  Wahtachc'mWch  ist  davor  ror^  /o'yntc  (statt 
jonov;)  loviuvf  ZU  lesen,  (Icnn  es  handelt  sich  nur  um  diesen  einen 
lonoi.  und  aJ^  ovx  vxii)  lov  oüitt]nn^  tiot;uivovg  bestätigt  die  Yerbeaseruog. 
Delarue's  Cbersetzuog  hos  quoque  sermonea  ist  unrichtig. 
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Mattb&as  geObt  bat.  Aneb  ao8  TertDilfans  Erdrterang  über 
Lc.  16,  18  sehen  wir,  daß  Mrc.  sich  mit  der  auf  diea  Wort 
binauslanfeDden  Rede  Ht.  19,  3—8  (Mr.  10,  S-9)  in  den  Anti- 
tbesen  beechlftigt  bat.  Oboe  sie  ia  sein  E?.  aafsoDebineD,  bat 
er  im  Aneebloß  an  sie  dem  Verbot  der  EbeBoheidang  dareb 
Gbrifltns  die  GeBtattang  derselben  doreb  Moses  alfl  nnveraObn- 
lieben  Gegensatz  gegenllbergestellt  K 

Es  ist  eine  gegen  Mt.  1  and  2  nnd  die  kircbliebe  AofTassang 
dieser  Stfieke  gerichtete  Polemik  Hrc/s,  welebe  Tertnllian  som 
Tbeil  im  Anscbloß  an  Jastinos  aQSfbbrlieb  beantwortet*.  Es 
sind  docb  offenbar  nicht  eigene  Stadien  im  AT,  welebe  Mre. 
veranlaßten,  die  beiden  Weissagangen  in  Jea.  7,  14  and  B,  4 
mit  einander  an  verbinden,  nm  hieran  an  zeigen,  daß  der  von 
Jesaja  geweissagte  Gbristos,  welcher  den  Eigennamen  Immanoel 
tragen  nnd  die  Beute  7on  Damascns  and  Samaria  enipfaDgeQ 
sollte,  nicht  in  dem  Christus  des  Ev.  ersehienen  sei.  Es  ist  das 
vielmehr,  wie  man  aus  Justins  Dialog  (c.  66—68.  77  f.)  siebt, 
eine  damals  in  der  Eirebe  Qblicbe  Kombinatioo,  welche  durch 
die  Reihenfolge  der  Erzählung  in  Mt.  1,  23  und  2,  11  veranlaßt 
war.  Die  Antithese  Mrc's  war  die  an  den  Buehstaben  des  ATa 
sieb  anklammernde  Verneinung  dessen,  was  die  allegorisirenden 
Theologen  der  Kirche  damals  behaoptetcn,  daß  in  den  von 
Matthäus  uod,  was  die  zweite  anlangt,  Uberhaupt  nur  von  Mat- 
thäus erzählten  Thatsacbeu  jene  beiden  Weissagungen  ihre  Er- 
fttllnng  gefunden  haben.  Es  ist  daber  auch  nicht  als  eine 
Gedankenlosigkeit  Tertullians  anzusehen,  daß  er  als  sclbstvcr- 
staudiicb  voraussetzt,  Mrc.  habe  den  Text  Mt  l,  26  vor  sich 

1)  TcTt,  c.  Marc  IV,  Tti.  An  der  Sjiilzc  «Icr  aiist'iihrlictien  Ausf'in- 
andorset/.iiiig,  wcli  he  nur  als  ein  Bt  ispii  l  tl»T  IV,  1  aogekündigti-u  Wider- 
legung der  Antithesen  in  und  mit  der  Kritik  des  Ev.  Mrc. '8  verständlich 
iat,  Bteht  die  Antithese:  b'cd  Christus  divoitium  prohibet  ....  Moyses 
vero  permiUit  repudium  . . .  Vide»  diversitatem  Ugis  et  waugelU^  Moyd 
et  Christt?  Tertttllian  antwortet:  Plane»  Hon  enim  rec^isti  iüud  evan- 
gelium  eüudem  veritatis  et  eiutdem  Christi,  in  quo  proMbens  divortium 
prcpriam  quaestionem  eins  ahtohit 

2)  Tert.  C.  Marc.  III,  1*2  L>ic  Äbliängigkoit  von  .Tiibtin  ist  zum 
Theil  eine  wörtliche.    Justin  diai.  7d  oi»  tli  ^taftnaxot  rijs  n(ii>nßtxf,t 

Tert.  p.  139  cf  Dawasnis  Arafiiae  ilcpiilahnhir ,  anttquam  tranj<}<cn'}>ta 
egset  in  iS^rophociuccn  ijc  didltucliunc  iSj/riaruin    Cf.  Just.  dial.  Ii  exir. 
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gehabte  Er  weiß  wohl  ond  erionert  daran,  daß  Mre.  diese 
Stttcke  der  evaogeliscbeD  Gesehichte  beseitigt  bat  Er  mußte 
sie  dem  Ey.  wieder  sarttckgebeD,  um  die  Weiasagnng  Tereteben 
mid  ihre  ErniloDg  erkenaeB  an  könnea  (p.  139).  Daß  er  die 
yerworfeaen  Stileke  gekannt  hat,  beweist  nicht  nar  seine  gegen 
die  kirebliche  Behandiang  derselben  gerichtete  Kritik,  sondern, 
wie  uns  Tortullian  lehrt,  auch  der  religiöse  Sprachgebrauch 
seiner  Gemeinde.  Auch  bei  den  Marciooitcn  war  das  aus  Mt.  l,  23 
staiiituende  Nobiscum  deus  eine  solenne  Forniel  irf  Itlieben,  und 
TertuUians  Phantasie  wubte  sogar  für  den  verschmähten  Namen 
Emmanuel  im  Originallaut  ein  niarcionitisches  Zeugnis  anzu- 
führen, indem  er  auuahm,  daLs  es  unter  den  hebräisch  redeudeu 
Christen  auch  Marcioniten  geben  werde,  welche  das  hebräische 
Wort  Enimaiiuel  au8s|)rechen  uiUasen,  um  den  Gedanken  Nobis- 
cum  deiis  auszudrucken  (p.  toT). 

Aber  '^^rc..  liat.  wie  sich  schon  vorhin  zeigte,  /.u  dem  Inhalt 
der  kirehlicben  Ew.,  auch  abgesehen  von  Lucas,  «ich  nicht 
lediglich  ablehnend  verhalten.  Er  hatte  auch  keinen  Grund 
dazu,  da  er  nur  eine  mehr  oder  weniger  weitgreifende  judaistiscbe 
Entstellang  des  £?.  in  den  kirchlichen  Ew.,  ond  nicht  in  dem 
einen  oder  anderen,  sondern  in  allen  znmal  annahm.  Er  hätte 
überhaupt  auf  jedes  Er.  verzichten  müssen ,  wenn  er  aus  den 
kirchlichen  Evv  darum,  weil  sie  verfälscht  seien,  sich  nichts 
hätte  aneignen  wollen.  Eine  andere  Quelle  für  sein  eigenes  Ev. 
als  diese  hat  er  weder  gehabt,  noch  erdichtet.  Man  darf  aaob 
daraoe,  daß  eeine  Gegner  den  Lucas  als  die  Grundlage  seines 
Ev.  bezeichnen,  nieht  schließen,  daß  er  die  Übrigen  Evv.  gäns- 
lich nnbenatst  gelassen  habe.  Ein  dem  Gang  des  kanoniseben 
Lacas  im  großen  nnd  ganzen  parallel  laufendes  ^  streckenweise 
mit  eigentttmlicben  Bestandtheilen  desselben  bis  aufs  Wort  ttber- 
einstimmendes,  aber  etwas  kürzeres  fiv.  konnte  nnr  als  ein  ver- 
kürzter Lacas  angesehen  werden.  Und  nicht  im  Gegensatz  zu 
einzelnen  Bereicherungen  seines  Ev.  auch  ans  Matthäus  oder 

mit  Tert.  p.  140  Pater  tmi^  Amnnd'tm  etc  ^Advcrms  regem  au- 

lem  Astfitriorum"  Jleroiicm  lukUef/c. 

\)  in,  12  p.  l;^7  At  eyo  te  adinoncho,  uti  co/taerenlia  quoque  ittnufi- 
que  capitidi  recoijnoscas.  Suhiuncta  eat  eniin  et  interpretatio  Einmanuelitt 
„nobiscum  deus'*^  mH  noH  aohm  Mnum  nomittia  upectes,  sed  et  tetttum. 
Die  Deutung  des  Kanene  steht  sieht  Jes.  7,  14,  sondern  nur  Mt.  1,  23. 
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MaresB  oder  JohaaiieB,  sonderti  to  Anbetracht  desBeD,  daß  sein 
fiv.  im  Unterschied  vom  kirchlichen  ein  eiostges  Bach  war  nnd 
eich  als  die  Umarbeituog  nor  dee  einen  der  vier  kirchlichen  Ew. 
darstellte,  fragt  Tertnllian,  waram  Mrc  die  drei  anderen  habe 
fahren  lassen,  und  behauptet,  daß  er  es  mit  Bcwnßtsein  gethan 
habe'.  Bei  einzelnen  Stücken  des  Matthlas,  deren  Berllck- 
sicbtiguDg  dorcb  Mrc.  bezeugt  ist,  kann  man  ancb  dann,  wenn 
die  Berllcksichtigang  den  Charakter  der  Aneignang  trägt,  zweifeln, 
ob  er  diese  StUcke  seioem  Ey.  einverleibt  bat.  In  Bezag  aaf 
Mt.  19,  3 — 8  wissen  wir  das  Gegentheil  (s.  vorher  8.  670).  Wenn 
Mrc.  nach  TertuUüiit  (  IV,  16  cf.  II,  18)  in  seiueu  .Antithesen  die 
gesetzliibcü  ßestimniuugen  Uber  das  \'ergi'ltunß'?5rccht  den  Ge- 
boten der  Bergpredigt  gegenUbci gestellt  hat,  so  kauu  uns  Nie- 
iitaiui  zunuithcn  7,u  glauben,  daU  Mrr.  dies  unabhängig  von 
Mt.  5,  36  i.  gethan  habe.  Aber  daför,  daß  er  jene  Sätze  des 
Matthäns  in  sein  Kv  anjgenomraen  habe,  fehlt  jedes  Zeognis. 
Auf  den  ersten  Bliek  seheint  ans  Tcrt.  I,  24  hervorzugehen,  daß 
Mrc,  Mt,  5,  4.S  in  sein  Hv.  aiit'geuümmen  hatte;  denn  Tertullian 
ht  nu  ila  h  er  nicht,  wie  er  es  doch  anderwärts  thnt  dali  er 
hieniit  eine  von  Mre.  nieht  auerkannte  Auktnrität  citire.  .^ber 
Tertullian  kann  dies  auch  übersehen,  oder  auch  mit  Bewußtsein 
davon  abgesehen  haben,  da  es  sieh  iu  diesem  Falle  um  ein 
Wort  bandelte,  gegen  welches  Mrc.  nichts  einzuwenden  habeo 
konnte.  Tertallian  konnte  das  um  so  eher  than,  da  er  von  der 
Voraassetsang  ausging,  daß  Mre.  den  Inhalt  der  katholischen 
Ery.  genau  gekannt  habe.  Anders  als  mit  Mrc.  stand  es  in 
letzterer  Beziehang  mit  den  Marcioniten.  Sie  waren  an  ihre 
Bibel  gebunden  und  auf  sie  beschränkt,  und  abgesehen  .von  den 
oben  S.  (317  f.  erHrterten  Fällen  hatten  sie  keinen  AnlaU,  sich  mit 
den  kirchlichen  Krv.  zu  befassen.  Es  geschah  nur  Im  Streit 

1)  8.  die  Stellen  obeo  8.  620  A.  3  nnd  8.  665  A.  1.  Dasn  noch 
Tert.  IV,  5  p.  1GG  Jf/itur  dum  constet,  tiaec  quaqtu  (d.  b.  di«  £vaBfelieD 
unter  aposiulisclieui  Namen)  aputl  ecdesiaa  fnisse,  cur  non  haec  quoque 
Marcion  atiifiH  auf  emcnilanda,  .si  adtiHeraUi.  nxt  (ifpio^efinfn,  >/  integra'f 
Nachdem  er  dt-n  SchUlern  den  Rath  ertheilt ,  dios  iiac  liziihoien ,  srhlieflt 
er  atti  crtibe^caitt  de  muijthtrit  tttrohiquc  traUutta,  tu*/i  tvituyelti  vertiatfin 
nunc  c.i:  conacientin  tramittit,  nunc  e.r  tnipudentia  cccrtit. 

2)  II.  15  (Mt.  ul,  25);  II.  17  (Mt.  5,  45).  ADderwürtt  legt  er  Nach- 
druck darauf,  dsB  etwaa  In  Hre.*s  Bibel  ebenso  wie  in  der  klKblichen 
stehe  II,  27  p.  118;  III.  24  p.  157. 
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und  zu  Zweoken  dca  StreitM.  DaoD  ist  es  von  ßedentaog,  was 
OrigeDes  initth«iU,  daß  die  Bfareioniteo  das  Scbriftwort  vom 
Silsen  aar  Reebten  oad  Liokea  Jesu  dabin  denteteoi  Paolos  babe 
den  Platz  zor  Reebten,  Mre.  den  znr  Linken  erhaltend  So 
mnssoD  also  die  Mareioniten  vor  Origeaes  d.  h.  znr  Zeit  Ter- 
tolliaos  in  ihrem  Er.  Mt.  20,  23  oder  Hr.  tO,  40  mit  der  dazo 
gehörigen  fiinleitong  gelesen  baben.  Obwohl  Mre.  an  die  Dentnog, 
welebe  seine  Anhinger  der  Stelle  gegeben  haben,  sieberlieh  aiebt 
gedaeht  bat,  so  paßte  die  Erztthluog  doch  Torallglieh  zo  seiner 
Ansehanottg.  Die  ehrgeizigen  Jadenapostel  mit  ihrem  VerlaogeD 
nach  sichtbarer,  fleischlicher  Herrlichkeit  weist  Jesas  ab  Daß 
Mre.  dies  aafgeoommen  hatte,  wird  vielleicht  auch  dadurcb  be- 
stätigt, dalA  nach  Epipbanius  Mre.  sich  zur  Kecbttt i t  irun^'  des 
wiederboltcn  Taufcos  ;uil  Lq.  \2,  50,  dancbi  n  ■dhcv  a;irli  auf 
ein  Wort  Jesu  berufen  haben  soll,  welches  wir  aiiuaheind  ahn- 
lich nur  Mt  2t),  22  oder  Mr.  lü,  36  lesen.  Die  Mittheilung  des 
Epipbanius  \A  in  mehr  als  einem  Betracia  ungenau  ^.  Eh  wird 
nicht  Mre. 's,  sondern  der  cy prischen  Mareioniten  Auslegung  sein; 
und  wenn  diese  jene  Worte  zu  genanntem  Zweck  verwendeten, 
so  setzten  sie  voraus,  dal>  Jesus  schon  einmal  getauft  gewesen 
sei.  Da  nun  In  ihrem  Ev.  von  der  Taufe  Jesu  durch  Johannes 
nichts  7,n  lesen  war,  m  liegt  uns  hier  ein  Hruebstiiclt  von  Dh- 
putationeu  vor,  in  welchen  Mareioniten  ihre  kirrlilicben  Bräuche 
gegen  katbolisebe  AngritTe  unter  Benutzung  der  ivirchlichen  Ew. 
vertheidigten  (s.  oben  S.  ()17  f  )-  Aber  im  Zusammenhalt  mit  dem, 
was  uns  Origenes  fttr  Mt.  20,  23  nebst  dazu  gehöriger  Einleitnng 

1)  Orig.  bom.  2b  in  Lqcmh  (Delarue  III,  962)  AUi  entm  aiunt  hoc 
quod  scriptum  tti  ^sedere  a  dextria  Salmtoris  et  sinistris  de  l^ulo  et 
de  Mareione  <iic«\  ^uod  I^tulus  sedet  a  dextris^  Mareion  sedeat  a  sinistris. 
Da0  das  Maroionitea  »eien,  braacbte  nicht  erst  gesagt  sa  werdeo. 

2)  Epipli.  42,  B  p.  304 <^  nn  ^nfol  ßannad^tU  6  »vfiof  ^no  ro» 
'fotavyov  flfyf  toT;  finfttjinii  „ßnnttefMf  i/to  ßnrtriaB^i'a$ ,  xtt\  rt  tifkto 
(l  »"Jij  itJ^Xfxtf  avio'*  ;  xn\  Tiiiltv  ^TmitjQifn»  f/ti>  niftv.  xic)  j{  H/lta  ft 
^ifrj  Ttli^^maoj  ftiJrö":  »ai  ttvito  Tf  tht^övrti  n  ih  tii>  •^r'TT  iauctin  föoytitii  tftfv. 
Die  Kdriu  der  Cjitate  wird  schwerlicli  aus  eiuer  uin  i  iorntischen  oder  anti- 
marcionirischen  Quelle  geflossen,  sondern  von  Epipiiainuä  geacbaffeii  sein. 
Derselbe  citiri  anch  in  ganz  aDdereui  Zusammcobaog  im  eigeoeu  Nauen 
ihnlieb  wie  bier  baer.  69,  60  p.  78 1^  not^t9¥  f/m  m«i¥  «wl  rt  9m^$i 
tms  oi  ntm  «dr^;  nttl  ßanrio/tu         fiunuoSiinu  mtl  ti  &iXt»  tt  ^dtn 


Digitized  by  Google 


674 


II,  2  MarcioDS  Neues  Tetitauent. 


bezeugt,  »t  et  doeh  mebr  als  wabiseheiDlicb,  daß  im  mareioni- 
tischen  auch  Mt.  20,  22  io  irgend  welcber  Fawong  enthalten 
war,  and  daß  die  Marcioniten  von  Gypern  wirklich  swei  Worte 
ihres  Ev.  citirten  ond  nnr  mit  der  Anoabmo  der  Voranssetsnng, 
daß  Jesns  dieselben  gesprochen  habe,  nachdem  er  von  Johannes 
getauft  worden  war,  sich  anf  den  Standpanlct  ihrer  Gegner 
stellten.  £s  fragt  sich  nur,  wohin  Mrc.  die  Bitte  der  Zebedäns- 
sObne  mit  der  abweisenden  Antwort  Jesn  gestellt  hatte.  Jeden- 
falls nicht  so  Lc.  12,  50,  welchen  Vers  Mrc.  dort  oiebt  hatte, 
wabrscbeiolich  aber  zu  I.e.  22,  24.  Ein  Zeugnis  dagegen  liegt 
nicht  vor,  und  die  f^cgcu  Ende  imnier  mehr  zunehmeude  Dürftig- 
keit der  Angäbijn  Tertullians  ^iht  nm  volle  Freiheit,  noch  viel 
größere  Zusätze  ans  den  libri^^en  Ew.  als  diesen  gerade  im 
letzten  Theil  der  evangrlischcn  Gescbicbte  anznnebroen.  Von 
den  syrischen  Marcioniten  wissen  wir  düich  Ephraim,  daß 
sie  nn  irgend  einer  Stelle  ihres  Evangeliums  einen  »Spruch  lasen, 
welcher  wie  eine  Kombination  oder  K  ii!iak[i(»n  von  Mf.  23,  8 
und  aussieht  und  jedenfalls  bei  Lucas  seinesgleichen  nicht 
bat  K,phr;iim  ist  der  l  berzeugung,  daß  Mrc.  unvorsichtig 
genu^^  gewesen  sei,  diesen  Hätz  steh^^n  tw  lassen.  DaR  nicht 
er.  sondern  erst  seine  .^nbänger  in  J^yrien  den  Spruch  aulge- 
nommcn  haben,  welrhcr  nicht  dem  Mrc,  wohl  aber  seinen  nach 
ihm  si(  h  nennenden  öchUlero  unbequem  sein  lionate,  ist  äußerst 
unwahrscheinlich. 

Bleiben  wir  bei  den  älteren  Nachrichten  Uber  die  Bibel  der 
abendländischen  Marcioniten  stehen,  so  zeigt  der  Text  derselben, 
wie  er  in  der  Beil.  V,  2  wiederhergestellt  ist,  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Stellen,  wo  eigentumliche  licstandtheile  des  Mattbäns- 
oder  Marcustextes  mit  lucanischcr  Grundlage  verbunden  sind. 
Es  sind  die  Fälle  stt  unterscheiden,  in  welchen  bei  Mrc  alleiD 
die  Textmischung  nachzuweisen  ist'«  nnd  diejenigen,  in  welchen 
sich  Gleiohes  oder  Ähnliches  auch  in  kirchlichen  Lueastexteo 
besonders  des  Abendlandes  findet  *.  Die  ersteren  beweisen»  daß 

1)  S  nhon  S  nio.  Die  Form  dos  Criafs  iaf  scboD  darum,  weil 
Ephraim  an  das  Metrum  ^'t  tMindcn  war,  nicht  sieht  r. 

2)  Indem  ich  fUr  alles  Euiztlue  auf  Reil.  V,  '2  verweise,  gebe  ich 
hier  nur  die  Miellen:  Beimischungen  aus  Matth.ius  linden  sich  5,  3«  f.; 
6,  1.  20.  21;  8,  8;  9,  1^  40;  12,  8;  18,  19;  21,  19;  aus  Matthäus  oder 
Marciu  8,  21;  22,  47. 

3)  Dahls  gehören  aus  MattbSiis:  5,  14  (wenn  ro  (fdi^ov  echt  fst); 


Digrtized  by  Google 


HatthKas  ood  HaroM  bei  Ntrcion. 


G75 


Mre.  mit  Bewußtoeio  den  Er?,  des  Uatthftas  and  Marcos  einen 
Einfloß  aaf  sein  Ev.  eingeränrot  bat,  nnd  bestfttigen  somit,  was 
in  Bezog  aof  Matthfios  schon  bewiesen  ist,  daß  er  jene  Ew. 
sebr  wohl  gekannt  bat  Die  Fülle  der  aweiten  Gattnog  beweisen 
noch  mehr.  Es  ist  ein  anerkannter  und  in  der  Tbat  onomstQß* 
lieber  Gnindsats  der  Textkritik,  daß  von  zwei  Oestaltangen 
desselben  oTangeliseben  Textes,  7on  welchen  die  eine  von  den 
parallelen  Texten  in  anderen  Eyv.  sich  scharf  nntersobeidet,  die 
andere  aber  denselben  gleich  oder  ähnlich  ist,  jene  die  orsprUog- 
liche,  diese  die  verderbte,  weil  den  parallelen  Texten  assimilirte 
ist.  Die  Textgestaltnngen  letzterer  Art  setzen  voraus,  daß  die 
Ew.,  ans  welchen  sie  Beimischungen  aufgenommen  haben,  be- 
reits im  Ansehen  standen  and  mit  demjeuigea  £v.,  um  dessen 
Text  es  sich  fragt,  seit  einiger  Zeit  im  kirehUehen  Gebraneh 
verbanden  waren.  Kein  TextkriHker  bezweifelt,  daß  ein  Lucas- 
text,  welcher  23,  38  die  Dreispraobigkeit  der  Kreazesinschrift 
enthält,  erst  entstehen  konnte,  nachdem  das  JobaoDesev.  kirch- 
liches Anseheo  erlangt  hatte.  Kon  hat  Mrc,  wie  die  zweite 
Klasse  der  aogcfUhrten  Beispiele  zeigte  ich  sage  jetzt  noch  nicht 
eineo  Text  des  Lucas,  sonderu  üur  erst,  einen  Kvangelientext 
von  lucauischeai  Typus  bereits  vorgefunden,  welcher  durch  die 
Texte  des  Matthäus  und  des  Marcus  stari^  Ijecintiubt  war.  Daraus 
folgt,  dali  seit  Jahrzehnten ,  also  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts diese  bcidf  11  l.w.  neben  (iemjenigen,  welches  Marcion 
seiner  Kecension  zu  bruudc  legte,  in  kirchlicheoi  Gebrauch  ge- 
wesen waren. 

Hier  erscheint  es  angemessen  auch  die  Frage  zu  beant- 
worten, ob  auch  das  4.  Ev.  zu  denjenigen  gehörte,  weiche  Mrc. 
im  kirchlichen  Gebrauch  vorfaud.  Eichhorn  glaubte  sie  schon 
darum  verneinen  zu  dürfen,  weil  Mre  da«*  Kv.  des  .Johannes 
allen  Übrigen  vorgezogen,  und  nicht  den  Lucas,  ans  dem  er 
erst  so  \  icles  entfernen  mußte,  seinem  Kv.  zu  (irundc  gelegt 
haben  wtlrde,  wenn  er  jenes  gekannt  hättet    Aber  erstlich 

6,  21  (aehoD  in  voriger  AnmerlKang  citirt  wcgeo  Tiiguag  des  Bweinaligen 
föv,  hier  wegeo  der  dfitt«D  Btatt  der  streiten  Person);  6,  29.  37  ;  8*  24; 
9,  13.  20;  12,  10.  51  (?).  &9;  16,  16;  17»  2;  21,  8;  22, 14;  aus  Marens: 
5»  24;  8,  31.  45;  9,  20^  22.  41;  aus  Matthias  oder  Marens:  5,  34;  9,  35. 

1)  Einleitung  io  das  NT  I*,  79.  Ihm  antwortete  Hahn  S.  269-274. 
Trotzdem  kehrte  die  Behauptung  naochiDal  wieder,  a.  B.  bei  Volkmar 
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erhebt  das  4.  E?.  deo  Anspnieb,  vod  einem  der  persöDlieben 
Jttnger  Jean,  der  12  Apostel  Ter  faßt  za  sein,  nnd  es  ist  tod  der 
Kirebe,  die  es  gebraaebte,  Die  eioem  ÄDdereii,  als  dem  Zebedlas- 
sobD  Jobanoes  sugesebriebeD  wordeo.   Dem  Hre.  aber  galten 
die  Urapostel  als  darebans  verständnislose  ScbQler  Jesa  und 
tiDzoTeriassige  Zengen  des  Et.;  und  in  der  anseheinend  ironiscben 
Bebandlnng  des  Jakobos,  des  Petras  and  des  Jobannes  in  6al.  2, 9 
glanbte  er  das  Reebt  m  finden,  die  Urapostel  fiberbanpt  nnd  so 
aneb  den  dort  aosdrUeklicb  genannten  Jobnnnes  der  Unlaoter- 
keil  bis  anr  VerfUlscbnng  des  Et.  f&r  TerdXefatig  sa  erklären 
(oben  S.  656.  664).  Ein  den  Namen  des  Jobannes  tragendes  Et. 
war  ibm  Ton  Torneberein  widerwärtig.  Ferner  hatte  Mrc.  Tiel 
SU  Tiel  praktischen  Verstand,  nm  an  denken,  datt  ein  Bneb  wie 
das  4.  Et.,  welches  bei  seinen  Lesern  überall  Kenntnis  einer 
reichbaitigen  eTangelischen  Überliefemng  Toranssetst  nnd  nor 
als  Ergänaang  anderer  eTangeliscber  Literatar  für  den  kireb- 
Heben  Gebraaeb  bestimmt  war,  fttr  sich  geeigaet  sei ,  das  Be- 
dUrfbis  der  Gemeinde  za  befriedigen.   Nar  beispielsweise  sei 
daran  erinnert,  daß  einer  Gemeinde,  welebe  auf  die  Abendmahls- 
feier  Gewicht  legte,  wie  die  mareionitiaefae,  ein  Et  nicht  ge- 
nügen konnte,  welches  von  der  Stiftaog  desselben  schweigt. 
Mrc  's  Gemeinde  bildete  sich  von  Anfang  an  und  immer  aufs 
neae  au^^  Angehörigen  der  allgemeinen  Kirche,  welche  als  solche 
vor  allem  aus  den  volkHtUmlicheu  Gescliichten  und  Heden,  welche 
uns  die  sycopti^chen  Ew.  darbieten,  ihre  X  orsleliiuig  von  Christus 
nnd  dem  Ev.  «ich  frehiidet  hatten.    Wie  hätte  ihnen  Mrc.  als 
Ersatz  fUr  dies  alic8  ..das  p;eistliehe  Ev.  -  des  Juhauues  bieten 
können,  ancli  wenn  dieses  seinen  Lehrroeinungen  günstiger  ge- 
wesen wäre,  al»  Marcus  oder  Luca.s!   Aber  es  beruhte  auch 
auf  Verkennnng  sowohl  der  Lehre  Mrc.'s  als  der  Art  den  4.  Ev , 
wenn  man  sie  l*Ur  sonderlich  nnt  einaoder  verträglieh  ansah. 
(Tnd  (las  ist  der  dritte  cDtschoidende  Grund.  Gleieh  der  Prolog 
de.s  4.  Ev.  enthält  uiebt  weniger  als  vier  Grundgedanken,  welebe 
die  denkbar  schroffste  Verneinung  marcionitischer  Lehrsätze  ent- 
halten:  die  Vermittinno:  der  WeUsrböfjfung  durch  flen  Christus- 
Logos,  die  Fleiscli werdung  des  Logos,  die  starke  iM-ionung  des 
Zeugnisses  des  Täulers  als  eines  von  Gott  gesandten  Zeugen 
tiber  .losus  und  —  wenigstens  naeb  der  nfielistliegciulon  Auf- 
fassung vnn  V  II  —  die  ausdrtkkliehe  .Vnerkenoung  der  in  der  ati. 
OffenbarDugsgesebichte  begründeten  gegenseitigen  Zugehörigkeit 
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CbriBti  und  des  jUdiselieii  Volke«.  Uod  diese  Orondgedankeii 
werden  im  gansen  Bach  niclit  verleugDeft,  soadern  zun  größten 
Tbeil  in  manoigfaltiger  Form  wiederholt.  Ebenso  sieher  wie  In 
Ht.  5«  17  maßte  Hra,  nm  wiedernm  aar  einen  Ponkt  beispiels- 
weise  heraasznheben ,  in  Job.  1,  46;  2,  10  f.;  3,  14;  4,  22; 
5,  45-47;  6,  45;  7,  38;  8,  37-56;  10,  35  a.  s.  w.  jodaistische 
FSIechuDgen  des  Ev.  erkenneD.  Und  gerade  dadurch,  daß  das 
4.  Ev.  gewisse  dem  Mrc.  uoerträglicbe  Wahrheiten  mit  größerer 
Bestimiiitlicit  als  irgend  ein  anderes  Ev.  ausspriebt,  wird  der 
schoD  obeo  S.  liC)  i  1  aDgcstrengte  Beweis  dafür,  daß  Mrc.  bei 
seiner  AnschuUliguiig  der  apostoliscbeu  Ew.  gerade  auch  das 
johanneische  im  Auge  gehabt  habe,  wesentlich  verstärkt.  Dieser 
Beweis  wUrde  vollendet  sein,  wenn  wir  nachweisen  könnten,  daß 
Mrc.  nicht  nur  gegen  dieses  Ev.  jM  K  niisirf,  s  n  lt  rn  anch  nach 
Analogie  seines  V^erbaltens  ta  Maltbäu.s  und  Marcus  demselben 
einigen  Eiüiiuij  auf  sein  eigenes  Ev.  gestattet  hat.  Dem  ist  aber 
«0,  wenn  ich  nicht  sehr  irre.  Es  soll  nicht  allzuviel  Gewicht 
darauf  gelegt  werden,  daß  Mrc.  die  vierte  oder  dritte  Bitte  des 
Vaterunsers  so  gestaltet  hatte:  „Dein  .  .  .  Brod  gib  uns  täg- 
lich", und  dal>  schon  Origencs  hierdurch  anJuh.  t>,  o3  f.  erinnert 
wurde  Kr  wollte  die  Marcioniten  durch  die  Frage,  welches 
denn  dieses  ^Brud  Gottes  '  sei,  zu  dem  Geständnis  drängen^  daß 
auch  sie  ohne  allegorische  Auflassung  nicht  auskommend  Ob 
schon  Mrc.  die  berühmte  geistliche  Deutung  von  ejitovaiog 
(=  suprr!ii(bsf(t)if/(i/ls]  gewagt  hat,  wcil>  ich  nicht.  Sicher  ist 
nur,  daß  er  diese  Bitte  nicht  auf  das  gemeine  Brod  bezogen 
bat,  sondern  auf  das  geistliche  Gut,  welches  Jesus  bei  Johannes 
als  das  „Brod  Gottes"  bezeichnet.  Mit  der  Kirche  seiner  Zeit 
wirdMro*  dieses  vor  allem  im  Abendmahl  gefanden  haben;  aber 
vermöge  seiner  spirittuilistiscben  Auffassung  war  ihm  das  Brod 
Träger  nicht  des  Fleisches,  sondern  des  Geistes  Christi.  Daher 
kann  man  Gott  bitten,  daß  er  uns  dieses  „sein  Brod^  täglich, 
niebt  nar  im  Abendmahl  gebe.  Die  gleich  bei  der  ersten  Bitte 
za  Tage  tretende  Bezugnahme  anf  Lc.  11,  13,  die  unverkennbare 
Vergeistlichang  des  Vaterunsers  durch  Mrc. ,  die  wahrseheinticb 
sehen  von  ihm  vorgefundene  Verbindung  des  Vaterunsers  mit 
der  Abeadmablsfeier  im  Zusammenhalt  mit  der  Tfaatsaebei  daß 
schon  vor  Zeit  des  Ignatins  Joh.  6  anf  die  Betrachtnog  des 

1)  S.  Beil.  V.  2  zu  Lc.  11,  3.  aber  aacb  11,  2. 

ü  •  h  u  ,  desoli-  ilei  n«al««t.  K«aoBi  I.  44 
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Abendmahls  von  bedeutenden]  EinfloB  war^:  dies  alles  macht  es 
recbt  wabneheiolich,  dali  Mrc.  seiu  i6v  ägtof  <tov  aus  Job  6,  33 
geschöpft  bat;  daU  er  dorcb  die  Fassung  dieser  Bitte  bei  Lucas 
ao  die  Worte  Job.  0,  34  ndyrote  66g  rj^ättf  tof  difftet'  fStf 
sieb  bat  eriDoera  lasseo,  aod  daß  Job.  6^  63  seiae  AaffiMsaag 
sowobl  des  Abeodmabls  als  des  Vateraosers  sebr  weseoClicb 
beeiafloßt  bat.  Aber  wir  babeo  grQbere  Beweise. 

In  demjeaigen  Tbeil  der  antimaroionitiseben  Dialogei  weleber 
für  die  Gestalt  des  »areioBitisebea  fi?.  spitestens  am  3t0  Zeug- 
nis ablegtp  wird  Jo.  13,  34  snerst  stUefcweise  von  dem  Ifareio- 
ntten  eitirt,  sodann  ton  dem  Ortbodoxen  ans  dem  Ev.,  d.  b.  aber 
in  diesem  Tbeil  des  Dialogs  ans  demjenigen  der  Mareiooilen 
vorgelesen  *.  Daß  dies  niebt  etwa  der  Verfiuser  des  Dialogs 
aas  seiner  katboliseben  Bibel  abgesebriebeo  hat,  beweist  über- 
dies die  starke  Abweiebnog  des  Citats  von  aller  katholisebea 
Textaberliefemog.  Weseotltob  ebenso  verbilt  es  sieb  mit  einer 
Anfbhrnng  von  Job.  15,  19*  von  Seiten  des  Mareioniten  Marena^ 
Aocb  hier  handelt  es  sieb  nicht  um  eine  durch  die  katholisebe 
Bibel  bedingte  arffiunentatio  ex  conca^sis,  sondern  um  den  spon- 
tanen Ausdruck  eiueä  acht  tuarcionitischeu  Gedankens  in  Worten 

1)  Vgl.  lueioeo  IgDatiuü  von  Antiochien  S.  6<tf). 

2j  Dial.  831*  Marcus  spricht:  *t>at^t(»*i^i  Uyt*  o  nwit^o-  ^IkioÄtjv 
»ffir^y  Mtafit  vfiiv".  TO  xao'öi'  naian^  ovx  f«ov*  liyät  y«Q  müitv 
6  irmnq  {folgt  der  Sprech  vod  dem  Wein  and  den  Schliaeben,  von 
Kleid  und  Flicken),  p.  831  Adanantittt  spricht:  lämyiroiaofuu'  «lrroil9V, 
fpifViPf  MmivSiP  J»Jw/ii  »ftiP,  twu  ayanStM  illf^lovts  o  nar^Q  ^yi- 

iiii9i9  vftmf''.  Derselbe  wiederholt  p.  831«  noch  einmal  das  Citat  bie 
mU^lovf.  Alles  ebenso  bei  Kiifin  p.  54,  nur  ohne  f»a  in  dem  mittleren 
Citat  Icii  niöchre  dasselbe  nicht  mit  Caspari  als  Combination  vott 
Ju.  13.  34  und  17,  24  ansehen.  —  Es  wurde  auch  das  Citat  aus  Jo.  5,  31 
Dial.  extr.  hifhrr  gehören,  wi-rtn  fs  nicht  im  IVxte  des  Rufion«  p.  52 
t'ehlto.  Doch  bliebe  seibst  in  tioiu  l  .illf,  «ialJ  der  «rrierli.  Tf\t  hier  aus- 
ualmibttf ise  der  bessere  w.iif.  'K  r  v\t  .st  ui liehe  L'nuTschicd ,  dall  hier 
nicht  der  MarwiouiJ,  4»uudeni  der  urtlu*Uu\c  ledet^  s.  darüber  Beil.  V,  1,  2. 

DiaJ.  p.  ä70'\  Kußn  p.  64  Marcus  spricht:  Jfuti^-  (d.  h.  wir  Mar- 
ciooiten)  ani  tau  inooiolov  iutl  rov  n' ( y^nJoi-  ifdä^ount  mal  t»9 
filfMcv^yoy  MtA  ti  xfivfuttu  ai'TW  jmrtiQit,  Adamantiiis :  ^  6  JT^cerec 
iym9a  »/leloy«!,  ov  Uyttg  »eni^«;  Marcos:  Oo  Uytt  aym^ip  rov  tthaftor 
oC^i  tu  ni&fuau  «»rov  (lai.  jiia<  in  eo  «m»(,  also  ta  t»  *^t^)<  Üyt* 
ymq"  «cf  i)r«  Iv  fovrev  rov  xoa/Mv,  o  wocftos  «p  lo  Micr  igfüitt\  Das 
sclielnC  sonst  nicht  beseoKt  sa  sein. 
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des  marcionitischen  Ev.,  und  ancb  hier  ist  die  vom  katholischen 

Text  abweichende  Fassung  ein  Zeiciien  der  Kchtbeit.  In  einer 
ausführlichen  Wiedergabe  und  Widcrlciriitii;  dcv  marcionitischen 
Auslegung  von  Philipp.  2,  G  f.  theilt  Cbry>o.st((iiius  mit,  daü  die 
Marcioniten  in  der  FnßwaschuDg  der  Jünger  durt-b  Christus  die 
Annahme  der  Knechtsgcstalt  finden Weitere  jobanneische 
Elemente  in  Mrc.'s  Ev.  weiß  ich  nicht  nachzuweisen  Die  drei 
angeführten  Stücke  geboren  einem  engen  Umkreis  au  (Joh.  13, 4  ff.; 
13,  34;  15,  19),  und  zwar  einem  Abschnitt,  welchem  jede  synop- 
tische Parallele  fehlt.  Sie  fallen  ferner  in  die  Erzählung  vom 
letzten  Mahle  Jesu  mit  den  JUngeru  (i.c,  22,  14— r'8),  Uber  deren 
nes1;iltung  durcli  Mrc.  wir  nur  sehr  dürftige  Kunde  haben. 
Tcrtiillian  Übergeht  abgesehen  von  einer  Andeutung  über  Lc. 
33  f.  die  Erzäbiung  in  Lc.  22,  24—38  stillschweigend,  wie  er 
auch  nichts  vom  Gebet  in  Gethsemane  (22,  39 — 4G),  der  Ver- 
leugouDg  des  Petrus  (22,  54— Gl)  und  dem  ersten  nftcbtlicben 
Verhör  (22;  ü3— 6ö)  miubeilt,  lauter  ötttcke,  Uber  welche  wir 

1 )  Cbrysost.  hom.  7  in  epist.  ad  Philipp.  (Montfiiieon  XI,  246 )  f40Q- 

2)  Ein  wloba»  dtrf  man  t,  B.  Ig  der  Bemerkung  des  Hieronymus 
SU  GaL  1,  1  ( Vallarsl  VII.  375) ,  also  wahrseheinliefa  des  Origenes  nicht 
6nden :  Seiendum  quoqut  in  Marcionis  aposiolo  (v.  I  apostoUeo)  non  esse 
icripfum  „et  per  deum  patrem''  vohntis  exponere,  Christum  non  o  deo 
patrf,  i^ed  per  temetipsum  suxcitatum,  ut  est  illud  „So! rite  templum  hoc, 
et  ego  in  triduo  .suf^citaho  Hlud'  i  .To.  2,  19)  nccnon  et  lilud  „.Yrmo  tnth't 
anirnam  meam  a  me"  etc.  ^Joh.  10;  18).  Die  johanoeischeo  Citate  können 
von  Urigenes  oder  Hieronymus  zur  Verdeutlichung  beigefügt  sein.  Im 
gÜDStigsteu  Kalle  wäre  auf  eine  luarciuDttische  Schrift  Bezug  geuumiiieu, 
welche  Kenntnis  des  Johannesevaogeünms  betcaadete.  Gar  nicht  bisher 
gehört  die  gleichfalls  von  Hahn  S.  227  angefllhrte  Stelle  Orig  prioc.  II, 
4,  3»  wo  von  den  Gegnern  gesagt  ist:  Aiunt  igitur:  scriptum  est  «Dettm 
nemo  vidit  wn^iiam*  (Jo.  I»  18),  iUe  autem  Deus,  quem  Moifsts  prae- 
äieat,  «i  ab  ipso  Moyse  viws  est  et  antea  a  patribus  eius.  Origenes 
bestreitet  in  diesem  ganzen  Kapitel  noch  nicht  die  Marcioniten,  welchen 
erst  c.  5  „de  iusto  et  bono"  gewidtuct  ist,  sondern  alle  Häretiker,  welche 
den  Gott  des  AT'»  vom  V.itor  Christi  untcrschi  iden ,  vor  allem  die 
Valentiniiiner.  Er  setzt  in  diesem  F\apifel  Anerkenniin;^  des  g'iinzen  N'!''s 
der  4  Ew.,  der  AG.  und  der  Pastaralbrietu  von  >Seitcn  di-r  Gegner  voraus. 
Auch  die  Häretiker,  welche  sich  nach  Orif^.  in  Jo.  < Kelarue  IV,  28,3)  auf  ' 
Ju.  7,  28;  8,  18  f.  8(iii£tHh,  sind  kemeswcgH  aiit  Marcioniten  citarakterisirt. 
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entweder  dorcb  Kpipbanius  tbeils  positive,  theils  negative,  aber 
auch  nur  sehr  dürftige  Nachricht  bekommen,  oder  aus  dem 
Zasamineobang  schließen  mUssen,  daß  sie  Dicht  gefehlt  haben 
kOnneo.  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  den  angeführten  Zeug;- 
sineii  sa  glaoben  und  anzunebraen,  daß  Mrc.  t)  eine  kurze 
Fnßwaschnngageecbicbte»  wobei  sich  das  Haapt  der  Judenapoetel 
wieder  sehr  onverständig  zeigt,  2)  das  ganz  wie  für  Mrc.  ge- 
schaffene nene  Gebot  der  Liebe  und  3)  das  ihm  and  seinen 
„Mitgehaßteo''  tröstliche  Wort  vom  Haß  der  Welt  gegen  die 
Jtnger  als  einem  Zeicbeo  ihrer  Nicbtsngehörigkeit  sa  dieser 
Welt  mit  der  Ersttblung  Lc.  22,  24-^  ?erbnnden  bat.  Das 
Wort  Lc.  22,  27  scbeint  fa«t  eines  tbatsXcblicben  Belegs  so  be- 
dürfen, wie  ihn  Jobannes  13,  4  ff.  gibt. 

Nnr  in  sehr  geringem  Maße  bat  Mrc.  nach  den  yorbandenen 
Zeogntssen  die  drei  direkt  oder  indirekt  Aposteln  sogeschriebenen 
E??.  Ar  das  setnige  bentitst,  so  daß  das  Urtbeil  seiner  Gegner, 
er  babe  seiner  Gemeinde  einen  versiUmmelten  Lucas  gegeben, 
naeb  dieser.  Seite  rollberechtigt  eracbeint.  Aber  er  bat  jene 
doch  soweit  benutzt,  daß  die  sebon  anf  anderem  Wege  ge- 
wonnene Antwort  anf  die  Frage,  welche  Et?,  er  im  gottesdienst- 
lieben  Gebrancb  der  Kirobe  vorgefunden  hat  (S.  663  f.),  nun 
Tollends  gesichert  erscheint.  Es  sind  dieselben,  ▼on  welchen 
wir  schon  durch  Justin  erfahren  haben,  daß  sie  ganz  um  die- 
selbe Zeit  im  Umkreis  der  katholischen  Kirche  der  gottesdienst- 
lieben  Erbauung  zu  Grunde  lagen,  und  welche  Tatian  zwei  .lalir- 
zehnte  späler  zuiit  Diatessaron  verarbeitete.  Nur  der  Unterschied 
will  nicht  unbemerkt  bleiben,  daß  wir  von  jenen  kleinen  apo- 
kryphen Zuthaten,  welche  .lustiu  iui«i  latiun  mit  dem  Inhalt 
unserer  Ew.  verbunden  haben,  bei  Mrc.  nichts  nachzuweisen 
vermögen.  Denn  einige  barmlose  Erweiterungen  ^  welche  er 
aus  einen»  kirchlichen  Evangclicntc.xt  hcrUbernahm  lassen  sieh 
kaum  mit  jcuen  Zuthatcn  vergleichen,  welche  aus  einer  neben 
unseren  Kvv.  ti«  ilauieDdeu  mündlichen  oder  schriftlichen  i^uelle 
geschöpft  wurden. 

Aber  es  erübrigt  noch  die  Frage  nach  dem  Verhält nis  seines 
£v.  2om  katholischen  Lucas,  um  welche  sich  der  Ötreit  der 


1)  8.  s.  B.  an  £v.  23»  2.  Wirklich  apokryph  würde  der  Zusals  an 
Lc.  6,  31  zu  nennen  sein,  für  denen  Anssehlufi  von  Mre.*i  Text  ich  mich 
dort  entschieden  habe. 
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Gelehrten  banpUächlicb  gedreht  hat.  Kidcd  eDts(  hcidcDdeu  Bc- 
weis  für  die  Abhängigkeit  des  mnrcionitiscbcn  Hv.  von  dem 
Lucasev.  der  Katholiken  liefert  schon  die  textkritische  Ver- 
gleichung.  Fassen  wir  zunäcli8t  jene  Stellen  ins  Auge,  an 
welchen  Mre.  in  übereiustimniung  mit  griecbiscbeD  und  lateini- 
sehen  Zeugen  der  abendländiscbeo  Kirche  einen  durch  Bei- 
mischungen aus  MattbäQB  and  Marcus  veränderten  Text  bietet 
(oben  S.  674  f.),  so  beweisen  sie,  daß  es  nicht  irgend  ein  dem 
katholischen  Lacas  verwandter  Evangelientext,  sondern  der  ka- 
tholische Lucas  selbst  war,  welchen  Mrc  vorfand  nnd  bearbeitete; 
denn  nur  als  Entartungen  des  katholischen  Lncastextes  sind  jene 
Textmischungen  sonst  besengt.  Die  beiden  anderen  an  sieb 
denkbaren  Wege  der  Erklttrnng  erweisen  sieb  sofort  als  nngaug- 
bar.  Erstens  kann  niebt  Mrc.  der  Urbeber  jener  gemiscbten 
Lesarten  sein;  denn,  wie  schon  frllber  bemerkt  wnrde  (S.  638), 
der  bewußte  Haß  der  Kirche  gegen  den  Anticbrtsten  nnd 
ScbriftenTcrftlscber  Mrc.  macht  es  nndenkbar,  daß  man  in  kirch- 
lichen Kreisen  dem  marcionitiscben  Bibehext  einen  positiven  Ein* 
flnß  auf  die  Gestaltung  des  kirchlichen  eingerSamt  habe  K  Die 
allein  denkbare  Wirkung  Mrc's  auf  den  kirchlichen  Text  wäre 
die,  daß  man  Stellen »  welche  er  nnd  seine  Schiller  im  Sinne 
ihrer  Lehre  misdenteten  oder  als  katholische  FXlschungen  an- 
fochten, beseitigte  oder  so  ftnderte,  daß  solcher  Misbranch  aus* 
geschlossen  war  Unter  diesen  Gesichtspunkt  lassen  sieb  aber 
jene  Hischtexte  olfenbar  nicht  stellen.  Sie  sind  also  aus  Exem- 
plaren,  welche  älter  als  Mrc.  waren,  sowohl  diesem  als  den 
Anfertigern  der  kirchlichen  Hrr.  ,  welche  sie  enthalten,  zuge- 
flossen. F.8  sind  aber  Lesarteu  des  kirchlicbeo  Lucasev ,  denn 
die  kirchlichen  Abschreiber,  um  deren  Übereinstiromuiig  mit  Mrc. 
es  sich  handelt,  haben  einen  katholischeu  Lucas  vor  sich  gehabt 
iiiui  abgeschrieben,  und  Jeder,  bei  dem  sich  sonst  jene  Lesarten 
tiudcD,  i^t  der  Abhängigkeit  von  diesem  Überfuhrt.  Denn  auch 
die  zweite  Annahme,  durch  welche  man  sich  dieser  ächluß- 

1)  Es  ist  daher  a.  B.  aach  nicht  aamaehnieii ,  daB  Mre.  Lc.  24,  37 
^naofw  atatt  nptv/M  gatahaffen,  und  cod.  D  dies  aua  eioer  mareioni* 
tiacbao  Bibel  geecfa^pfl  habe;  elae  Stelle,  welehe  Inaofern  Ueber  gehdrt. 
als  ff^nviaoft»  aua  eioer  Erinneraag  an  Ue.  4,  49  oder  Mt.  14«  26  au  er* 

klären  ist. 

2)  Daliia  kitonte  geht^ren  Lo.  d,  39;  a.  aucli  die  Bemerkung  au 

9,  52-56. 
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folgening  entziehen  möchte,  ist  unhaltbar,  daß  nMmlicb  Mre.  jene 
Textmisobnngen  in  einem  Urlacas  Torgefanden  bitte,  welchen 
er  beibehielt  oder  umarbeitete,  nnd  welchen  onabhängig  von  ihm 
oder  im  Gegensatz  an  ihm  ein  katbolracher  Christ  anm  kanoni- 
schen Lncas  nmarbeitete,  nnd  daß  ans  dieser  gemeinsamen 
Grandlage  des  marclonitiscfaen  Ev.  nnd  des  katboliseben  Lncas 
jene  Mischlesarten  geflossen  wSren.  Dann  bliebe  es  nnerklSrIieb, 
daß  in  aabtreioben  kirchlieben  Hss.  nnd  Obersetsnngen,  ja  in 
der  Mehraabl  der  Siteren  jene  gemischten  Texte  feblen  nnd 
solche  erhalten  sind,  welcher  jeder  Textkritiker  nach  dem  oben 
S.  675  aufgestellten  Kanon  ftlr  die  DrsprUnglicben  erkiftrt.  Die 
katholischen  TextzeageD,  welche  gegen  solche  secnndäre  Lesarten 
zeugen,  die  Mrc.  mit  gewissen  kirchlichen  Textzeugen  gemein 
bat,  beweisen,  dal>  der  Verfasser  oder  Hedactor  des  katholiscben 
Lucas,  wenn  es  einen  stilebcn  gegeben  bat,  jene  Lesarten  noch 
uicbt  (gekannt  und  Diedergescbrieben,  sie  ebensowenig  aus  einem 
Urincas  aufgenommen,  als  selbst  geschaffen  hat.  Der  nach  an- 
erkannten kritischen  iTi  uüdsfilzen  berfrott  llie  k;i(linli8cbe  Lucas- 
text ist  an  charakterintisehen  Punkten  ursprüugh<'lier  sowohl  als 
Mrc.'s  l  ext,  wie  als  der  Text  der  mit  diesen»  Ulit  reiuHtmimenden 
kirchlichen  Zeugen  Der  Verfasser  des  katholiscben  Lucascv. 
kann  ri!sr<  auch  nicht  der  Bearbeiter  eines  von  Mrc.  bereits  in 
eutarti    III  Text^nstand  vorgefundenen  Urincas  sein. 

Das  (lesagte  gilt  aber  nicht  nur  von  solchen  Textverderb- 
nissen, welche  auf  Mischung  mit  Matthäus  oder  Marcun  bernben, 
sondern  auch  von  einer  Keihe  anderer  Texteigentümlichkeiteii, 
welche  Mrc.  mit  einem  Theil  der  Zeugen  für  den  katholiscben 
Lucas  geroein  hat.  Ich  wiederhole,  dali  Lesarten^  welche  durch 
ihr  gleichzeitiges  Vorkommen  bei  Mrc.  und  bei  einigen  katholi* 
sehen  Zeugen  als  vormarciooitisch  erwiesen  sind,  im  Ev.  wie  in 
den  Briefen  größere  Beachtung  verdienen,  als  ihnen  meist  zo 
Tbeil  wird  ^  Aber  es  finden  sich  darunter  solebei  weiche  nie- 
mals als  das  Ursprüngliche  werden  anerkannt  werden.  Die 
Tiigoog  des  im  HT  ooerhörten  Natarlants  lier*  4,  34  nnd  des 
nnbeqnemen  nQßtov  12,  1,  die  Verwandlang  des  schwierigen 
t6  vfiireQov  in  %e  ifwv  16,  12,  die  triviale  Erleicbterang  durch 
das  eingeschobene  to»  nttgniif  a^äv  21,  30,  das  tg  imegfpg 

1)  Dahin  reohoe iob  ira Ev.  e.  9, 16;  12*  14;  16, 28;  17, 21;  24,  6. 39. 

2)  In  Mr.  1,  25  ist  es  erst  aus  Lacas  interpolirt. 
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^ianfl  12|  38;  welehea  aetoen  Urspniog  der  spießbttrgeiiichen 
ErwIgODg  Terdaakty  daß  ein  ordentlicher  Hansvater  nicht  erat 
nach  Mitternacht  oder  gegen  Morgen,  sondern  B|>Steeten8  im 
enten  Viertel  der  Nacht,  das  man  noch  Abend  nennt,  Tom  Fest- 
gelage heimkehren  mttsse;  endlich  die  Tollcetllmliehe  Angepinnong 
80  2:  das  aUes  sind  Textformeo^  im  Vergleich  sn  welchen 
dem  von  allen  Textkritikern  bevorzagten  Text  die  UreprUnglicb- 
keit  nie  wird  abgestritten  werden  können.  Ein  Text  aber, 
welcher  solche  VcWindeningen,  wie  die  angeführten,  häufig  aut- 
weist, mnl.s  bereits  geraume  Zeit  in  Vieler  Haoden  gewesen  .sein, 
um  diese  Gestult  nnzunehnien^  Es  ist  das  aber  in  unserem 
Falle,  wie  ich  wohl  jetzt  ohne  Wiederholung  der  vorigen  Beweis- 
führung sagen  darf,  ein  Text  des  katholischen  Lacas,  welchen 
bereits  Mrc.  in  so  entarteter  Gestalt  vorfand  und  tbeilweise  sich 
aneignete  Der  katbuiibcbe  Lucas  also  war  lange  vor  Mrc.  im 
üebraocb  der  Kirche. 

Es  ist  in  dem  Streit  über  das  VerhUltni«  des  Ev.  Mrc.'s  zu 
dem  kfitho!is(  hcn  Lucas  von  beiden  .Seiten  oft  der  bessere  Zu- 
sanjmenlian^-  als  Beweis  tUr  die  cröliere  llrsprllnglichkeit  des 
einen  (»der  des  andern  geltend  gemacht  worden  '-.  Das  ist  aber 
der  schlüpfrigste  Weg,  aul*  welchen  eine  geschichtliche  Unter- 
sncbung  geleitet  werden  kann.  Abgesehen  davon,  dab  die  Hoff- 
noDg,  auf  diesem  sublimsten  Gebiet  der  Exegese  allgemeine 
Aaerkennong  für  das  Richtige  zu  finden,  durch  die  Erfahrung 
wenig  begründet  ist,  darf  erstlich  nie  vergessen  werdeo,  daB 
auch  der  Bearbeiter  oder  der  loterpolator  ftlr  einen  verständ- 
lichen Zusammenbang  Sorge  getragen  haben  kann;  und  Mre. 
bat  in  seiner  Bearbeitung  der  paalinischen  Briefe  Proben  davon 
gegeben,  daß  ihm  das  vermöge  raffinirter  Koost  mehrmals  ge- 
lungen ist  (oben  8.  650).  Sodann  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  ein  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  auf  nmfassendem 
Studium  der  mflndlicben  Tradition  beruhendes  Ev.,  wie  das  des 
Lucas,  welches  überdies  eine  betrSchtliche  Evangellenliteratur 

1)  Hieraul  wies  zuerst  »Sanday,  The  goapela  in  tho  second  Century, 
1876  p.  231  sqq.  hin. 

2)  Volkmar  S  i  vgl.  II  rühmt  es  Hitschl  nach,  diese  allein  zum 
Ziel  ruhrende  Metbode  zner»t  angewandt  xa  haben,  ist  aber  soid  GlOek 
inccnseqaeiit  genug,  andere  iSogst  angewandte  Methoden  daneben  aneh 
aniaweoden. 
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bereite  hinter  sich  hatte,  vielfach  einen  mosaikartigen  Cbaraliter 
trägt.  Wie  leicht  könnte  es  geschehen  sein,  daß  ein  Bearbeiter, 
welcher  einzelne  Stücke  ans  versobiedenen  Gründen  ausschied 
und  daneben  darauf  ansging,  ein  leicht  verständliches  Bacb 
hcrztiRtellen,  wirklich  eineo  durchBicbtigeren  und  ttbersicbtlichereD 
Text  schuf.  Sicherer  zum  Ziel  führt  der  Beweis,  welcher  dem 
dorch  induktive  Methode  festzoslellendeD  dogmatischen  Charakter 
des  roarcionitischen  ßv.  zu  entnehmen  i«t  Wenn  eiae  hin- 
reiebeod  große  Zahl  tod  Abweichungen  diesee  Ev.  von  dem 
naheverwandten  des  Locas  sich  daraus  erkiftren  läßt,  daß  die 
betreffenden  Stücke  und  Textformen  des  kanonischen  Lacas  fttr 
Mrc.  nach  seiner  Lehre  nnannebmbar  oder  doch  nnbequem  oder 
anch  nar  vdtUg  wertblos  waren,  wtthrend  sein  Text  seiner  Lehre 
entspricht;  nnd  wenn  sich  andrerseits  nicht  zeigen  litßt,  daß»  die 
Ursprttnglicfakeit  des  marcionitischen  Textes  voransgesetst,  ein 
katholischer  Christ  durch  seine  Lehre  zur  Herstellung  des  ka- 
tholisehen  Textes  veranlaßt  oder  genOthigt  wurde,  so  ist  auch 
bewiesen,  daß  Mrc.  den  katholischen  Lucas  im  Interesse  seiner 
Lehre  umgearbeitet  hat.  Im  Verlauf  dieser  Beweisführung  findet 
sich  Gelegenheit  genug,  nebenbei  darauf  hinzuweisen,  auf  wel- 
eher  Seite  die  stärkered  Anzeichen  der  Ursprttoglichkeit  oder 
ihres  Gegentheils  sich  finden.  Bei  dieser  Untersuchung  sind 
auch  solche  Stellen ,  wenn  anch  mit  verdoppelter  Vorsicht  zu 
berQeksichtigeu,  an  welchen  eine  der  Lehre  Mrc.'s  günstige  Les- 
art seines  Ev.  zugleich  eine  gewisse  Bestätigung  in  der  kirch- 
liehen Oberlieferung  hat  und  dadurch  als  vormarcionltisch  er- 
wiesen ist  Denn  einem  Manne,  welcher  Überzeugt  war,  daß 
die  kirchlichen  Ew.  nicht  nur  von  Haus  aus  auf  einer  Fälschung 
des  Ev.  beruhen,  sondern  anch  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr 
verderbt  worden  seien  (oben  S.  G55  flf.);  einem  Manne  ferner, 
welcher  selbst  in  Fragen,  welche  seinem  dogmatischen  Interesse 
so  Iciü  lagen,  wie  die  nach  der  Adresse  des  Epheserbriefs,  im 
Ton  des  gelehrten  Forschers  seine  Eutscheidung  gab  nnd  be- 
gründete, ist  es  wohl  zuzulrniicn,  claCs  er  in  der  Absicht  und  der 
HoflFnung,  einen  müglich.>t  iinverUilschten  Text  zu  lirMlcn,  mehrere 
kirchliche  Handschriften  verglich  und  solche  Variaütcn  sich  an- 
eignete, welche  seinem  Glanben  am  meisten  entsprachen  und 
ihm  darum  t'Ur  die  ursprliiiglichen  gelten  mußten. 

FUr  iVIrc.  war  Christus  nicht  wie  für  die  gemeinehristliche 
Überlieferung  der  in  Bethlehem  geborene  und  in  ^azareth  auf- 
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gewacbseDe  8obn  der  israelitischen  Jangfran  Maria,  welchen 
diese  dem  Davididen  Joseph  geboren  hatte,  nachdem  sie  dessen 
legitimes  Eheweih  i^eworden  war,  sondern  eine  während  eines 
Jahres  oder  noch  länger  andauernde  Thetiphanie,  eine  darcb 
keinerlei  sabstantielle  Bande  mit  jenen  Personen,  Ortliciikeiten 
und  geschicljtliehen  Verhältnissen  verbundene  Offenbarung  des 
bis  dahin  unbekanoten  guten  Gottes.  Wenn  er  die  Geburt  von 
der  Jungfrau,  welche  die  Kirche  seiner  Zeit  bekannte  und  somit 
auch  in  ihren  Ew.  las,  als  etwiis  den  Naturgesetzen  Wider- 
streitendes '  nnd  die  menschliehe  (leburt  tlherhaupt  als  etwas 
mit  der  Wörde  de.^  (  liriRtus-Gottes  Unverfräglielies  bestnUen  hat, 
so  maßte  ihm  zunächst  der  ganze  Inhalt  von  Lc.  1,  25— 5G; 
2,  1—52  unerträglich  sein  Aber  auch  die  Genealogie  3,  23-38; 
denn  die  dort  vorausgesetzte  allgemeine  und  gleichsam  oflßcielle 
Anerkennung  der  Josephsohoftebaft  JesQ  setzte  sein  Aufwachsen 
in  dessen  Hause  zu  Nasaretb  voraus.  Aus  dem  gleieben  Grunde 
durfte  auch  ein  Besessener  ihn  nicht  als  Nazarener'  anrufen 
Lc.  4»  34,  und  war  in  der  Erzählung  tooo  Aoftreteo  Jesu  in 
Nazaretb  alles  das  fllr  Mrc.  unbrauchbar,  was  diesen  Ort  als 
die  Heimat  Jeso  ond  das  Haus  Josephs  als  sein  Vaterbaus  kenn- 
aeiebnete  ^  Es  war  ODTerOoglicb,  daß  eio  Weib  aos  dem  Volk 
yoraossetste,  Jesus  sei  Ton  einer  Matter  getragen  und  gesäagt 
worden  Lc.  11, 27,  ond  daß  Ferastebende  den  Irrtnm  ansspraebeo, 
gewisse  Personen  seien  Hntter  und  Brttder  Jesn  Le.  8,  20,  snmal 
JesDS  in  beiden  FMIen  dareb  seine  Antwort  die  Betonung  dieser 
angebliehcn  fleiscblicben  Beaiebnngen  gerUgt  hatte.  Dagegen 
durfte  das  eehte  £y.  nicbt,  wie  es  Le.  19  geschieht,  im  Tone 
objeetiver  Gescbiehtsdarstelinng  yon  der  Hotter  and  den  BrUdem 
Jesu  beriehten.  Allen  diesen  von  der  Lehre  Hrc.'s  diktirten  Forde- 
rongen entspriobt  der  Text  seines  Bv.  Beine  Gegner  rückten 
es  ihm  wohl  als  Ineonseqnens  auf,  daß  er  die  Selbstbeseicbnong 


1)  T«rt.  III,  13  p.  138  S»d  et  tnrgintm,  inquit,  parere  natura  nan 
patitur,  ei  tarnen  credtiur  prophttae  (v.  1.  prophetiae).  DsB  aucb  lets* 
teror  Satz  Doch  dem  Mro.  angehört,  zeigt  das  Folgende. 

2)  TtTt.  in.  11  p.  136  ut  <!ro  in(Ii;/iia)-  IV,  2\  p.  >\3  f.;  dc  carne  4. 
3i  Ü:il5  die  BuzeicbuuQg  .ils  Nazarener  aucti  18,  37  bei  jMic.  fehlte, 

ist  nicht  so  nachdrücklich,  aber  datür  um  so  direkter  bezeugt.  Das 
Gleiche  ist  daher  fllr  24,  19  sogut  wie  gewiß. 

A)  Lc.  4,  lü  {ov  fiv  dvaTi9QafAfi^vo;).  l>2''.  23^,  'M. 
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Jesn  als  Menachensohn  babe  stehen  lassen^;  wir  erfahren  bei 
dieser  Gelegenheit  aber  ;ii;<'h.  daß  er  nnd  seine  Srhtili  r  di*^^  7U 
rechtfertigen  Kuchton  mit  Arfrunienten ,  welcbe  1  ertulliao ,  statt 
sie  Tnitzntheilen.  leider  mit  der  Behaoptung  abtbnt,  daU  sie  auf 
den  wabnsiiini^en  Seibstwidersproch  biDauBlaofeD,  einerseits  die 
MeoHeheDsobnscbaft  Jesa  zu  bebaopten,  am  ihn  gegen  die  An- 
klage der  Lüge  za  schützen,  und  aodreneits  zo  leugnen,  daß 
er  wirklicli  von  einem  Menschen  geboren  sei,  om  die  Gebart 
TOD  der  Jongfraa  abzawebreo^  Den  Mareioniten  selbst  werden 
die  Argumente  genUgt  haben;  und  aus  der  einzigen  Stelle,  wo 
Mrc.  im  Widerspruch  mit  dem  katholischen  Lucastext  den  Flamen 
Menschensohn  bot*,  erkennt  man  leicht,  daß  ihm  diese  als  ein 
ziemlich  inhaltloser  Ausdruck  des  den  UnglSubigen  vorliegenden 
Scheins  seiner  Person  galt.  Mre.*8  doketisehe  Vorstellung  ron 
Christus  in  Verbindung  mit  seiner  modaKstiscbeo  Vorstellang  vom 
Verhältnis  des  Sobnes  snm  Vater  vertrug  sieb  weder  mit  der 
Geecbicbte  von  einem  ernsten  Kampf  der  Versuehong*,  den 
Jesus  schon  vor  Beginn  seines  Oifentllcben  Wirkens  bestanden 
Lc.  4,  1—13,  noeb  mit  der  Erz&binng  vom  Gebetskampf  in 
Qelbsemane  Le.  22,  39-46.  WSbrend  erstere  sicher  bei  ihm 
fehlte,  kdnnen  wir  von  letzterer  nur  den  wenig  sagenden  Satz 
Lc.  22y  4t  bei  ihm  nachweisen.  Oer  einzige  Schloß  aber,  den 
man  aus  der  Hervorhebung  nnr  dieses  VereeB  durch  Epiphanios 
und  dem  völligen  Schweigen  TertoUians  Uber  diese  Erzählung 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ziehen  konnte,  ist  der,  daß  Mro.^s 
Christas  an  dieser  Sttelle  keine  deutlichen  Spuren  menschlieber 
Schwachheit  und  Versochbarkeit  zeigte,  daß  also  22,  42  schwer- 
lich gleichlautend  und  v.  43. 44  schwerlich  überhaupt  vorhanden 

IJ  Lc.  5.  24;  .6,  b,  22;  9,  22.  44;  12,  10;  t7,  22;  19,  10;  21,  27; 

22,  22 1  22,  69;  2^1.  7.  Nicht  direkt  bezeugt  ist  es  für  9,  58;  12,  40; 
17.  24.  26.  30;  18,  8;  es  fehlte  9,  26;  12,  6,  aaml  der  UmgebuDfr  7,  34; 

11,  :in;  18.  31  ;  21,  30. 

2)  Tert.  IV',  10  p.  190  «im  Schluii  einer  Ianj;en  Kriirteruog  Uber  den 
Jilius  homtmtt  aua  Aolaii  des  ersten  Vorkomuaeus  ö,  24. 

n)  S.  licil.  V,  2  zu  Kv.  9  18. 

4)  Die  Anspielung  auf  dieselbe  in  Lc.  11,  21  f.,  welche  auch  Mrc. 
bstte,  war  sweideutig  and  ««keint  aaeb  Tert  IV,  26  p.  231 ,  V,  6  p  291 
ebenso  wie  andere  anf  den  Tenfel  bezOglicbe  Stellen  s.  B.  2  Ror.  4*  4, 
auf  den  SchOpforgott  beiogen  worden  m  aein. 
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war,  und  daß  somit  auch  hier  Hrc.'s  Ev.  mit  seiner  Lehre  ttber- 
einstimmte.  Mit  Hre/s  Lehre  yon  dem  anveraOhnüchen  Oegensati 
des  Christengottes  tmd  des  atl.  Gottes  waren  alle  die  Stellen 
nnvertriglicb,  welehe  eine  Anerkennong  der  atl.  Geschichte  nnd 
Schrift  als  einer  Offecbsrong  des  gaten,  nach  Mre.  vor  Christas 
▼Ollig  nnbekannt  gebliebenen  Gottes  nnd  als  einer  positiven  Vor- 
bereitang  der  Crseheinnng  Christi  enthielten,  Marcion,  weleber 
Mt.  5,  17  als  eine  jadaistische  Fälsohnog  des  Ev.  so  eifrig  be- 
stritten hatte,  konnte  Lc.  16,  16  nicht  dolden.  Es  entsprach 
nicht  nur  sonstiger  Oberlieferong,  sondern  insbesondere  aacb 
Hrc.*8  Vorstellung  von  der  Lehre  Jesu  als  der  dnreh  nichts  Ver- 
wandtes vorbereiteten  nnd  einaigen  Oflfenbarnug  der  Wahrheit, 
daß  in  seinem  Ev.  16,  17  den  Worten  Jesn  statt  dem  Gesetze 
onverbrUehliche  Geltang  ond  ewige  Daner  zogesprochen  wurde. 
Und  nur  ans  Mrc's  Lehre  erklftrt  es  sieb,  daß  Jesas  24,  25 
Uber  den  ÜDglaabeo  ao  Beine  Worte,  statt  an  die  atl.  Weissagang 
geklagt  haben  soll,  nnd  daß  8,  21  statt  des  zweideatigen  „Wortes*' 
oder  „Willens  Gottes'  die  Worte  Jesu  als  das  genannt  waren, 
dessen  Hören  nnd  Thun  mit  Jesus  verwandt  macht,  stellt  man 
an  diesem  Punkt  die  Kra^^e  nach  der  UrsprUnglichkeit,  so  liegt 
erstlich  auf  der  Iland,  dal>  kau  katholiseher  Christ  an  Mrc.'s 
Text  Anstüü  nehmen  konnte,  wenu  dieser  der  ursprüngliche  war, 
denn  Ix;.  21,  33;  Mt.  21,  35,  auch  Mt.  7,  24  ff.,  .loh  ^,  51  u.  s.  w. 
lasen  die  Katholiken  ebensolches  von  den  Worten  Jesu.  Ferner 
verräth  sich  Mre.  selbst  als  Interpolatnr ,  indem  er  IG,  17  das 
Wort  xe^aia,  welches  nur  auf  ein  geschriebenes  Wort,  wie  das 
mosaische  Oesetz.  aber  niclit  auf  die  damals  noch  ungeschriebe- 
nen Worte  Jesu  paüte,  dennoch  beibehielt.  Um  das  nicht  zu 
sehen  oder,  was  auch  vorgekommen  ist,  nieht  anzuerkennen, 
muß  man  doch  wohl  etwas  „verblendeter"  sein  als  Tcrtullian, 
der  in  ähnlichem  Falle  sag^t:  Fahum  rifucff.  Mrc.'s  Christus 
durfte  in  Nazareth  nicht  eine  .^!ellc  aus  .lesaja  vorlesen  und 
sein  Wirken  als  Erflllhm^  derselben  bezeichnen  Lc.  4,  IG  extr. 
—  21.    Er  konnte  nicht  den  Nazarcthanern  gegenüber,  die 

es  ihm  zum  Vorwurl  machten,  daß  er  in  der  fremden  Stadt 
große  Wuüderthatcn  verrichtet  habe,  in  der  Vaterstadt  dagegen 
nichts  thue,  die  Thaten  des  Elia  und  des  Elisa,  welche  heid- 
nische Fremdlinge  vor  ihren  Landsleuteo  bevorzugt  haben,  als 
Beispiele  vorhalten,  welche  sein  Verfahren  rechtfertigen  Lc.  4, 
23''— 27.  Aber  welche  Gestalt  hatte  non  die  £raäblong,  welcher 


Digitized  by  Google 


m 


11,  2  Mai'ciuus  Neues  TestttoieDt. 


nach  Mrc/6  E7.  altes  dies  nnd  aoeh  y.  22  fehlte?  Jesos  tritt 
^nmal  am  Sabbalh  in  der  Synagoge  eloer  bdiebigen  Stadt 
Galilfias,  Nameos  Naiaretb,  auf,  bSIt  eine  Rede,  auf  deren  anti- 
jndiacben  Inbalt  man  nnr  aas  dem  Erfolg  schließen  kann.  Die 
jUdischen  Hörer  hegen  jetzt  schon  Gedanken,  ähnlich  denen, 
welche  sie  später  aussprachen,  als  er  am  Kreuz  hingS  und  als 
Jesus,  der  HerzcnsUenner ,  sie  ihnen  in  Form  des  Sprichworts 
„Ar/t  hilf  dir  selber''  in  den  Mund  legt  (  l,  23''),  stoßen  sie  ihn 
zornig  zur  Synagoge  und  Stadt  hinaus  (4,  2^^ — HO).  Ohne  Be- 
deutung war  diese  Geschichte  für  Mrc.  gewiü  nicht.  Aul  die 
allgemeine  Bemerkung,  dal^  die  Juden  in  der  Synagoge  zu 
Kapernanm  Hber  die  Lehre  Jesu  erschracken  {A,  32),  folgte  die 
Austreibung  des  Dämons,  welf'her  Jesum  als  den  Heiligen  Gottes 
erkannte,  aber  ausgetrieben  wurde  (33 — 35).  Hierauf  die  Pre- 
digt in  Nazareth ,  weiclie  die  Juden  zu  vollem  Zorn  und  thät- 
licbem  Widerstand  reizte.  Man  sielit  s  ifort.  in  welch'  unver- 
söhnlichen Gegensatz  Jesus  zu  dem  JudenUini  trat,  unter  dessen 
Angehörigen  er  erschien.  Aber  TertuHian  und  Ei)hraim  hatten 
doch  wohl  Recht,  wenn  sie  dieser  schattenhatten  Geschiehte  alle 
innere  Glaubwürdigkeit  absprachen.  Es  mag  sein,  daß  Mrc  auf 
Grund  seiner  Kcnotnis  von  Mt.  \'.\,  54  ff  oder  Mr.  G,  1  ff.,  oder 
auch  autmerksam  gemacht  durch  Lc.  1,  QV\  die  auffallende 
Voranstellung  des  .Auftretens  in  Nazareth  bei  Lucas  rückgängig 
machte;  und  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Beweggründe, 
welche  den  Lucas  hie/.u  bestimmten,  ftlr  Mrc.  nicht  vorhanden 
waren.  Sic  lagen  vor  allein  in  der  Bedeutung  der  alles  folgende 
Lebreo  oad  Wirken  Jesu  im  Grundriß  zeichnenden  Predigt  zu 
Nazareth,  welche  Mrc.  Dicht  hatte.  Ferner  maßte  es  dem  Mrc. 
oonatUrlich  erscheinen,  Jesus  snerst  io  Nazareth,  welches  für  ibo 
eio  sonst  in  der  Gescbicfate  gar  nicht  vorkommendes  Städtchen 
war,  aaftreten  zu  lassen,  wübreod  nach  alier  Überlieferung,  die 
auch  Mrc.  anerkanate,  Kapenianm  der  Hauptstandort  des  gali- 
lÄischen  Wirkens  gewesen  war.  Der  entscheidende  Grund  flJr 
Hrc.^8  Verfahren  liegt  aber  ia  der  darch  seine  Anordnung  her- 
gestellten raschen  Steigerong  vom  Stanoen  ood  Schrecken  der 
Juden  Uber  die  Lebre  Jesa  cor  gewalttbätigen  Verwerfong  dieser 
Predigt  und  ihres  Verkttodigers.  Da0  Nire.  die  vom  ihm  ans- 
gestoßeneo  Sftteke  vorgefondeo  hat,  beweist  er  dadurch,  daß  er 

1)  Lc.  23,  35.  37.  39;  Mt.  27,  40-43;  Mr.  ib,  29-3^ 
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ganz  entsprechend  seiaeni  Verfahren  an  einigen  Stellen  der  pauli- 
nUeben  Briefe  ^  den  an  «einer  rechten  Stelle  getilgten  Satz  4,  2:^ 
in  anderem  Zasamroenhang  antergebracht  hat.  Bei  Gelegenheit 
seiner  Heilang  der  10  Anesittsigen  erinnert  Mre/s  Christas  daran, 
daß  Elisa  nar  einen  einzigen  von  den  vielen  Äassitsigen  seiner 
Zeit,  den  Syrer  Kaeraan  geheilt  habe.  Der  Zweck  kann  kein 
anderer  gewesen  sein,  als  der  von  Mrc.  in  den  Antithesen  ver- 
ratbenCi  die  Kargheit  und  Ohnmacht  des  Jndengottes  und  seiner 
Propheten  dem  Eeichtam  der  Woblthaten  Christi  entgegen- 
Mstellen  K  Vtr  eine  ursprUngliche  Oberlieferang  wird  Niemand 
dieses  marktsehreierische  ncd  sogleich  gehässige  Wort  des  mar- 
donitischen  Christos  halten. 

Es  fehlen  bei  Mrc.  außer  den  bereits  angeHlhrten  nnd  ab- 
gesehen von  denjenigen  Stellen,  welche  samt  ihrer  ganzen  Um* 
gebnng  beseitigt  waren*,  noch  mehrere  bedentende  Stellen,  wo 
Jesus  sich  auf  Gesets  and  Propheten  ab  Urknaden  der  wahres 
Offenbaroug  bemft.  So  18,  31.  Indem  Mrc.,  was  so  diesem 
Zweck  nicht  notbwendig  war,  die  ganze  dortige  Leidcnsankttn- 
dignng  entfernte  (31—33),  beseitigte  er  erstlich  Solches,  was 
nach  9,  22 i  17,  2'j  als  UberflUssipre  WiederholuDg  erschien, 
öodanu  aber  ergab  sieb  clerllewiuu,  daü  uuu  das  Ev.  in  18,  34 
ausdrücklich  bezeugte,  da  Ii  der  lohnsUehtige  Petrus  und  die 
übrigen  Judeuaposfel  die  Verheißung  Jesu  IB,  29  f.  schlechter 
dings  nicht  verstanden  haben.  Kein  Wunder,  daß  sie  ant  Grund 
solchen  Nichtverstehens  und  Misverstehens  der  Worte  Jesu 
nachmals  einen  sinnlichen  Chiliasmus  gepredigt  liaben.  Es 
fehlten  ferner  20,  37  f ;  21,  22;  22,  37  und  eben  deshalb  gilt 
sogut  wie  gewiß  das  Gleiche  von  24,  27.  32.  44.  415,  worüber 
die  Zeugnisse  fehlen.  Dagegeu .  daß  aiicli  diese  Stellen  von 
Mrc.  aua  dogmatischen  Gründen  beseitigt  wurden,  küDoen  andere 

1)  8.  Beil.  V,  2  zu  (Jal.  4,  3.  24  f.;  1  Kor.  1,  18;  Phil.  1,  15  ff. 
und  obeu      644  f.  648  f. 

2)  Ten.  IV,  35  p.  253;  IV.  9  p.  174  t  la  derselhen  Linie  bewegt 
sieh  die  Bemerkeng  dea  Marcioiiiteii  Dlah  816  und  ist  wohl  aas  den 
Antithesen  geschöpft»  daß  der  SchQpfergoit  seinen  Freund,  den  blinden 
Isaak»  nicht  habe  sehend  machen  kennen,  während  Christas  viele  Blinde 
geheilt  habe. 

3)  Lc.  I,  16  f.  32  f.  54  f.  68-74;  2,  22-39  ;  3,  4  f.j  4,  4-lt{ 
4,  17-21  i  19,  46i  20,  17. 
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Stollen  Dicht  entsebeideo»  wo  er  acbeinbar  ebenso  Unbeqaemes 
nnangetMtot  ließ.  Es  hatte  fttr  ihn  nichts  Beengendes,  dafi 
Ahrabam,  welchen  Jesas  in  einer  Parabel  Torgeftthrt,  wie  Panlna 
seine  Geschichte  als  Allegorie  benatzt  hatte,  seinem  Volksgenossen 
sagte,  dafi  seine  Brüder  auf  Erden  an  Moses  nnd  die  Propheten 
glauben  mflfiten,  nm  die  geringe  nnterirdische  Seligkeit  an 
empfangeo;  welche  der  Gott  des  ATs  seinen  Verehrern  ▼erbeifit 
und  verschaift^  Das  bedentet  kaum  mehr,  als  wenn  die 
Saddncfter  das  Gesetz  citiren  20,  28.  „Unseres  Gottes  Mahnmf 
vomHimmeH,  hatte  Mrc.  gesagt,  pbat  nicht  geboten,  aaf  Moses 
nnd  die  Propheten,  sondern  aof  Obristas  zn  hdren:  den  sollt  ihr 
bOren'^  *.  Dem  reichen  JUngling  konnte  Jesus  nnbedenklich  die 
Gebote  des  Dekalogs  abfra-ren.  um  dann  zu  versicbcrn,  daß  ancb 
uach  ErllUlun^'  derselben  die  Hauptsaclie  ihm  noch  fehle,  wovon 
die  Eilauguug  des  ewigen  Lebens  abhänge  2.  Anders  wieder 
lag  der  äbnliche  Fall  lU,  '2i')  28.  Krstlicb  handelte  es  sieb  nach 
Mrc.'ö  Text  bei  der  Frage  des  Schriftgelebrten  nicht  um  das 
ewige  nnd  liinioilische  Leben,  welches  Christus  verleibt,  sondern 
um  die  irdische  oder  unterirdische  Seligkeit,  welche  das  Gesetz 
verbeißt.  Hat  Mrc.  den  Text  Cw^i'  ohne  aitäpiov  bereits  vor- 
gefunden, was  wegen  anderweitigen  Vorkommens  derselben  Leg- 
art mindestens  wahrscheinlich  ist,  so  beweist  der  Umstand,  daß 
Mrc.  gerade  in  Bezug  auf  diese  Stelle  den  Katholiken  den  Vor- 
wurf der  Textfälscbung  gemacht  bat,  daß  er  auch  den  ^cw  ihn- 
licbeu  katholischen  Text  mit  ctimiov  gekannt  und  in  bewußter 
Wahl  sich  fWr  den  kürzeren  entschieden  hat.  Also  ancb  nur  in 
diesem  beschränkten  Sinne  soll  Christus  gesagt  haben,  daß  der 
Scbriftgelehrte  durch  F.rfUtlang  der  zwei  Cardinalgebote  des 
Gesetzes  zum  Leben  gelangen  werde,  ii^r  konnte  das  um  so 
nnbedenklicber  thun,  da  es  sich  hier  nm  das  üoppelgebot  der 

1)  Lc.  16,  29-31.  Die  Deutung  Hrc'a  gibt  Tert  IV,  34  p.  250  Std 

MarcioH  alioraum  cogii,  scilket  ut  utramque  mercedem  ereatoris  aic« 
iorfHenti  stve  refrigetii  apud  inferoa  ditenninet  eis  j>Ofiitam,  qui  legi  et 
prophetis  obtdittint^  Chritti  vero  et  dei  sui  caelfitetu  äi^finiat  sinum  ti 
portum. 

2)  Tert.  IV,  34  p.  l'il  nach  Lc.  9,  35,  voa  Mrc,  ioa  UegenaaU  zu 
Moaes  und  Elias  verslamlt  u  cf.  Tert.  IV,  22. 

3j  Lc.  18,  18 — 22.  bie  AnderuDgeu  der  späteren  MarciuniteD  glogen 
doch  aus  einem  Geftthi  für  das  NatOrlicbe  hervor  j  oben  S.  6f6  and 
Beil.  V,  2  »1  d.  St. 
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Liebe  bandelte,  welebea  ancb  Mrc.  oaeb  dem  Vorgang  seines 
Lehrers  anerkennen  raoflte^    Hat  er  aber,  was  trotz  des 

Sebweigens  der  Zeugen  sebr  mOglicb  ist,  darauf  die  Geschichte 
vom  barmherzigen  Samariter  folgen  lassen,  so  bat  Christus  auch 
sofort  gezeigt,  daiS  die  Juden  mit  ihren  Priestern  nnd  Leviten 
an  der  .Spitze  nicht  einmal  das  Wenige  von  bleibender  Wahr- 
heit, was  scbüu  im  AT  euthallen  ist,  bcthätigt  haben  Nach 
5,  14  hat  Jesus  wohl  dcu  aussätzigen  Juden,  den  er  geheilt 
hatte,  angewiesen,  das  g:osetxIich  vorgeschriebene  Opfer  zu 
bringen,  und  auch  die  lU  Aussätzigen  Ii,  14  zu  den  Priestern 
geschickt  Aber  Mrc/s  Erklärung,  dab  das  eine  vorläulige 
Cüamvenz  gegen  die  Juden  war,  von  denen  Jesus  wußte,  daß 
sie  CS  ohnehin  thun  wUrden,  ließ  sich  hören';  und  in  dem  zweiten 
Fall  konnte  Mrc.  zumal  nach  seinem  erweiterten  Text  eher  eine 
Verhöhnung  als  eine  Bestätigung  de«  Pricstertums  erbiickeii.  Den 
Geheilten  selbst  sollte  es  durch  den  Kontrast  fühlbar  werden, 
daß  die  Heilung  vom  Übel  nicht  auf  dem  Gebiet  des  geset/,- 
liehen  Judentums,  soikIoki  bei  ihm  zu  suchen,  und  (irr  rechte 
Dank  daher  auch  ihm  darzubnngeu  sei,  wie  es  der  >:unuriter 
that.  Die  ^  Geheilten,  welche  7.u  den  Priestern  gingen,  statt 
zu  JesDs  zurückzukehren;  haben  damit  dem  wahren  Gott  nicht 
die  Ehre  gegeben,  obwohl  sie  dem  Judengolt  gegenüber  ihrer 
Cnltusptiicht  genügt  haben.  Eine  förmliche  Anerkennung  des 
moralischen  wie  des  cerimonialen  Inhalts  des  Gesetzes  hätte  in 
11,  42  gelegen.  Aber  Mrc. 's  Text  enthielt  wahrscheinlich  den 
Schlußsatz  des  Verses  gar  nicht,  und  war  außerdem  so  geändert, 
daß  die  wesentliche  Pflicht,  welche  die  Pharisäer  verabsäumen^ 
gar  nicht  als  Bestandtbeil  des  Gesetzes  erscheint,  sondern  vielmehr 

1)  Qal.  bf  14;  Rom.  13»  8  t 

2)  Tert.  IV,  9  p.  176;  IV,  35  p.  253.  Vher  den  T«xt  s.  Beil.  V,  2. 
zu  beiden  Stellen  und  oben  S.  617  A.  I.  HLiliiiiiig  sei  bemerkt,  daß  die 
Äuderung  2?,  14  die  Tbatsacbe  bpseitigen  öoll.  »laß  .Tesus  das  jüdische 
Passa  zur  gesetzlichen  Zeit  geliHlitn  habe.  Der  nicht  bezeugte  Salz  22,  7 
wird  gefehlt  haben,  iimi  auch  die  Urastelluiig  22,  8  erleichterte  es,  von 
dem  gesetzlichen  Passa  abzusehen  udü  au  das  christliche  Paasa,  d.  Ii. 
das  Abeodmahl  za  denken.  Mag  Mrc.  22,  15  roSro  geschrieben  babeo 
oder  mehr,  der  uontttelbsre  Anschloß  von  19  an  15  macht  es  nweifellos, 
dsS  er  das  ebristlicbe  Passsmahl  meinte.  Daß  dessen  Stlfintig  und  die 
ganse  Leldensgesebiehte  in  die  Zeil  des  ,»ogenannten  Passa*  (22,  1) 
fiel,  war  ein  gleicb|^ltige«  Factum. 
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eineo  Gegensatz  dazu  bildete.  Nicht  an  der  vom  Gesetz  ge- 
fordertOD  Übung  der  Gerechtigkeit  i  itQ{<np)t  sondern  an  der  darcb 
Christas  AQ  sie  gelangendes  bimmlisebeD  Bernfang  (x/lijtr«»')  geben 
die  Pharisäer  gleichgültig  vorüber.  Ähalieh  wie  im  Text  der 
Briefe  mebraialB  (s.  oben  8.  647)  bat  Mrc.  hier  dnreh  Änderong 
von  swei  Bacbstaben,  oder,  da  ig  ood  i  gleieblanteteii,  eines 
einzigen  Bnchstabeas  einen  roUkommen  verüaderten  Giedasken 
gewonnen-  Die  Zweekmitßigkeit  seiner  Lesart  für  seine  Lehre 
ist  so  einleoehtend  y  daß  die  Annahme  eines  solUligen  Schreib- 
fehlers als  nnerlanbte  Ansflaebt  in  bezeichnen  ist.  Andrerseits 
bedarf  es  aber  auch  keines  Beweises,  daß  im  Zosammenbaag 
jener  Bede  Mqiatv  ebenso  passend,  als  «Afeiy  unpassend  ist 
Wenig  auffallend  und  doch  höchst  bedeutsam  war  ancb  lire/s 
Änderang  von  Lc.  5,  36  f.  Das  Interesse ,  welches  der  katho- 
lische Obristos  an  der  Erhaltung  auch  der  alten  Scbliuebe  zo 
haben  scheint,  ist  hier  vODig  verwischt  Dem  murrenden  Syna- 
gogenvorsteher gegenüber  konnte  er  unbedenklich  sagen,  daß 
das  gekrlimiiite  Weib  eine  Abrabamstocbter  und  als  solche  gerade 
vom  Stiindpuiikt  des  Gegners  viel  wertlivollcr  sei.  als  Ochs  oder 
Esel  (13.  Uti;  dagegen  konnte  er  niclii  die  lie^uadigüug  des 
Zaechäu.<  dadurch  begründen,  tiab  auch  dieser,  den  die  Joden 
seines  Standes  und  gesetzwidrigen  Lebens  wegen  als  einen 
„blinder  aus  den  Heiden''  ans^ahcn.  ein  Abrabamssidin  sei  (19,  9): 
denn  dadurch  hätte  er  anerkannt,  dals  die  Abötamronng  von 
Al)rabani  ein  näheres  Anrecht  aul  das  durch  CbristiiH  zn  ge- 
währende Heil  begrtlnde.  Unter  diesem  Ge»icht8[>UQkt  ist  auch 
die  Abwesenheit  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohne  1').  11  —  32 
zu  benrtheilen.  Die  ältere  kirchliche  Auslegung  sah  in  dem  älloron 
Sohne  daö  jüdische  Volk,  in  dem  jüngeren  die  sich  selbst  über- 
lassene  Hcidenwelt.  Mrc  wird  die  Geschichte  nicht  anders  verstan- 
den haben ;  und  wie  sehr  ihm  die  Rüge  gegen  das  den  üeiden  ihre 
Begnadigung  misgOnnende  Israel  /nsagen  mochte,  er  konnte  die 
Geschiebte  nicht  gcbrancben,  weil  Israel  hier  als  der  erstgeborene 
Sohn  desselben  Gottes  dargestellt  war,  zn  welchem  die  stkndige 
Heideawelt  sieb  bekehrt^  und  zwar  als  ein  Sohn,  der  alle  Zeit 


1)  Tert.  de  pndic  9  Öbler  I«  811 ;  Theopb.  latin.  III»  10  (Forseh.  II. 
173  f.  mit  Anm.).  Aach  bei  Iren.  III,  11, 8  liegt  die  bistoriaeb«  Dentnag^ 
die  als  folcbe  keinen  aoderen  Inhalt  gehabt  haben  kann,  trotz  der  KOrte 
der  Andentnog  deutlich  genug  vor. 
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bei  seioeni  Vater  g'eMiebcn  ist  und  an  allen  Gütern  desselben 
Theil  hat.  Noch  weniger  kunnte  er  sajjen ,  dal>  Abraham  samt 
den  anderen  Patriarchen  und  l'rojiheteü  an  der  ewigen  Selig- 
keit im  Reiche  Gottes  Theil  haben  werde  (13,  2v>).  Gerade 
diese  mitsamt  den  Gerechten  der  Urzeit  von  Abel  an  hat  Mrc. 
nach  Ireniius  (I,  27,  3)  davon  ausgCKchlüsscu  und  dagegen  die 
vom  .luden^'ott  liart  behaudelten  Personen  wie  Kain,  die  Sodo- 
miter  und  Egypter  durch  Christus  aus  den»  Todtenreich  erlOsen 
und  in  sein  lieich  eint'lihrcn  lav^-en  Die  Stelle,  wo  sich  Jesus 
zu  den  Märtyrern  von  Abel  an  bekannte  11,  49 — 51,  war  ftlr 
Mrr  unerträglich.  Er  tilc:te  sie  und,  indem  er  IH,  '2ü  ..alle 
„Gerechten"  schrieb,  beliielt  er  sich  die  Freiheit  vor,  zu  be- 
stimmen, wer  die  Gerechten  seien  Wie  Klia.^  und  FJisa  (4,  26  f.), 
80  war  ihm  auch  Jonas  mit  seinem  Wunder  und  «ciuor  Predigt 
und  Saloniü  mit  seiner  Weisheit  ^  mindestens  unbequem.  Es 
mochte  den  .luden  ihre  Mishandlung  der  eigenen  Propheten 
strat'end  vorgehalten  werden^.  Aber  so  wie  nach  dem  katho- 
lischen Lucas  13,  83  f  durfte  Christus  sein  Ende  in  Jerusalem 
nicht  mit  den  dort  vertlbten  Propbeteomorden  auf  eine  Linie 
und  sich  mit  den  Propheten  in  die  eine  Klasse  der  von  Gott 
ED  Jerusalem  gesandten  Boten  stellen.  Die  Steile  fehlte  bei 
Mrc.  ebenso  wie  die  Parabel  20,  9—18,  welche  deoselben  Ge- 
danken ausführt,  und  die  andere  13,  6—9,  worin  die  israelitische 
Gemeinde  oder  Jertisalem  als  der  von  Gott  geptlanzte,  wieder- 
holt ohne  PVucht  gefundene  Feigenbaum  dargestellt  ist,  fUr 
welchen  Christus  doch  noch  cmmal  Fürbitte  einlegt,  ehe  Gott  das 
Gericht  eiotreteo  läßt^  Id  10,  24,  wo  vielen  Propheten  ttod 

1)  Die  Erwähnungen  Abrahams  1,  55.  73;  3,  8.  34  waren  mit  ihrer 
ganzen  L'iugebuiig  weggefallen;  20,  37  titi  anRerdem  auch  wegen  des 
Moaes.  Ea  blieb  ülsu  außer  der  Parabel  16,  la— iil  nur  die  eine  harm- 
lose mentio  Abraham  iS,  16  stehen,  wie  ioi  gsosen  Uufssg  der  psulint- 
sehen  Briefe  nur  die  eine  OaK  4.  22  (t. 

2)  Le.  11,  26  extr.  •>>32,  in  Bezug  auf  12,  27  s.  die  Bemerlcnng 
Bu  d.  St. 

3)  6,  23  cf.  1  These  2,  15  uiit  den  Bemerkungen  dasn.  Die  Ver- 
wahrung ftlic.'s  gegeo  alle  ihm  unliebj<auien  Consequensen  theiU  Tert. 

IV,  15  p  192  wohl  ziemlich  wöitliih  'inquin)  mit. 

•1)  Die  kin  hliihe  Aiislegung  bat  von  jeher  so  f^edeiitot,  wenn  sie 
auch  (iaiiri  auseiiiand^'iging.  dali  man  <len  (Irfiuialigcn  llesueh  theils  aiif 
daa  Kuuimeu  dts  ilerrii  in  den  Propheten  ht-zug  (Iren.  IV,  36,  8),  tbeils 
auf  die  wiedeiholtcu  Versuche  Jesu  selbst,  Israel  und  .Tenisaleni  zu  ge- 

Z^bn,  Ooteh.       ncntviL  KAii«iia  I.  A\ 
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Kdnigen  eine  SebDfluebt  nach  der  EnehemnDg  Cbriati  inge- 
sehrieben  war,  war  nach  Hre.'8  Text  nnr  der  eehtmareionitisehe 
Gedanke  ausgeBproehen,  daß  die  Propheten  Oberhaupt  Ton  der 
ehriatUchen  Offenbarung  nichts  gesehen,  also  aach  niclits  geweis- 
sagt  haben.  Geweissagt  haben  sie  freilich,  sowohl  Solches,  was 
sich  schon  erftlllt  hat,  als  Solches,  was  sieb  noch  erfUlen  wird. 
Es  ist  daher  ganz  nnanstfißig,  daß  Jesns  Uber  Johannes  den 
Täufer  sagt,  er  sei  der,  von  welchem  Maleachi  geweissagt  habe 
7,  27;  denn  Johannes  gehdrt  nach  7,  28  bei  aller  seiner  die 
Übrigen  Propheten  Überragenden  GrOße,  weiche  der  Asket  Mrc. 
dem  Urbild  des  11  Oacbtoms  gerne  zugestehen  mochte,  nicht  znm 
Reiche  Christi,  sondern  war  der  letzte  Prophet  des  Jndengottes 
16«  16.  Als  solcher  durfte  er  allerdings  dem  Christus  des  guten 
Gottes  weder  weissagend  den  Weg  bereiten,  noeh  Ihn  ftlr  sein 
Werk  durch  die  Taufe  weihen,  noch  sieh  lu  ihm  bekennen, 
nachdem  derselbe  aufgetreten  war.  Er  hatte  ttberbanpt  in  einer 
*  eTaDgelisehen  Geschichte  nach  Mrc/s  Sinne  wenig  zu  bedeuten. 
Daher  fehlte  in  dessen  Evangeliam  Lc.  1,  ö-Vö;  59-80;  3, 1—22 
und  sicherlich  auch  7,  29 — 35.  Duß  er  sich  in  Jcsos  nicht  zu 
finden  waßte,  war  dagegen  7,  18—23  zu  lesen.  Seiner  Hin- 
richtung wird  nnr  aus  Anlab  der  abergläubischeu  Mciuuugen 
Uber  Jesus  gedacht  9.  7 — 9.  19.  Daß  die  im  Judentum  be- 
fangenen JUuger  Jesu  sich  11,  1  aufsein  Beispiel  berafon,  hatte 
nichts  mehr  zu  bedeuten,  als  liah  die  i*han>iier  auf  das  Fasten 
der  Junger  des  Jobannes  hinweisen  5,  'X),  und  daß  Jesus  in 
Aussiebt  stellt,  in  diesem  einen  Tunkte  wiinli  n  auch  seine  Jünger 
zu  rechter  Zeit  dem  Ikispiel  des  großen  Asketen  sich  anschließen. 
8o  hatte  es  auch  nichts  Verfängliches,  daß  Jesus  einst  die 
l'harisMer  durch  die  Frage  naei»  der  Hcrkuntt  der  Taufe  des 
JohatiDcs  in  Verlegenheit  gesetzt  hatte,  ohne  doch  seihst  ein 
Ilrtheil  darttber  ab7Aigeben  20,  j— s.  Kbenso  verhält  es  sich 
mit  6,  ;i  f.,  wo  Jesus  sich  auf  den  Standpunkt  der  Ge:j:ner  stellt 
und  ihnen  aufrllckt,  daß  sie  nicht  ciamal  ihre  eigene  heilige 
Schrift  kenncJi  und  gesetzlicher  sind  als  das  AT.  Ebenso 
auch  mit  der  Frage  Uber  Psalm  HO  im  Zti»«;mimenhang  der 
letzten  iitreitreden  20,  41—44  Die  Unfähigkeit  der  Schrift- 
gelehrten  and  die  (Jnkiarheit  der  jüdischen  McssiashoHnung 
selbst  thut  Jesus  siegreich  dar.  Daü  Jesus  nicht  selbst  der  dort 

whtneo  (Ephrsemi  espos.  ev.  eonoord.  p.  166  f.  213  cf.  163).  Beide  VSier 
varbioden  Uervit  Lo.  13,  34«  was  Mrc*  gleicbfallt  getilgt  hatte. 
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geweiflsagte  Kriegsbeld  tei,  ventaDd  sieb  fttr  Mre.  von  aelbat 
FVeilieh  hat  sich  Jcaos  nach  Mrc.  In  Anbequemang  an  dan 
jlldiwheii  Vorstellaogakreis  Christos  genannt  (eben  8*  5d9),  aber 
niemals  sieh  fllr  den  im  AT  verheißenen  Christas  des  Seh((pfer- 
gottes  ausgegeben.  Wobl  bat  ihn  der  Dämon  zn  Rapernaom 
als  den  Heiligen  Gottes,  andere  Dämonen  als  Sohn  Gottes,  Petrus 
als  Christus,  der  Blinde  zu  Jericho  als  Davidssohn  ausgerufen'. 
Aber  Mrc.  war  weit  entfernt,  auch  nur  dem  Judcuapostel  Petrus 
eine  rechte  Kikciiiiluis  Jesu  als  des  wahren  Christus  des  guten 
üottes  bci/uniesscn.  Ferner  fehlte  hei  iliiu  die  objektive  Aus- 
sage des  Evangelisten,  daLi  die  Dämonen  Jesus  als  Christ  er- 
kannt haben  (^4,  41).  Sodann  betonte  er,  daü  Jei>us  den  Däinuu 
we^en  seines  neidvollen  und  schmeichlerischen  Bekenntnisses 
ges(  tinlfen  und  zum  Verstammen  gezwungen  habe;  and  dali  er 
ebenso  dem  Petrus  verboten  habe,  seinen  unwaliren  Glauben  an 
Jesus  als  den  jüdischen  Messias  weiter  zu  verbreiten  Dem 
Blinden  haben  es  wenigstens  die  Hegleiter  Jesu  verboten,  und 
der  geduldige  Jesus  hat  dies  wie  vieles  .\ndere,  was  zu  seinem 
Wesen  nicht  stimmte ,  nur  Uber  sieh  ergehen  lassen.  An  der 
Spitze  des  letzten  Stücks  der  evangelischen  Geschichte  stand 
auch  bei  Mre.  das  Gleichnis  Le.  19,  12—26,  wodurch  dem  Wahn 
gewehrt  werden  soll,  als  ob  Jesus  jetzt  in  Jerusalem  das  judische 
Messiasreieh  autriehten  werde  (19,  MV  Er  hatte  sieh  selbst  ala 
den  König  diesem  Reiches  bekannt  durch  seinen  feierlichen  Ein- 
zug, durch  die  Verthcidigong  der  Jünger,  weiche  ihn  als  König 
ausriefen,  gegen  die  Pharisäer,  durch  die  Thränen  Uber  Jerusa- 
lem, durch  die  Reinigung  des  Tempels  als  des  Hauses  der  An- 
betung des  wahrhaftigen  Gottes.  Aber  alles  dies  (19, 39 — 46)  fehlte 
auch  bei  Mrc.  Vor  dem  Synedrium  weigert  sich  auch  der  katbo* 
liscbe  CbristQS  zunächst,  die  Frage,  ob  er  der  Christ  sei,  zn  be- 
antworten, aber  er  bejaht  sie  dann  doch,  als  sie  in  andrer  Form 
wiederiLebrt  (22, 66-70).  Mrc.  aber,  welcher  das  or«  iyii  e^«  niebt 
hatte»  lies  seinen  Christus  nur  constatiren,  daß  die  Jaden  so  sagen. 

1)  Tert.  IV,  7  p.  i71  zu  Lc.  4,  35;  p.  172  zu  4,  41;  IV,  20  p.  209 

zu  H,  2"^;  IV,  21  p.  21-2  zn  c  9,  20;  IV,  3G  p.  257  zu  c.  18,  38.  Dazu 
noch  lert.  I\  ,  11  p.  1><t  Kxcnlit  ei  (d.  b.  Mrc.  hatte  verj^esspn,  was 
er  doili  tlieil.s  selbst  in  seinem  Ev.  5,  t — 11  geschrieben,  theils  iu  den 
kirchlicheu  Lvv.  geluäeu  iiaue)  vcl  de  Pctro  leyis  hotmue  tt  tarnen  iion 
tantum  adlecto^  $ed  etiam  te9tim4>mum  eomeeuto  agnitionü  prautitae 
a  patre. 
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Was  sie  sieb  dabei  denkea,  ist  ihm  gleiehgttltig.  Naeh  Lc.  23,  3 
bitte  CbristDS  sieb  yot  Pilatus  sogar  als  KOnig  der  Joden  be< 
iKannt  Hier  geDttgte  dem  Hre.  nieht  die  sebwaehe  Form  der 
Bejabang,  welche  sehon  der  katholische  Text  bot,  soodern  es 
maßte  auch  der  Schein  beseitigt  werden.  Statt  plLCmg  der 
Joden"  las  Hre.  das  nach  ihm  zweideutige  „Christas'^.  Ist  es 
endlieb  ebenso  wahrscheinlich,  daß  Mre.  24,  21*>--24  aicbt  aof- 
genommen  hat,  wie  es  sicher  ist,  daß  er  'J4;  21*  leise  ond  24, 25 
gründlich  gettndert  bat,  so  hat  Christas  zum  Sohlnß  noeh  einmal 
feierlieb  erklärt,  daß  der  Wahn  denn  ipoiti^oiAtif  statt  ijjlir^o- 
fA€¥  hieß  es  —  er  sei  der  Elrtöser  Israels,  nur  aas  UnTcrstand 
und  Unglanbeo  an  seine  Worte  entstanden  sei.  Die  Jaden  stellen 
nach  diesem  £v.  an  die  Spitze  ihrer  Anklagen  gegen  Jesos  mit 
Recht  diCf  daß  er  Oesets  uod  Propheten  aofKtoe,  ond  an  den 
Schloß  die  andere,  daU  er  sich  trotzdem  einen  Cbrintus,  einen 
König  nenne  23;  2.  Die  dogmatische  Cunseqaenz  in  Mrc.'s  Be- 
arbeitung des  Gv.  rUcksicbtlich  de^  Verhülloit>äe8  zum  AT  und 
dem  Judenfuni  sollte  niemand  vermisseo 

In  ciceni  Zusamraenliuu^  Uauat  .sielu  auch  die  Behaudluug 
der  Weissag uiig  Jesu.  IHe  Zerstörung  de.s  Tempels  und  Jeru- 
salems bat  Jesus  auch  nach  Mrr.  ebenso  wie  andere  politische 
Ereignisse  gewcibsagt  21,  ii.  2U,  aber  die  in  21,  21-  24  zu  Tage 
liegende  Vorauesetzung,  daß  dann  in  Jerusalem  uud.iuitaa  echte 
Verehrer  Cbristi  sieh  Hoden  werden,  die  er  vor  dem  Gericht 
bewahren  will,  und  daB  dies  Gericht  mit  der  Tarusie  in  Zu- 
sammenhang stehe,  war  tür  iMre.  unerträglich.  Darum  und  nicht 
bloli  wegen  der  Berufuijg  auf  die  Weissagungen  des  ATs2l,  I<?2 
fehlte  der  Abschnitt.  Der  israelitische  Charakter  des  mit  der 
Parusie  eintretenden  Reichs  schien  'SJ,  30  ausgesprochen  zu  sein; 
aber  CS  ist  auch  so  gut  wie  gewils .  daß  der  batz  samt  seiner 
Umgebung  fehlte.  Jeder,  der  iu  einem  katholischen  (  odcx 
Le.  21,  '62  einen  Text  wie  denjenigen  Mrc.'s  iJisc,  wurde  den- 
selben als  eine  l'älsehung  beurtheilen,  welche  sich  aus  dem 
Interesse  erkläre,  Jesus  nieht  weissagen  zu  lassen,  was  nicht  in 
Krfüllung  gegangen  i^t,  dali  uämlieh  seine  Zeitgenossen  noch 
das  Knde  erleben  werden.  Warum  sollte  man  denselben  Text 
anders  beurtheilen,  wenn  er  bei  Mre.  sich  findet V  Ziemlieb 
sieher  darf  man  auch  bebaopten,  daß  das  verwandte  Wort  9,  27 
fehlte.  Gin  anderer  Grund  zur  Äoderoog  der  Weissagoog  lag 
dario,  daU  Christas  ond  sein  Gott  nicht  der  strenge  Richter  ond 
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BScber  seio  sollte,  wie  ihn  die  Kirche  vertnügo  der  Verwechnelnng 
mit  dem  Christas  und  Gott  des  AT's  vorstellte.  Wie  in  den 
Briefen  (oben  S.  645  f.),  so  hat  Mrc.  auch  io  seinem  Ev.  diesem 
Gedanken  durch  nianni^^talti'.^e  Milderangen  und  Tilgungen  Aus- 
drnck  gegeben.  Nicht  eizüriit.  sondern  nur  bewegt  von  Mitleid, 
wie  es  scheint,  mit  den  des  lieiis  bisher  noch  nieht  tlieilliattigen 
Heiden,  soll  der  Hausherr  der  Parabel  Relehl  gegeben  haben, 
diese  zu  laden  14,  21.  Nicht  hinausgeworfen  ans  dem  lleiche 
Gottes  sollen  die  unglfinbigen  Juden  werden,  was  ja  aneli  voraus- 
setzen wHrde,  daß  sie  sieh  darin  In  iiiKieD,  sondern  nur  davon 
ferngehalten  und  mit  ihren  Ansprüchen  darauf  abgewiesen  werden 
sie  13,  28.  Der  Rache  athmcnde  Satz  10,  27  nnd  das  Wehe 
Hber  die  galiläischen  Städte  10,  12— lä  fehlte  Aueh  aus  diesem 
(»runde,  wenn  auch  nicht  darum  allein  (oben  8.  »»VKi  i  war  13,  t»— 9 
ttlr  Mrc.  nnannchmbar.  Christus  der  Weingärtner  enipliingt  hier 
nicht  nur  von  dem  strengen  Gott  der  israelitischen  Gemeinde 
den  Befehl,  diese  auszurotten,  sondern  er  selbst  fordert  nncli  für 
den  Fall  fortgesetzter  UnbiiiMertigkeit  Israels  seinen  Herrn  und 
Gebieter,  den  Judengott  auf,  das  tierieht  eintreten  zu  lassen, 
d.  h.  wie  es  im  Zusammenhang  der  Parabel  otfenbar  gemeint 
ist,  ihm  auls  neue  den  Hetehl  der  Ausrottung  zu  geben,  welchen 
dann  Christus  ohne  Widerrede  ausführen  wird.  Alle  richtende 
Thätigkeit  Christi  und  seines  Gottes  war  nicht  wohl  zo  beseitigen 
(oben  S.  G45),  aber  manches  lie(^  sich  durch  Auslegung  mildern. 
Das  strenge  Wort  12,  46  ertrug  Mrc,  indem  er  unglaublich  ge- 
nug ötxotonflv  von  einer  bloßen  Absonderung  aus  dem  Kreis 
der  zum  Heil  Gelangenden  und  die  folgenden  Worte  von  einer 
ZurUckveraetsung  in  den  Stand  der  Ungläubigen,  d.  h.  der  Uber« 
haupt  niemals  zum  Heil  Berufenen  verstand  Die  Untreue  des 
Cbristen  reizt  also  diesen  „sanften  und  stillen^  Christus  nicht 
zu  einer  der  Schuld  entsprechenden  Gegenwirkung,  sondern  bin^ 
dert  ihn  nur,  die  beabsichtigte  Heilswirlcnug  auf  den  Treulosen 
anzuwenden.  Christus  beklagt  wohl  die,  welche  sich  von  ibm 
nicht  retten  lassen  nnd  dadurch  dem  Reich  des  strengen  Gottes 
anheimfallen;  aber  das  ist  auch  der  einzige  Sinn  derjenigen 
Weherufe  Cbristl,  welche  Mrc.  beibehielt'.  Eine  eigentümliche 

1)  Tert.  IV,  29  p  239  gibt  von  Uett  mHt  haeretieu*  an  ein  StQck 
der  Antithesen  mit  seinen  Randglossen. 

2)  6,  24—26;  1t,  4?— 52  (mit  hiefilr  gleidigttUlgen  Auslassungen  I . 
17,  1  f.;  22,  22  cf.  Tert.  IV,  14.  27.  35.  41  p.  192  t  234.  2&2.  268. 
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ZnspitzoDg:  gab  er  demjenigen  Aber  die  Pbarietter  and  Schrift- 
gelehrten.  Webe  ihnen;  denn  der  Oett,  dessen  Gebote  sie  Über- 
treten, ist  ein  erbarmangsloser  Richter;  aber  die  Klage  darUlier 
ist  das  Zeagnis  eines  mitleidigen  Herbsens,  ond  ebense  aaeh  der 
warnende  Hinweis  auf  die  Unerbittlichleeit  jenes  Richters  12, 5. 58  f. 
Es  ist  befremdlich  gefunden  worden,  daß  Mre.  anch  )3,  l>-ö 
nicht  aufgenommen  hat,  wtthrend  er  den  nicht  minder  drohenden 
Hinweis  auf  das  Gericht  des  ScbOpfergottes  nnmittelbar  Torber 
stehen  ließ.  Es  hfttte  ihm  sogar  passen  kOnnen,  daß  Jesus 
ansdrtteklicb  tn  lehren  schien,  die  irdischen  Strafen,  welche  der 
Demiarg  durch  büsc  Menschen  nnd  Natnrereignisse  Uber  die 
Menschen  verhänge ,  entsprächen  keineswegs  den  Graden  ihrer 
Versündigung.  Lehrte  doch  Mre.  geradezu,  daß  wenigstens  anf 
dem  Gebiet  des  AT's  diese  Strat^cerichte  sogar  im  umgekehrten 
VerliältiiisBC  zu  der  menschliclien  Versehnlduiig  stehen.  Die 
Besten  hat  der  Jndeugutt  vcrdanimt;  seinen  veriichtlichen  Knechten 
hat  er  die  Seligkeiten  geschenkt,  Uber  die  er  zu  verfllgen  hat. 
Aber  gerade  dnniiii  war  die  Lehre  in  !:?.  5  gauz  uuerträglicb, 
dal>  die  Unbubtertigkeit,  also  der  Unglanhe  an  das  Ev.  seine 
direkte  Vergeltung  in  den  Strafen  des  Dcmiurgen  finden  solle. 
Waren  es  doch  die  gefrensten  Knechte  des  Dcmiurgen,  die 
Hohenpriester  und  Judas,  welche  in  ihrer  ünbuiil'ertigkeit  Christus 
verwortt  n  haben.  .Auch  die  Zerstörung  Jerusalems,  auf  welche 
hier  13.  4  Ix k  its  dcutlieli  genug  hingewiesen  ist,  hatte  Mre. 
ans  dem  innigen  Causalnexus  mit  der  Verwerfung  Christi  gelöst, 
indem  er  13.  34  f.:  19,41-46;  20.  15-18  tilgte.  Anch  23.  28-31 
fehlten  wahrscheinlich.  Allerdings  wird  der  Tempel  zerst^^rt 
werden,  und  die  Einwohnerschaft  .rerusaloms  .Schweres  zu  leiden 
haben  (21,  ß.  20).  Aber  wie  dies  nielits  zu  schaffen  hat  mit 
der  Parusic  Christi,  so  ist  es  auch  niciit  ein  von  Clirislus  irgend- 
wie veranlalites  nnd  als  solches  geweissagtes  Strafgericht  ftir 
den  Unglauben  Israels.  Es  sind  jene  UnglUcksiage  nicht  Tage 
der  Rache  Gottes,  denn  21,  22  fehlte;  es  zeigt  sich  an  den- 
selben nur,  daß  der  Judengott  seinen  Tempel  und  seine  Diener 
nicht  zu  Schlitzen  versteht.  Der  gute  Gott  aber  hat  seinen 
Christus  nicht  «am  Richter  Uber  Israel  gesetzt  (12,  14).  lu 
den  Mund  dieses  weichherzigen  Christus  paßte  anch  nicht  die 
F\)rderung  ein  Schwert  zu  kaufen  und  die  scheinbare  Bestätigung 
des  bucbstäblichen  VerstHndnissea  derselben  22,  3r>.  38.  Auch 
der  thatsSchliche  Gebrauch  der  Schwerter,  welchen  Jesus  nicht 
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sofort  dnreh  ein  antiohiedeoes  Nein  auf  die  Frage  der  Jttoger 
yerhlltet,  sondera  gewittennaßeii  billigt»  indem  er  nur  die  weitere 
FortsetEung  eolcher  Vertheidignng  7erbietet  22»  49—51,  mußte 
all  anstößig  beseitigt  werden. 

£ioe  andere  Seite  der  Weissagung  Cbristi  naeh  altkireb- 
lieber  Anffassnng,  gegen  welebe  Mre.  ankämpfte,  war  die  sinn- 
liebe  Färbung  derselben,  fis  wurde  sebon  gezeigt,  wie  gesebickt 
er  in  seinem  Ev.  das  ürtheil  Uber  die  Jadenapostel  angebracbt 
batte,  daß  sie  die  anseheinend  auf  irdisebe  Güter  and  Fronden 
gebende  Weissagung  >  Jesu  sebleebterdiügs  niebt  .^erstanden 
beben.  Aber  es  ließ  sieb,  wenn  man  niebt  der  grandsätzlicb 
verworfenen  Allegorie  anbeimfallen  wollte,  niebt  Alles  getstlieb 
deuten.  Wenn  Jesus,  den  Weinbecber  in  der  Hand,  von  einem 
Weintrinken  im  künftigen  Gottesreieb  spracb  22,  17  f.,  und  bald 
darauf  22,  29  f.  die  dortige  Seligkeit  unter  anderem  als  ein 
Essen  und  Trinkeo  bescbrieb,  so  war  das  für  Mre.  za  stark; 
and  es  kann  doch  nicht  znftlllig  sein,  daß  ebenso  wie  diese 
Sätze  aneb  13,  29  fehlte,  wo  die  Seligkeit  im  Gottesreicb  alt 
ein  Zntischesitzen  bezeichnet  ist.  Die  kleine  Parabel  17,  7—10 
konnte  Mrc.  nns  verschiedenen  (Gründen  misfalleii.  Nicht  nur 
in  der  Nnt/anwentluug ,  pondcrn  vielniciir  noch  in  der  Parabel 
selbst  wai  das  Vcrhälfai»  des  riiristcn  zu  (iott  oder  Christus 
als  das  eines  unterwUrtigen  Sklaven  zu  einem  gestrengen,  ja  die 
menschliche  RlU  k><ieht  bei  Seite  setzenden  Gutsherrn  dargestellt. 
Es  fand  sich  auch  hier  wieder  das  Essen  und  Trinken  als  iV\k\ 
der  Seligkeit;  welclie  der  treue  Knecht  zu  erwarten  hat,  hier 
doppelt  anstßUig,  weil  der  Knecht  dazu  eiat  kommt,  nachdem 
der  Hausherr  sieb  sattgegessen  hat.  Es  war  endlich  auch  un- 
bequem, daU  ein  vielleicht  nicht  f^^rnde  nachahmenswerthes  Ver- 
halten der  Menschen,  die  ja  hüsc  sind  i  Lc.  11,  13),  so  ohne 
weiteres  auf  den  guten  Gott  gegenüber  seinen  Kindern  ange- 
wandt sein  sollte.  Das  Wort  Lc.  SA,  43,  welches  bei  .Mrc.  fehlte, 
hUtte  ihm  als  Beweis  der  Milde  Cbristi  gegen  den  SUnder  wohl 
zusagen  kCmnen.  Aber  Mrc,  welcher  2  Kor  Ii,  4  zur  N'er- 
wunderung  Tertullians  das  raradics  hatte  stehen  lassen,  verstand 
darunter  clien  deshalb  ohne  Frage  den  Ort  der  höchsten  Selig- 
keit, etwa«  äholicbes  wie  den  dritten  Uimrocl.   In  diesen  aber 

l)  S.  üben  S.  689  zu  18,  -  :U.  Dahin  konnte  man  auch  14,  U 
sieheo.  Yielleiobt  fehlte  14,  15,  und  dann  auch  uiebt  oho«  Absicht. 
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ist  Christii«  Dieht  an  seioem  Todestage,  soodeni  erat  naeh  Minor 
AnferstebuDg  am  dritten  Tage  darauf  eiogegangen.  Im  Moment 
seines  Sterbens  ist  er  vielmehr  in  den  Hades  hinabgestiegen, 
nm  die  dort  vom  Jndengott  mishaodelten  nnd  dort  festgehaltenen 
Widersacher  desselben  aas  dem  Ort  der  Qoal  herauszofllhren 
(oben  8.  693).  Diesen  aber  Isonnte  Mrc/s  CbristQs  weder  von 
seinem  eigenen  Standpunkt,  noch  vermöge  Anbeqncmnog  an  den 
Spraebgebranch  des  Volks  Paradies  nennen.  Hat  Mrc.  «irklieb 
nnr  23,  43  nnd  nicht  zogleiob  v.  38—42  getilgt,  so  ließ  er  die 
Bitte  des  Schiebers  ohne  Antwort  Jesn.  DiCi  welche  er  vor- 
fand, konnte  ihm  nm  so  eher  als  judaistische  Interpolation  er- 
scheinen, da  sie  der  Bitte  wenig  entsprach,  nnd  eine  ganz  neae 
sn  erdicbteD;  mochte  er  Anstand  nehmen.  Das  Reich  Christi, 
aof  welches  der  reuige  SUnder  sterbend  hoffte,  war  ein  himm- 
lisches Reich  begnadigter  Seelen.  In  demselben  wird  man  nicht 
gesättigt  nnd  lacht  man  aocb  nicht.  Es  war  daher  gmitben, 
aoeh  den  Schein  «n  beseitigen,  als  ob  dem  so  wftre.  Daher 
kam  das  pvv  6,  21  (und  wahrscheinlich  anch  der  Satz  6,  23*)  in 
Wegfall,  welches  den  Gegensatz  des  kQnftigen  Aoos  bervorrafen 
mußte;  in  welchem  die  hier  und  jetzt  Hungernden  satt  za  essen 
bekommen  und  die  hier  und  jetzt  Weinenden  lachen  sollen. 
Mrc.s  Abneigung  gegen  einen  sinnlielien  Chiliasmus  Inuix  zu- 
sammen mit  seinem  Urtheil  Uber  die  körperliehe  Welt  und  hat 
an  seiner  asketischen  Richtung  sein  iSeitenstUek.  Der  Judeugott 
ist  auch  der  Schöpfer  und  Herr  dieser  schlechten  irdischen  Welt 
nnd  steht  auch  als  sokber  in  einem  unversohülicbein  Gegensalz 
zum  guten  Gott.  Anf^esiebfs  dieser  Lehre  ist  es  eine  starke 
Zumatbung,  daB  man  qs  tür  eine  zufällicrc  Variante  halten  soll, 
wenn  Mre.  im  Unterschied  von  aller  soostiger  Überlieferung 
dieses  Aus  ]iiucbs  und  ohne  Analogie  im  Sprachgebrauch  des 
NT's  Jesus  seinen  Vater  nur  als  ,.licrru  des  Himmels^  und 
nicht  auch  ..der  Erde''  anreden  Ifißt An  einer  anderen  Stelle 
hatte  Mrc.,  wie  es  scheint  unter  Benutzung  eines  schon  vorge- 
fundenen eii;enttlmlichen  Textes^,  etwa  loliz:endcn  Satz  gewonnen : 
„Während  die  iSöhuG  dieser  Welt  in  die  Ehe  treten,  tbueo  das 

1)  Lc.  lOi  21  ef.  Mt.  II,  25.  Mit  Hre.*f  Anedrack  lasacn  sich  selbst 
Stallen  wie  Daniel  2.  44  kaum  vergimcbeD. 

2)  8.  Beil.  zu  20,  35  f.  Einzelne  aufnEllige  EleineDte  dea  marcioni- 
tischen  Textes  aind  dort  als  auch  sonst  betengt  nacbgevieseo. 
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diejeoigcQ  Dicht  mehr,  welche  der  Gott  jener  (der  sakttnftigen) 
Welt  dcMen  gevrttrdigt  hat,  daß  sie  aocb  (sogar)  die  Auf- 
erstehong  von  den  Todteo  erlaogeii.  Diese  haben  ja  aaeh  nicht 
mehr  oötbig  so  atertieB;  dcDO  sie  werden  engelgleicb,  indesi 
sie  Sohne  des  Gottes  der  Anferstefanng  (v.  1.  Gottes  ond  der 
Aaferstebaog)  geworden  sind.^  Hier  war  also  dentlich  genug 
der  Gegensatz  dieses  und  des  zakUnftigeD  Aons  auf  den  Gegen- 
satz eines  Gotfes  der  /nktinffiiren  Welt  und  der  Auferstehung 
üud  eines  (Rottes  der  iregciuväi  tii^cu  WcU  üiirUekget'Ubrt.  Tnd 
während  im  katbüli^icben  Text  das  en^'elpleiclie  Leben,  welches 
die  Ehe  ausschließt.  oflFenbai  der  Zukunft  zugewiesen  ist,  in 
welcher  Gott  die  Heiiieii  vom  Tode  auferweckt  haben  wird,  ist 
Mrc.'s  Text  nicht  anders  zu  verstehen,  als  daß  die  Menschen 
schon  hier  durch  ihre  Wiedergeburt  zn  Söhnen  Gottes  engelprlcich 
werden,  und  daß  der  Uhcrweltliche  Gott  seine  wahren  S»tuiic 
schon  in  diesem  fifben  der  geistlichen  Auferstehung  und  des 
Uber  den  Tod  erhabenen  Lebens  theilliaftig  g-emacht  hat.  und 
daß  diese  somiL  schon  in  diesem  Leben  des  ehelichen  Lebens 
sich  entschlagen.  l)al>  der  wahre  Gott  sich  um  die  Sj)erliuge  und 
um  die  Haare  des  Menschen  bekümmere,  und  daß  der  Christ 
daraus  aller  Gefahr  gegenüber  unbedingtes  Gottvertrauen  schöpfen 
solle  (l'J,  0  f.  ',  konnte  Mrc.  nicht  /-u^reben  indem  er  die  Sätze 
ausstieß,  versäumte  er  nicht  durch  Anderuufj  von  dt  in  yi'cQ  in 
19,  8  den  unmittelbaren  Ansehluli  dieses  vSat/es  an  12,  ö  zu  er- 
leichtern. Es  kann  doch  nicht  zutällig  sein,  daß  auch  21,  18 
das  W^ort  vom  Haar  auf  dem  Haupt,  das  nicht  verloren  gehen 
soll,  bei  Mrc.  tehltc,  und  daß  der  Hinweis  auf  die  Fürsorge 
Gottes  für  die  Vögel  und  Blumen  als  Grund  des  Gott  Vertrauens 
und  der  Sorglosigkeit  für  die  JUnger  12,  24—28  jedenfalls  in 
der  gleichen  Richtung'  stark  vom  katholischen  Text  abwich.  £s 
ist  außerdem  Uberliefert,  daß  Stellen  wie  12,  7  und  21,  18  Gegen- 
stand häretischer,  offenbar  marcionitiscber  Kritik  waren  Die 
Bitte  oms  tSgliebe  Brod  Ii,  :t  konnte  Mrc.  seinem  Gott  nicht 
▼ortragen;  denn  dieser  hat  keinerlei  Beziehung  su  der  materiellen 
Welt.  Zonial  aeben  der  Bitte  am  das  Kommen  des  Reiches, 
welches  nicht  in  Essen  and  TrinlLcn  besteht,  war  ihm  diese 
Bitte  onertrSglich.  Vielmehr  im  Gegensatz  so  irdischem  Brod 
sollte  um  das  Himmelsbrod  des  himmlischen  Vaters  gebetet 


1)  Hieron.  comm.  in  Matth.  Vallaref  Vil,  64  cf.  Foraeh.  II,  41. 
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werden.  Auch  der  katholteehe  Christus  lehrte  seine  Jtioger,  den 
irdisehen  Besits  als  etwas  ihnen  ionerlich  Fremdes  hetraehten 
(16,  12).  Das  genügte  dem  Mre.  nicht.  Indem  er  vi  ip^v  statt 
%o  vp^%9qw  schrieb  ^  schnf  er  den  Oegensats  swisehen  deo 
wahrhaftigen  Gvtem,  welche  Jesn  und  dem  in  ihm  ersehienenen 
goten  Gottc  gehören,  nnd  den  irdisehen  Scheingütem ,  welche 
einem  anderen  Herrn  gehören.  So  erhielt  denn  der  abschlieSende 
Sats  16,  1H  den  Sinn:  man  kann  nicht  zugleich  dem  Schöpfer- 
gott und  denj  guten  Gott  dienen.  Oh  nun  der  Schöpfergott 
geradezu  unter  dem  fremdländisclicn  Namen  Mamuionas  zu  ver- 
stellen sei,  scheint  Mre.  in  den  Antithesen  in  einem  gewissen 
Halbdunkel  gelassen  zu  haben  (Tert.  IV,  x\).  Die  Stelle,  wo- 
nach Jesus  in  seiner  ganzen  Fiehcnsweisc  das  (iegentheil  eines 
Asketen  gewesen  sein  soll  ,  r,  31),  fehlte  samt  der  ganzen  auch 
aus  anderen  Grllnden  unannehnihitren  Umgebung;  ebenso  die 
AulxM  ung  des  Mitgefühls  Jesu  mit  den  Schwnngeren  und  Säugren- 
dcu  Jl,  ?.l ,  worin  eine  indirekte  Anerkennung-  des  gesehlecht- 
licheu  l.ebeu»  für  die  Zeit  bis  zur  l'arusie  erblickt  werden 
konnte.  Mre.  hatte  'J3,  ?  eine  bereiti  vrn  limiiene  apokryphe 
AuRspinuung  benutzt,  aber,  soweit  wir  nach  den  sonst  bezeugten 
Formen  derselben  urtheilen  können,  in  bezeichnender  Weise  um- 
gestaltet. Die  katholische  Form  ließ  die  Juden  gegen  Jesus, 
der  ja  vielfach  uiit  Frauen  verkehrt  und  die  Kinder  an  sich  ge- 
sogen hatte,  die  Klage  erheben,  dali  er  ihre  Weiber  und  Kinder 
verleite,  die  cerimonialen  Gebote  zu  vcrnacblüssigen.  Mre.  wird 
seinen  verkürzten  Text  so  verstanden  haben  woUeo,  daU  Jesos 
die  Weiber  nnd  Kinder  von  ihren  ßhemftnncrn  und  F.ltem  ab- 
spttnstig  mache,  also  die  Ehen  trenne  nnd  das  Familienleben 
aerst((re.  Das  war  dann  wiederum  in  Mre.*8  Angen  eine  an  sich 
richtige  Behauptung  der  Ankittger*. 

Werfen  wir  schließlich  noch  einen  Blick  auf  das  Ganse  der 
evangelischen  Geschichte  nach  Mre.,  so  ist  vor  allem  der  Anfang 

1)  Daß  er  diese  auch  sonst  bezeugte  LA.  vorfftod,  ist  kein  Grund 
gegen  die  Annabnie  einer  Absicht,  in  welcher  er  aie  wXbltef  e.  oben 

S.  638. 

2  t  Das  ^^iit  von  allen  iil)rigpn ,  .auch  von  «Ict ,  daß  .Icsus  {,n'hifte, 
keine  Sti-uorn  zu  zahlen  wenn  tiiimlich  Mro.  hiuairnt  nicht  l.is ,  und 
unter  den  Abgaben  .solche  nn  das  jtidiache  (ienitjinwysen  wie  die  1  empel- 
steiier  verstand.  Das  hi  aWt  i  äciir  wahrscheinlich  and  erklärt  auch  die 
Veracbärfuog  dea  Aoedracks  xflrvoxr«  ,ui;  statt  »«avovr«. 
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nnd  das  Ende  ebenso  siebtlieb  dureb  die  Lebre  dieses  Evange- 
listen  geboten,  als  sie  dem  Leser  seine  Lebre  aufdrängten*  Den 
ersten  Satz,  welchem  nicbts  von  einem  frtlheren  Anfenlhalt  Jesu 
an  einem  anderen  nnd  twar  hllber  gelegenen  Ort  der  Erde 
▼oranging,  konnte  Niemand  anders  verstehen,  als  daß  Jesus  im 
15.  Jahre  des  Tiberius  eines  Tages  aus  der  oberen  Welt  in  die 
galiläische  Stadt  Kapernauin  herabgestiegen  und  in  der  dortigen 
Synagoge  als  Lehrer  aul^etiiieii  .sei,  der  Herr  vom  Himmel,  ein 
Geist  in  Gestalt  des  Fleisches  ^  Als  (Tcist  entschwindet  er 
schließlich  wieder  den  Blicken  seiner  Jünger  (24,  51)  Der 
Auferstandene  ist  Geist  und  bat  als  solcher  keine  Knoehen.  wie 
die  Jtlnger  solche  zu  sehen  meinten.  Mrc.  hatte  auhdi Ücklich 
Lc.  24,  59  so  ausgelegt,  aber  aueli  unter  Benutzung  einer  vor- 
gefundeneu Lesart  den  Text  darnach  gestaltet.  Der  Irrtum  der 
Jünger  bestand  darin .  daß  sie  den  AuterstandeDcn  für  ein  Ge- 
spenst, etwa  für  eine  waii  ielnde  Lriclio  oder  ein  Skelett  hielten. 
Die  auch  in  kirchlichen  ii^s.  >]{  \\  tiii(]  i nie  Variante  fpavtafffMa 
statt  rneriice  verschärfte  Mrc.,  mdeni  er  .statt  ,.sie  glaubten  ein 
Gesj)enst  zu  sehen-'  schrieb  ..sie  meinten,  dali  er  ein  Gewinnst 
sei"  Diesem  Wahn  trat  Josns  entgegen,  indem  er  cinerH«  it-; 
durch  Vorzeigen  seiner  Hiinde  und  FUBc  und  durch  Forderung 
eines  Imbisses  die  .Illngcr  überzeugte,  dab  er  kein  holiles  Schreck- 
j,'espen8t  sei,  sondern  ebenso  wie  früher  die  Form  eines  lebendifr^n 
Menschen  an  sich  trage  nnd  noch  er  selber  sei,  andrerseit.s  aber 
daran  erinnerte,  daß  er  als  Geist  kein  Knochengerüste  habe, 
wie  die  Jünger  wähnten.  Die  Tilgung  von  ir^Qita$  steht  mit 
der  Lesart  (favtac^a  in  sirlitlicbem  Zusammenhang.  Niemand 
wird  die  Deutung,  welche  Mrc.  seinem  Texte  gab,  natUrlieb 
finden.  Aber  die  Absiebt  seiner  Textgestaltun^'  liegt  am  Tage. 
Obwohl  Mrc.  nicht  zu^Mb,  daß  sein  Christus  ein  Gespenst  sei, 
so  entspricht  es  doch  dem  gemeinen  Spracbgebraaeb,  wenn  man 
diese  evangelische  Gescbicbte  von  Anfang  bis  za  Ende  als 
pbantastiscb  bezeichnet. 

1)  S.  darUlxT  ausführlich  Volkmar  .S.  12d— 130. 

2)  Die  Naehwoistmcon  zu  2i,  ,37  f.  sollten  gpnUgco.  Doch  beuK  ike 
ich  noch,  dal!  iVw  duppelt  bfzeu/<te  sprathlichc  Form  (tönxnvy  c.  acc 
c.  inf.)  zwar  nicht  die  gewöhnliche,  aber  gut  griochiscli  ist  ;  und  daß  die 
Forderiini;  von  Volkniar  S.  tOG,  Tertailian  bXtte  tfnvrMii«  besser,  also 
wohl  no?h  wörtlicher,  als  ditrch  fhanitiftmä  ^  etwa  durch  0peetmm  Uber-* 
setsen  sollen,  in  sieh  selbst  susammenbricht. 
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Es  ist  hiermit  geDttgend  gezeigt,  daß  die  henrorrageiidsten 
fiigentllmliebkeiten »  wodurch  Mrc/s  £v.  von  demjenigen  des 
Lness  sieb  unterscheidet,  darin  besteben,  daß  an  Stelle  eines 
mit  seiner  Lehre  nn?ertrilg)ieheo  oder  doch  anr  sebwer  Terein* 
baren  katholischen  Textes  ein  solcher  sieh  findet,  weleber  mit 
Mre.*s  Grnndlebren  sich  nicht  nur  verträgt,  sondern  an  mehr  als 
einer  Stelle  diese  Lehren  greradezn  ausspricht.  Damit  soll  nicht 
behauptet  werden^  d.'il>  alle  nacb weisbaren  oder  wabrscheinlichen 
rntersohicde  zwiseheu  beiden  Büchern  in  der  Dogmatik  be* 
üudet  bind     Wie  bei  der  Bearbeitung  der  pauliniscbeo  Briefe, 

1)  Ks  wird  nicht  iibertiiissig  setD  A)  die  Sätze  und  .Stücke  dea  Lucas 
aufzuzählen,  deren  Abwfscnheif  von  Mrc  's  Kv.  durch  die  alten  Berichte 
oder  durch  stefu'ic  Sdilfis^e  ans  donsi»II>pn.  wozu  das  bloHe  Schweigen 
derselben  noch  nicht  btT^chtigf,  als  nuhr  «hIci  \\('nig<  i  ^(esicliert  gelten 
muU:  c.  1;  2;  3,  1 (von  rijc  'fnvt^r<ii<;  ;ui)  bia  4,  15;  4,  17—22  (incl. 
Theile  von  4.  16);  4,  23»*  (von  /.ö«  an)  bis  26  (4,  27  war  in  17,  14  ein- 
geschaltet); 4,  41  (Schlußsatz  vn  ijJfiarty  xfl  );  5,  3l>;  6,  19^  (»»f»  övv«' 
fitS  «rA);  6,  23*  (bis  axtQiriatttf);  7,  29—35;  8.  19.  40—42*.  49— 56s 
9,  26b.  27.  31$  10,  12-15;  11,  29  ScbluO  (von  ti  iti  an)  bit  32.  42 
Schtußsits  (iMt»  S0tt  «ra.).  49—51;  12,  6.  7.  24.  27.  28;  13»  1—9. 
29-35;  15, 11-32;  17.  7-10;  18,  31-33;  19,  9  Schlußtats  (naHn  «rl). 
27.  29-  46;  20, 9-1<».  37. 38;  21, 1«.  21—24;  22.  3  (der  IlaoptMche  nach). 
14*  (r,tf-ir,Qtt),  16  18.  35—3.^.  49—51.  70  !^cliliill  i/7n  fyto  tlfit);  23,  34  »> 
(thafttpiCofid  oi  xtX.).  43.  B)  Unbezeufft  sind  folgende  Stücke  und  Sätze 
4,  36-  39.  44;  b,  If)— 17.  2i  f.  28-30;  6,  18.  3>  f  31'-.  17-49;  8,  24«; 

9,  36—39.  42  f.  45.  4*i-^1;  10,  2  f.  6.  7«  ( l»is  »«i»'  m  /wv).  7'"  (^'i 
^tmßa{fnt  xik.)  bis  9='  (bis  «'a.'>n'*fc).  17  f.  20.  29-42;  11,  10.  19'' 
10VJ0  xil.).  23—26  34  —  36.  44  f.  48.  53  f.;  »2.  33  f.  49'-.  50  (vielleicht 
an  anderem  Orte  untergebracht);  13,  '22—24;  14,  1  —  11;  15,  1  f.  24—35; 
16,8.9»».  10;  17,  It.  23  f.  33-37;  18,  15-17;  19,  47  f.;  20,  40.  45—47; 
21,  1-4.  25»».  26;  22,  2,  6  f.  9-13.  21.  22*.  24-30.  39  f.  42—46.  48. 
52  f.  65.  68.  71;  23,  4  f.  13-17.  26-32.  34*.  37—42  (theilweiM  docb 
itewlicb  ▼erbUrgt).  47-49;  24,  8.  12.  21«»-24.  27-29.  32-36.  48-63 
C)  VorKndernngci) ,  welche  in  Bewitignog  oder  Einsehiebnng  einwlner 
Worte  bestehen,  sind  nb^'o^ehen  von  den  kleineren  Belniischun*:!  n  nui 
den  Parallelstellen  des  Matthäus  und  des  Marcus  (oben  S  G74)  und  den 
kleinen  johariTieischen  Stücken,  deren  Sidb  sirli  nicht  nachweisen  läßt 
(oben  S.677  ft.j  an  folgenden  Stellen  nach^M^wiesen  4,  16.  34;  5,  14.  36  —  38; 
6,  17.  20  ff.  (iDaueherlei  I.  3!.        46  (V):  7,  H>;  8,  18  21.  28;  9,  30; 

10,  4.  11.21.24.  25;  11,  2  iV  12;  12.  1.  8.  9.  3>.  .38;  13,  28;  14,  16.21; 
15,  10;  16,  12.  17.  2(;;  17,  2.  18.  25;  19,  lu.  2b;  VU,  19.  35  f.;  21,  8. 
13.  27.  30.  32  f.;  22,  14.  70;  23,  2.  3.  56;  24,  6.  21.  25.  37.  39.  •  Die 
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80  hat  Mrc.  aaob  bei  seiner  Bearbeitung  des  Ev.  daneben  ancb 
die  Ab«icbt  verfolgt,  minder  Erbanlicbcs  oder  Lehrhaftes  zu  be- 
seitigen, Weitläufiges  zusammenzuziehen ,  Undeutliches  zu  ver- 
deutlichen. Und  wenn  er  dort  selbst  historische  Erwäguu^^eu, 
Ueien  Zusauinieiihaij^  mit  seinem  i'arteiinteresse  verschleiert  ist, 
zur  Geltung  kommen  ließ,  su  dürl'te  uus  eben  Solches  auch  an 
der  Gestalt  seiues  Ev.  nicht  befremden.  Lag  ihm  uuscr  Lucas 
mit  Einschluß  seiner  Vorrede  1,  1-  4  vor,  so  konnte  er  diL8e 
nicht  beibehalten.  Sein  ganzes  Verfahren  beweist,  daß  er  diesen 
Evangelisten  ebenso  wie  die  Übrigen  lür  einen  argen  Verfälscher 
des  E\.  gehalten  hat.  Somit  konnte  er  dessen  Behauptnui^,  auf 
Groüd  sorgfUltiger  Erforschung  aller  iu  Betracht  kommenden 
Thafsachen  einen  zuverlässigen  Bericht  gegeben  zu  haben,  nur  für 
eine  Itignerische  Anmaßung  halten.  Die  indirekte  Berufung  des 
Lucas  auf  die  Überlieferung  der  Urzcugeu  und  ürapostei  als 
Quelle  seiner  Geschichtskunde  mubte  beseitigt  werden,  weil  nach 
Mrc  diese  Urzeagen  selbst  mUndlich  und  schriftlich  daa  £v. 
getischt  haben;  and  das  Gleiche  verstand  sich  von  den  vielen 
i>ebrifti«teliera  ron  selbst,  welche  aus  derselben  trüben  Quelle 
geschöpft  und  dnrcb  ihren  Vorgang  dem  Lucas  zu  seinem  Unter- 
nehmen Muth  gemacht  hatten  Eand  Mrc.  in  den  kirchlichen 
Exemplaren  diesem  Ev.  den  Namen  des  Lucas  angeheftet,  so 
wird  er  dieser  Überliefernng  ebensowenig,  wie  der  Uber  die 
anderen  Ew.  widersprochen  haben.  Sah  er  aber,  daß  dies  Bnch 
nicht  an  wenigen  kleinen  Verderbnissen  leide,  sondern  ein  von 
Grand  ans  schiefes  and  anwabres  Bild  von  der  Geschiehte  and 
Lehre  Jesn  gebe,  so  konnte  er  anch  nicht  daran  denken,  alle 
diese  Verderbnisse  den  Kälscbongen  spftterer  Pascher  Koza« 
schreiben.  Der  Panlaesoblller  Lucas  selbst  trog  mindestens  die 
Haaptschnid,  mochte  immerhin  der  dUigenUssimm  explorator 
glauben,  einige  kleine  naebtrügliehe  Zutbaten  nachweisen  an 
k(»nnen  K  In  Kol.  4,  14;  Pbilem.  24  und  auch  wohl  2  Tim.  4,  11 
hatte  Mrc.  den  Kamen  des  Lncas  gelesen;  aber  den  letztgenannten 

Unstellung  der  Sülze  in  10,  '22  ist  auch  in  der  katholiaoheo  TraditioD 
von  Mt.  II,  27  vor  wie  nach  Mrc.  bia  zu  Epipbanius  hin  so  verbreitet, 
dnB  man  anTU"hm«?n  darf,  Mrc.  habe  sie  <lort  vürgofnn'lfn ,  daß  sie  also 
zu  den  hier  ausgeacbiedeoen  Fällen  der  iextuaischutig  mit  Matthäus  ge> 
böron  würde. 

IJ  .X  iieil.  V,  2  zu  Lc.  i),  J9;  16,  12;  lö,  18 j  2ü,  aü  f. 
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Brief  gab  er  seiner  Gemeinde  nicht;  an  der  sweiten  Stelle  stand 
Locas  neben  den,  wie  anch  Hrc.  gewnßt  haben  wirdi  Obel  be- 
rllehtigten  Oemas;  an  der  ersten  hatte  ihn  Mro.  des  Ehrentitels 
„der  geliebte  knV*  beranbt^.  Das  gesäuberte  Ev.  anch  von 
diesem  Namen  sa  befreien  hatte  Hro.  allen  Anlaß,  abgesehen 
von  dem  Vorzug,  dsß  non  die  Einsigkeit  des  Ev.  und  seine  Un> 
abhängigkeit  von  jeglicher  menschlichen  AaktoritSt  auch  Soßer^ 
•  lieb  in  dem  schlichten  Titel  « Evangelium"  zo  wUrdigem  Ausdruek 
kam.  In  diesem  Falle  ako  stand  die  scheinbar  historisch- 
kritische  Verbesserung  in  Wahrheit  doch  im  Dienste* der  Lehre. 

Es  wftre  eine  unbillige;  selbst  ftlr  einen  vertrauten  Zeit- 
genossen Mro/s  und  einen  Besitzer  seines  vollstSodigen  Et.  nod 
der  von  ihm  benutzteo  kirchlichen  Exeinpiarc  unerfüllbare  For- 
le luiig,  daU  man  alle  Defecte  and  alle  Abweichungen  desselben 
aus  irgend  einer  bestimmten  Absiebt  hergeleitet  haben  müsse, 
che  der  Beweis  vollendet  sei,  daß  er  den  katholischen  I.ueas 
willkürlich  umgestaltet  habe.  Es  muß  nach  Lage  unseres  Be- 
sitzes au  >.uchiiclikii  genU^'en,  dali  kein  irgend  bemerkens- 
werther  Fall  der  Abweichung  übrig  bleibt,  wo  nicht  eine  mehr 
oder  weniger  annehmbare  Möglichkeit  vorliegt,  das  bisher  ge- 
wonnene Urtbcil  Uber  das  \  erhaitnis  beider  Ew.  auirccht  zu 
erhalten  Ich  thue  ein  Übriges,  wenn  ich  dabei  auch  eine 
lieti achtlichc  Zaiil  von  Stellen  bcrücksichtii^e,  deren  Vorhanden- 
sein bei  Mrc  nur  eben  nicht  be/ciigt  ist.  Die  Erzählung  von 
der  Heilung  der  Tochter  des  Jairus  (  in— l  j  \  49 — y))^  weldn' 
lehlte,  küonle  beseitigt  sein,  um  Jesu»  niciit  in  eine  so  vertraute 
Beziehnii^'-  zum  Uautjo  eines  Svnagogcnvorstehers  zu  bringen. 
E«;  ist  nicht  unmöglich,  d:if>  eben  desjhalb  17,  18  aQ^oji»  fehlte, 
üazu  käme  die  HUcksiclit  aut  V'crmeidung  entbehrlicher  Wieder- 
holungen Zugleich  wäre  wieder  einer  der  Fälle  beseitigt,  wo 
Jesus  als  Gast  bei  einem  1  estlichen  Mahle  dargestellt  war. 
Unbezeugt  ist  auch  das  Gastmahl  im  Hause  des  Zo)hiers  mit 
der  dazu  gehörigen  Anklage  der  Pharisäer  f),  2b— 30,  uud  ebenso 
15,  i  f.;  tlenn  als  Einleitung  zu  den  Gleichnissen  15,  3—10, 
welehe  vorbanden  waren,  waren  diese  Sätze  und  jedenfalls  das 
xai  (Tvv&fi^iu  airoYg  ganz  entbehrlich.  Auch  die  Anwendung 
des  Bildes  vom  Gastmahl  auf  die  Seligkeit  im  Gottesreicb  14,  15 

1)  S.  Beil.  V,  2  ktt  Kol.  4,  14  und  in  Btsng  auf  Demaii  oben  8. 647 
A.  2,  auch  S.  664  ff.  Uber  UnCerdrückaDg  des  Namena  Lucas. 


Digitized  by  Google 


Uer  katholische  Lucas  ud«)  ttarclona  EvaDgelium.  707 

ist  unbezengt'.    Hat  wirklich  Mrc.  in  7,  In  pegcn  alle  sonstige 
UberlieferiiDg,  auch  Mt.  8,  lO,  loiavt  r^y  stdii  i orra r i tiy  gCHchriehen, 
so  wollte  er  mehr  sagen,  als  daU  Jesus  io  Israel  keinen  so 
starken  Glauben  gefunden  habe,  wie  bei  dem  heidnischen  Haupt- 
mann.   Einen  so  gearteten,  echten  Glauben,  wie  ihn  dieser  be- 
wies, hat  Jesus  iu  Israel  Überhaupt  nicht,  auch  nicht  in  ge- 
ringerem Maße  gefunden.    Auch  die  äußeren  Päden,  welclie  die 
Geschichte  Jesu  mit  der  zeitgeiiri>M^chen  Geschichte  seines  Volks 
verknüpfen,  hat  Mre.  soviel  nis  müglich  zerrissen.    Nur  nach 
den  heidnischen,  nicht  aneh  den  jüdischen  Machthabero  war  die 
Zeit  Jesu  ">,  1  I'.  bestimmt.    Ks  kr>nnte  zufallig  sein,  daß  alle 
die  Stellen,  wo  Jerusalem  mit  einigem  Nachdruck  als  das  Ziel 
des  Lebenswegs  und  Ort  des  Leidens  Jesu  hervorgehoben  ist, 
fUr  Mrc.  nnbezeugt  sind  9,  51;  13,  22;  17,  11,  aber  es  können 
diese  Stellen  auch  ans  den  gleichen  GrUnden  beseitigt  worden 
sein,  welche  die  Beseitigung  von  1 :;,  X]  f.;  18,  31—33;  19,  20—46 
(oben  ä.  6Ö9.  Ü9'^.  i'9r>)  veranlaßt  oder  dazu  mitgewirkt  haben.  Die 
äoßere  Thatsache  aoUte  Dicht  gelengnet«  aber  jeder  Schein  einer 
sonderlichen  Bedeutung  ihr  genommen  werden.  Aholich  ?erbftlt 
Siebs  mit  der  Bestimmong  des  £?.  fllr  das  jttdische  Volk.  Daß 
Jesns  ond  seine  Jtloger  demselben  gepredigt  beben,  lieB  sich  ja 
niebt  aas  der  Welt  sefaaffeo.  Aber  die  aosdrUeltlicbe  VerkOodigang 
Jesu,  daß  er  Apostel  und  Propheten  zn  den  Juden  senden  werde, 
war  doeh  getilgt  9,  49;  nnd  darans,  daß  nnr  der  Befebl  allen 
Völkern  zu  predigen  24,  47  bezeugt  ist,  darf  man  wobl  sebließen, . 
daß  die  Nttberbestimmnng,  damit  in  Jerasalem  ansafangeo,  be- 
seitigt war.  Die  Beseitigang  ?on  toC  vtpiatw  8,  28  war  notb> 
wendig;  denn  fllr  die  Gemeinde  Mre.*s  wäre  es  onmmeidlich 
gewesen,  nntcr  dem  bftobsten  Gott  *  den  guten  bimmliseben  Gott 
an  verstehen.  Diesen  aber,  der  ja  nnbekannt  war,  dorften  die 
DSmonen  niebt  als  den  Vater  Jesa  erkannt  beben.  Wer  Jesns 
als  dessen  8obn  erkannt  hätte,  konnte  ibn  niebt  zugleich  als 
den  harten  Riebter  nnd  Peiniger  bezeichnen,  wie  der  Dämonische. 
Andrerseits  konnte  Mre.  das  Wort  auch  niebt  gerne  aus  dem 

1)  Auch  die  Tilgung  vun         14,  16  ist  zu  erwähneo. 

2)  Zur  regelmäßigoii  Benennung  des  fluten  üottcs  Ist  bei  Mrc.  dies 
Wort  wohl  riitiit  geworden;  cf.  aber  docli  1  Crt.  V,  18  p.  329  (Ukk  superior 
ab  inferiore  etc.  und  Ireo.  I,  27t  2  ab  eo  patre^  £Ui  est  super  munäi 
fa^ricaturein  deum. 
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MaDde  Jeso  hören,  denn  es  war  vom  AT  her»  in  welchem 
keioerlei  Erkenntnis  des  wahren  Gottes  vorbanden  war,  Jedem 
als  Name  des  Jodeogottes  geläufig.  Da,  wo  es  als  artikelloeer 
Eigenname  sich  fand  6,  35,  ersetste  er  es  dareh  das  ohnehin 
einfachere  und  gans  anmisversUlndliche  &e6s.  Es  finden  sieh 
nicht  wenige  Stellen,  an  welchen  Mrc.'s  Text  sich  doreb  Deat- 
lichkeit  des  Gedankens  und  Glfitte  des  Ansdracks  vor  dem  kirch- 
liehen anszeiebnet,  und  andere,  an  welchen  das  Streben  hiernach 
neben  mehr  dogmatischen  fieflexionen  mitgewirkt  m  haben 
scheiDt.  Es  war  eine  barmlose  Verdentliehnng,  wenn  er  so  dem 
räthvc'lhaftcn  tyo)  fifxt  21,  8  6  Kgicnog  zaselzte;  oder  wenn  er 
das  j^debüt"  :')(;,  das  mau  läUchlich  von  ciocm  besonderen 
Gebot  oder  Auftrag  Jesu  hätte  verstehen  könucu,  durch  das 
UDwibverständliche  „Gesetz/  ersetzte;  oder  wenn  er  statt  des  naiv 
lebhaften  „siehe  da,  Alles  ist  euch  rein"  II,  41  theüweise  im 
Anschlul>  an  eine  vorgclundene  Lesart  trocken  verständig  schrieb: 
^80  wird  Alles  euch  rein  seio'^  ^  Den  harten  Ausdruck  Tnrjffcc^e 
(oder  xir^aaai/e)  r«;  i>(iMi'  21,  19  ersetzte  er  durch  das 

natürlichere  (rotfreit  f-«rroix,  "ud  das  sonderbare  iig  tovg  nödug 
10,  11  durch  das  sehr  passende  fig  ^laqivoiov  aus  9,  5.  Der 
regelmälMg^e  Sinn  des  Letzteren,  wonacli  es  ein  sfrafendes^  über- 
führendes Zeugnis  bedeutet  14),  legte  es  calie,  21,  13  we- 
nigstens xai  eig  (T<atiiQlap  zuzusetzen.  Die  dem  gemeingriechischen 
Gebraacb  fremde  Bedeutung  von  i^ofiolorovfiat  „lobpreisen'' 
empfahl  es,  10,  21  zur  Verdeutlicbung  ein  £t7a^i<rre5  vorauf- 
zuschicken. Rs  war  rhetorisch  angemessen,  ebendort  das  neben 
der  teierlicben  Anrede  „Herr  des  Himmels^  sehr  entbehrliche 
„Vater^  %n  streichen.  Im  zweiten  VersgÜed,  wo  es  aach  Mrc. 
hatte,  lautete  es  nun  nicht  tautologisch,  sondern  trat  in  schönem 
Wechsel  als  der  innigere  Ausdruck  an  die  Stelle  der  feierlicheren 
Anrede  im  ersten  Versglied.  Dagegen  lag  es  im  Interesse  seiner 
Lehre  y  daß  er  den  durch  alle  sonstige  Tradition  gesicherten 
Ausspruch  (Mt.  11,  25;  Lc.  10,  wonach  Gott  selbst  die 
Heilswahrheit  vor  den  Klugen  verborgen  habe,  passivisch  wandte. 
Dem  guten  Gott  war  jenes  nicht  susntranen*;  dagegen  war  es 

1)  Die  Stellen,  wo  er  :ins  vorgefundenen  Lesarten  die  glattere  oder 
trivialere  wählte,  t2,  1;  12,  38}  21,  30  wnrden  »cboo  oben  S.  6S2  f.  be- 
leuchtet. 

'*)  Cf.  zur  Sache  Beil.  V,  2  zu  2  Kor.  3,  14;  4,  4;  besonders  aber 
SU  2  I  hess.  2,  11. 
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willkommeD  hier  so  leseo,  daß  die  Heilswabrbeit  ttberbaupt^ 
gleicbriel  dorcb  wessen  Scbold,  Yor  der  ErscbeioaDg  Cbristi 
verborgen  geweaeo,  and  besonders  den  Joden,  welcbe  steh 
anf  Ibre  Gotteserkenntnis  etwas  aa  fniB  tbaten —  Bs  sollte 
der  Sebein  niebt  nnr  der  Härte,  sondern  aacb  des  logischen 
Widersprachs  eotferot  werden,  welcher  in  19,  26  liegt,  indem 
Mrc.  aneb  hier  wie  8,  18  schrieb,  daß  dem,  welcher  nicht  hat, 
das  was  er  zu  haben  sclioint  oder  meint,  aber  nicht  wirklich 
hat,  genommen  wird.  Der  Satz  1«  wurde  aus  einer  undeut- 
lichen Warnung  zu  einem  dcutlicbeu  Urtheil  über  das  vergeb- 
licbe  ilüreu  von  Seiten  der  Menge  gemacht  ,  indem  er  bei  Mrc. 
lautete:  „Sehet,  wie  ihr  hiirt  und  doch  nicht  hürt."  Die  unbe- 
stimmte Berufung  am  die  Barmherzigkeit  Gottes  in  0,  welche 
man  unter  der  Nacbwirkuug  voo  iiö  überdies  sehr  leicht 
gegen  Mrc.'s  Lehre  von  der  beständig  sich  erweisenden  Güte 
des  Schöpfers  gegen  alle  Menschen  verstehen  konnte  (Mt.  5,  4.i), 
wurde  ersetzt  durch  eine  Erinnerung  an  das  Erbarmen,  welches 
der  ^'Ute  Gott  seinen  Söhnen  erwiesen  hat  im  Sinne  von  Lc.  7, 
41—48  oder  Mt.  18,  2l-oä.  iiat  Mrc.  T-c.  10,  4  Beutel  und 
Tasche  getilgt  und  dagegen  neben  den  Schuhen  den  Stock  ge- 
nannt 2;  so  erklären  sich  die  'i  ilfrnn^'^L n  aus  der  Rücksicht  auf 
die  dauernde  Anwendbarkeit  der  '1  für  den  Missionar.  Ohne 
Reiseta'jchc  und  Geldbeutel  ließ  sich  nicht  weit  kommen,  auch 
wenn  man  noch  so  einfach  reiste  und  selbst  barfnl^  wanderte. 
Die  Gastfreundschaft  der  Gemeinden  aber  hatte  ihre  Schranken 
zamal  für  den,  welcher  die  FrUfung  in  der  Lehre  nicht  bestand^. 


1)  Die  Übrigen  Abweiehuogen  vom  richtigen  Text  dieaer  Stelle, 
woso  aber  etatt  yitiioint  Dieht  eu  rechnen  iat,  tbeilt  Mre.  mit  so 
vielen  Zeugen  eeioee  Jahrhunderte,  daO  ihm  vielleicht  kein  anderer  Text 
bekaont  war,  als  der  von  ihm  gebotene;  8.  oben  S.  5f>5  f. 

2)  Volkmare  S.  112  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  TertulliaDs  Text 
mußten  nndn^rs  begrilndet  werden.  Auch  52,  35,  wo  sich  Jesus  auf  die 
frühere  Instruktion  zurUekbeziehf,  fohlte  hei  iMic.  Hat  t-r  2.',  3(5  ^'dt'st'O, 
ohne  es  doch  aufzunehmen,  su  wuUle  er,  dali  Jeäiis  die  frühere  Instruktion 
im  wesentlichen  widerrufen  halte.  Um  so  eher  durfte  »iü  zeit^eiuaii  um- 
gestaltet werden.  Auch  für  9,  3  ist  nicht  die  Tasche  und  das  Geld 
(alao  nueb  der  Oeldbentel),  sondern  nnr  des  Brot  und  der  doppelte  Leib« 
rock  doreb  TertulUan  fttr  Mre.  besengt. 

3)  Cf.  Apoetellebre  e.  11  und  meine  pHiaeionsmetboden  Im  SCeltalter 
der  Apoatel"  8.  48. 
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Die  Sätze,  welche  sich  direkt  hierauf  bezogen  Lc.  9,  4;  10,  7 
(AofaDg  and  Ende),  eiod  fUr  Mrc.  nidit  bezeugt.  Dagegen  ent- 
sprach es  ganz  seinem  Sioo,  dae  Verbot  hier  einzuschieben, 
einen  Stock  mitzonebnen,  womit  man  sich  gegen  die  Hunde 
nnd  snr  Notb  gegen  Mensehen  wehrt. 

Allen  diesen  Pfillen,  wo  die  RQcksicht  auf  Verständlichkeit 
■nd  saehliehe  oder  formelle  Unanstößigkeit  die  fiigentllmlich- 
kelten  des  marciooitisefaen  Textes  erklärt,  kann  man  nur  einen 
einzigen  entgegenstellen,  wo  Mrc.  den  härteren,  Lucas  den 
glatteren  Aosdmek  hat,  wenn  jener  6,  17  itataßag  ip  avtnTg, 
dieser  fur  av%&v  bietet  Es  steht  der  Annahme  nichts  im 
Wege,  daß  Mro.  in  diesem  Falle  einmal,  ohne  wie  in  manchen 
anderen  doreh  kirchliebe  Zeugen  unterstützt  zu  sein  S  das  Ur< 
aprOnglicbe  bewahrt  hat.  Es  bleiben  einige  Abweichungen  übrig, 
deren  Veranlassung  weniger  deutlieb  ist.  Wenn  12,  8  und  9; 
15;  10  statt  der  Engel  Gott  selbst  genannt  war;  wenn  9,  26** 
und  wahrseheinlich  auch  22,  45;  24,  23  fehlten,  so  daß  nur  in 
der  auf  dem  niederen  Gebiet  des  Demiargen  sich  bewegenden 
Parabel  von  Lazarus  16,  22  Engel  ?orkamen,  so  scheint  sich 
darin  eine  Abneigung  gegen  die  Engelvorstellung  zu  zeigen, 
welche  dem  Mre.  nicht  nachgesagt  wird.  Aber  es  ist  zu  be- 
achteui  daß  an  keiner  der  pauliniscbea  Stellen,  die  wir  bei  Hrc. 
naehweisen  können  den  Engeln  eine  hervorragende  Rolle,  und 
Yielleicbt  nur  an  einer  einzigen  ein  unzweideutig  guter  Charakter 
zugeschrieben  ist,  nämlich  2  Thess.  1,  7.  Hier  aber  erscheioeo 
sie  erstlich  als  ein  untergeordnetes  Hecrcsgetolge  des  wieder- 
kehrenden Christas  und  sind  ausdrücklich,  für  Mrc.  also  im 
Gegensatz  zu  anderen  Eugclu,  als  Engel  seiner  Macht,  als  Diener 
des  gutt'o  Oottes  bezeichnet.  Auch  der  Sehüpfergott  hai  ja  seine 
Engel,  die  ihm  untcrgccrdneten  Welibcn scher ,  gegen  welche 
die  Christen  streiteu  habcu  ^,  Mag  Mrc,  uuter  diesen  noch 
einen  Unterschied  von  anscheinend  guten  und  offenbar  büsen  an- 
genoniiiieii  liaben,  so  hat  er  diesen  Unterschied  jedeufall«  nicltt 
betont.   Auch  der  Satansengei  2  Kor.  V^y  1  ist  ihm  ein  Engel 


1)  S.  oben  S.  682  A.  I  und  Beil.  V,  2  la  Ev.  6,  17. 

2)  Dm  Bind,. sofern  der  Name  ttyyUm  selbst  vorkommt  1  Kor.  4,  9; 

11,  10;  2  Kor.  11,  14;  (iai.  1,  8;  Kol.  2,  18.  Niehl  bezeugt  sind  för 
ihu  Horn.  8,  3S;  1  Kor.  6,  3;  13,  1;  Gal.  4,  14.    Es  fehlte  (iaI.  3,  19. 

3)  Eph.  6,  12  Tert.  V,  lö  p.  Ö29  cf.  V,  Vi  p.  315  su  2  Kor.  12,  7. 
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de9  Schöpfers,  ond  der  Schöpfer  ist  der  Gott  dieses  Äods,  der 
die  Luft  beherrscht  and  den  Unglaaben  wirkt  ^.  Auf  dessen 
Diener  wird  Mrc.  alle  die  Stellen  des  Panlas  bezogen  haben, 
wo  er  von  Engeln  redet',  ohne  sie  so  wie  2  These.  1,  7  ans- 
drticklich  als  Diener  Christi  tu  bezeichnen.  Von  einem  solchen 
guten  Engel  aber  konnte  der  Christus-Gott  Mrc/s  nicht  gestärkt 
worden  sein  (Lc.  22,  45V  Anf  Engelgesichte,  welche  nach  Mrc.'s 
Text  von  Kol.  'J,  \^  l'ulieil  gestittct  hallen,  kennte  der  Glaube 
au  liie  AnfertJtehung  nicht  wohl  mitbegrlindcf  werden  (Lc.  21, 
Die  Herilithkeit  auch  ^der  heiligen  Engel  *  (Lc.  9,  26)  kuuute 
es  nicht  sein,  in  welcher  der  wiederkehrende  Christus  erseheint, 
da  sie  vielmehr  „Engel  seiner  Maeht  •  sind  i  J  Tiiess.  1,  7),  aldo 
V(in  ihm  ihre  Maelif  und  Herrlichkeit  iiain  n  ^.  Als  eine  unge- 
hlUirliche  l  bcrorduung  der  Engel  Uber  <  hristus  mußte  es  cr- 
Bcheineu,  dali  Christus  vor  ihnen  al?j  den  liieliteru  glinstiges  oder 
nnglinstiges  Zeugnis  Uber  die  Jtinger  ablegt  (12,  ^.  Es  lag 
also  doeh  im  Interesse  der  Lehre  Mrc.'s,  daß  er  den  einfa^  lieren 
Ausdruck  ^vor  Gott"  an  die  Stelle  setzte  (Mt.  10,  32  f.);  und 
CS  entsprach  mindestens  i^eincr  Vorliebe  für  deutlichen  Ausdruck, 
wenn  er  15,  7  und  10  Gott  selbst  zum  Subjekt  der  Freude  Uber 
den  bolifertigen  äUoder  machte     In  der  schon  bertthrten  An- 

1)  Eph.  2,  2  Tert.  V,  17  !>.  325;  2  Kor.  4,  4  Tert.  V,  11  p.  308. 
Nicht  recht  deutlich  ist,  wie  Mrc.  2  Kur.  11.  11  auf  den  Schöpfer  dentete. 
K«  scheint,  daß  er  „Satan"  als  uneigentlicho  Bexfichnung  nahm  und  ver- 
Btantl,  dtT  S(  liöpfer  und  Judetij^ott  lege  zuwcilRii  d.ns  (riigerische  Gewand 
eine.-i  1  iditi  ugt  Ls  an.  Nicht  bezeugt  «inil  Kol  1.  13;  2,  10.  Ib;  es 
fehlt.  i\ol  1,  16;  1  Kur.  ib,  21.  Über  E{»h,  3,  10  hat  er  aicb  weDigstcns 
uicht  dcuilitb  ausgeapruchen  Tert,  V,  lö  p,  Lv  bezog  1  Kor.  2,  8 
als  Exeget  auf  die  tueoBcblicbeD  Machthaber,  aU  Dogmatiker  auf  den 
Gott  derselben  Tert.  V.  6  p.  290  f.  Ob  er  Eph.  1,  21,  was  er  in  Qal. 
4t  25  ff.  verarbeitet  hat,  aof  Geister  oder  Henscbea  besog«  wisseo  wir 
niclit 

2)  In  Bezog  auf  die  anf  voriger  Seite  A.  2  genaooteOf  wtrklioh  bei 
itun  nachweisbaren  Stellen,  versteht  sich  das  vou  selbst. 

3)  Nebenbei  mag  Mrc.  den  Satz  aus  <ieni  gleichen  (Jefllhl  heraas 
gestrichen  haben  wie  das  xtci  Jö^n^  21,  27.  Es  sulUe  nicht  die  Vor* 
Stellung  pines  sinnlichen  Clauzes  erregt  werden. 

4)  lieiläitlig  Sfi  briut'iUt,  driR  wenn  Mrc.  i^t)Tr;rnu  y.vJ  10,  lO  gestriL-lieü 
hat,  ntir  (lif  l'^rliaiii'iilit  it  MMiir.i  ( 'In  istiis,  der  nielit  ei  st  zu  suelicii  In  aucht, 
der  Uiuud  davon  .st  iu  kauu.  .Ms  bloßen  Vtrgh  iili  in  den  Parabeln 
15,  1-  10  konnte  mau  sich  den  Gedanken  gefallen  htä^eu. 

40* 
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schaDang  von  Satan  war  es  auch  begründet,  daß  er  im  Ev. 
Mrc/s  nicht  die  ^roße  Rolle  spielen  dorfte,  wie  io  den  kircb- 
liebeo  Ev7.  Die  Venaebaogageechiehte  fehlte,  das  Wort  tod 
der  UberwIndoDg  des  Starken  dorcb  den  Stärkeren  ■  wnrde  anf 
den  SebOpfer  bezogen.  Nicbt  bezeugt  ist  10,  18  nnd  die  nn- 
heimliche  Parabel  11,  24  f.  Getilgt  war  der  Satz  von  der 
Inspiration  des  Judas  doreb  Satan  22  p  3.  Die  Einsebiehong 
dieses  untergeordneten  Dieners  sollte  nicht  den  Grundgedanken 
yerwisefacn,  daß  der  Jndengott  und  Weltherrseher  durch  seine 
nenscbliehen  Werkzeuge  Jesus  ans  Kreuz  gebracht  habe.  Von 
den  Veränderungen,  welche  Mrc.  mit  dem  Vaterunser  vornahm, 
wnrde  diejenige,  welche  das  tägliche  Brod  betriffit,  bereits  als 
nothwendige  Folge  seiner  Lehre  erwiesen  (oben  S.  677).  Aach 
die  meist  Übersehene,  und  doch  bezeugte  Änderung  der  letzten 
Bitte  erklärt  sieh  von  da  ans.  Es  sollte  auch  nicht  der  Schein 
entstehen,  als  ob  der  gute  Gott  je  ein  Versncher  zom  Bösen 
sein  könne.  Er  soll  nur  verhüten  ^  dali  die  Seinigen  aus  ihrer 
uud  seiner  liebten  Hohe  durch  fremde  Gewalt  lu  die  Versuchung 
hinabfjczogen  werden.  Es  iut  wahrscheinlich,  daB  Mrc.  in  Le.  11,1? 
die  Bitte  um  den  hl.  Geist  statt  der  um  Heiligung  des  Namens 
Gottes  bereits  vorfand.  Aber  in  Anbetracht  der  überaus  i^pär- 
lichen  sonstigen  Bezeugung  dieser  Variante,  ist  doch  schwer 
denkbar,  daß  Mre.  auch  abgesehen  von  Mt.  Ii,  9  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Text  gekannt  haben  sollte.  Er  wird  also  auch  hier 
unter  den  Texten,  die  er  vcri  inci,  den  iiini  zusagenden  gewählt 
haben.  Derselbe  schien  erstlich  durch  den  VorblicU  aut  11, 
empfohlen  zu  werden.  War  die  (4al)e  des  hl.  (Teilte« ,  wie  hier 
als  selbstverständlich  vorausc^csot'/t  schien,  der  iiauptgegcnstand 
dcH  Gebets  der  Jüugcr,  so  durlle  die  Bitte  um  diesen  in  dem 
voranstebenden  Mustergebet  nicht  fehlen.  Es  genügte  nicht,  dal> 
sie  in  der  vergeistigten  Bitte  um  das  ßrod  Gottes  verborgen 
war.  Sie  gerade  stand  passend  an  der  Spitze  des  Gebeten. 
Sodann  konnte  ihm  die  gewöhnliche  Form  der  ersten  Bitte  im 
Zusammenhang  mit  der  Bitte  um  das  Kommen  des  Reiches  die 
änßerlicbe  Auftassong  dieser  zu  begünstigen  scheinen.  Sie  konnte 
verstanden  werden  von  der  allgemeinen  Anerkennung  nnd  Ver- 
herrliehnng  des  Namens  Gottes,  welche  mit  der  gichtbaren  Her- 
stellaog  seiner  Königsberrscbaft  zusammenfällt.  Jedenfalls  vermied 

1)  Lo.  It,  21  f.  s.  oben  S.  686  A.  4. 
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Mrc  hier  Zweideatiges  und  gab  seiDer  Gemeinde  ein  von  An- 
fang bis  za  £&de  auf  das  innere  Leben  sieb  beziebendea  Muster- 
gebet. 

Sollten  nach  alledem  noeb  einige  wenige  Stellen  übrig  sein, 
wo  Mre.  vom  katholiecben  Text  des  Lneas  abweiebt»  obne  daß 
ein  Gmnd  der  Änderung  za  erkennen  ist  \  so  wären  sie  jeden- 
falls ebensowenig  darnacb  angetban,  daß  man  daranfbin  den 
katboliscben  Text  aneb  nnr  in  Kleinigkeiten  als  das  Werk  be- 
woßter  Änderung  des  yon  Hrc.  bewabrten  Originals  betraebten 
könnte.  Aneb  die  Untersncbung  des  inneren  Oebalts  des  mar- 
cionitiseben  Ev.  bat  das  Ergebnis,  sn  welebem  scbon  die  text- 
kritiscbe  Vergleicbnng  (S.  661  ff.)  gefttfart  bat  Es  ist  nieht  irgend 
ein  mit  unserem  Lneas  nnr  verwandtes  Ev.,  sondern  dieses  selbst, 
welcbes  Mre.  vorfand.  Durcb  Ausscbeiden  groBer,  integrirender 
Bestandtheile  wie  einselner  Sätze,  durch  leise  Umgestaltung 
mancher  ihm  unbequemer  Sätze ,  durcb  Umstellang  einiger  an- 
derer, endlich  durch  EiofUgung  weniger  dem  Lucas  fremder 
Eleniente  aus  den  tlbrigen  kattioligchen  Kvv.  und  vereinzelter 
Worte  und  Satztheilc  eierener  Erfindung-  hat  er  aus  deui  Lucasev., 
wie  es  die  Kirtbt;  vor  ihm  wie  nach  ihm  gebrauchte,  ein  neues 
Ev.  hergestellt,  welches  seiner  Lehre  mindestens  ebenso  genaa 
entsprach  wie  seine  Auagabe  der  paulinisclicn  Briefe. 

Hiermit  ist  auch  bereits  der  Meinung  widersprochen ,  daß 
zwar  im  allgemeinen  dies  das  Verhältnis  des  marcionitiseheu  Ev. 
zum  katholischen  f.ucas  sei,  daß  aber  andrerseits  auch  das 
Lucasev.  der  Kirche  erst  in  der  Zeit  nach  Mre,  durch  einen 
katholischen  Bedaktor  seine  schlieiiiicbe  Gestalt  bekommen  habe, 

1)  12,  32  kttoDte  TUgaag  des  entbehrticbea  4fttSv  wegea  der  großen 

Nähe  von  vfjiv  euphonischeD  Gnnid  haben,  oder  auch  mechanisch  entstaa- 
den  sein.  Das  tinb  t^s  ffpfn^  ratfri^c, 'welches  er  17,  25  beseitigte,  war  eine 
fremdartige  Bczfichntmg  für  die  Urheber  der  Kreuzigung  cf.  9,  22  und 
konnte  hier  wegbleiben.  Er  conformirte  6,  31  einem  im '2.  Jaljrh.  überaus 
populären  Satz  Von  den  Stücken,  welche  nicht  bezeugt  sind,  würde 
sieh  vielfach  leirlit  f^enug  erklären,  warum  sie  fehlten,  z.  B.  die  Heilung 
der  Schwiegertuiiuer  des  Tetrus  4,  33  f.,  die  dunkle  Parabel  il,  34—36, 
der  drohende  Schluß  der  Parabel  14,  24,  das  Lob  dee  ungereobtea  Haat- 
halten  10,  8.  das  Seherriein  der  Wittwe  21,  1—4  samt  dem  darauf  vor- 
bereitenden StOck  20,  45  -47,  Simon  von  Cyrene  nnd  die  klagenden 
Weiber  23,  26—32.  Aber  es  wiire  Venebweadang,  Thatsaoben  sn  er- 
kllCreB,  von  deren  Existent  ndr  nicht  wissen. 
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welcher  entweder  in  bewaßtem  Gegeosate  gegen  Mrc.  ^  Stellen, 
die  dieser  in  ihrem  nrsprttngliehen  Text  bewahrt  und  in  eeinem 
Interesse  betont  hatte,  oder  nüebr  nur  in  dem  Streben,  ihn  dem 
Matthftaa  zu  Teräholicben geändert  hätte.  Daß  die  Annahme 
einer  (ttr  den  gaoxen  Umkreis  der  Kirche  maßgebenden  katho- 
lischen Redaktion  der  ntl.  Teste  ttberhaopt  mit  den  offeokandigen 
Thatsachen  nn?ertrfiglicb  sei,  wurde  schon  oben  S.  442  ff.  gezeigt. 
Diese  Annahme  znr  Erklärang  des  Verhältnisses  des  katholischen 
Lncasteztcs  tarn  marcionttischen  heranznziehen ,  sind  aber  nicht 
nnr  die  Grttnde  nicht  aosreicbeod ,  sie  scheitert  gerade  auch  hei 
diesem  Versuch  ihrer  Anwendung.  Gesetzt,  es  wäre  5,  39  ein 
antiroareionitischer  Znsatz  des  katholischen  Redaktors  wie  will 
man  sieh  dann  das  Fehlen  desselben  Satzes  in  dem  darchaas 
katholischen  cod.  D  und  sechs  Hss.  der  älteren  lateinischen 
Übersetzung  erklären?  Ein  großer  Thcil  der  älteren  abend- 
ländischen Kirche  müßte  in  diesem  untergeordneten  Punkte  die 
katholische  Textrecension  abgelolint  liabcu,  währeud  man  viel 
wiebtigere  uud  iiniranc:reiclieie,  ja  alle  wesentlichen  StUcke  dieser 
angeblichen  Recensiuu  *  ohne  Murren  sieb  acgceiguet  hätte.  In 
der  Tliat  liegt  doch  die  Sache  so,  daß  schon  vor  Mrc.  niui  vor 
jeder  sy8teiuati{icbcü  Bearbeitung  Inhli.seher  Texte  diese  Ver- 
schicdeDbeit  bestanden  hat.  Dali  Mrc.  den  kürzeren  Text  bevor- 
zugte, wcDu  er  den  ausführlicheren  kannte,  ist  durchaus  hej^reif- 
licb,  weil  der  Satz  :">.  erstlich  eine  gcvvitisu  Knt?<cbul(lii:nDg 
der  Johannesjluiger  uud  der  jüdischen  Sitte  enthält,  uud  weil 
ihm  wie  in  anderen  Fällen  die  frar  zu  direkte  Anwendung  eiues 
vom  Essen  und  Trinken  hergennmmenen  Hildrs,  hier  vollends 
des  Urtbeils  der  FeiuHehmeeker  anr^füßig  war.  Heide  (^rllnde 
machen  es  aber  auch  erklärlich.  (ial>  man  schon  vor  ihm  den 
Vers  vieltacb  gestrichen  liaffe,  und  machen  es  sehr  unwalir- 
scbeinlich,  daß  er  erst  später  zugesetzt  worden  soi.   Er  trägt 

1)  Dies  war  die  übrigens  duicliaus  niilii  conscqncnt  auf  alle  :in- 
geblicheo  katholischen  Äoderungeu  angewandte  Ansicht  Uilgeoftsld« 
S.  469  f.;  cf.  S.  456  f. 

2)  Dies  betont  Volkmar  tS.  257. 

3)  8.  Hilgenfeld  8.469  f.,  «ührend  VolkmsrS.  219— 222  ea  ffir  gans 
zweifelhaft  bäU,  ob  der  Vers  bei  Urc.  fehlte. 

4)  Hilgenfeld  S.  470  rechnet  dabin  mit  mehr  oder  weniger  Beetimmt- 
h«t:  11,  2;  13,  1-5;  13,  28;  10,  17;  18,  19;  19  (liee21),  18;  Volkmar 
S.  256:  10,  2f.  22;  11,  2;  12,  38;  17,  2;  18,  18. 
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den  Stempel  der  UrsprUogliehkcit.  Urtheilt  niao  hierüber  anders, 
80  wUrdc  der  Zusatz  nicht  einem  katholischen  Redaktor  des 
Lucas,  süudcra  ebenso  wie  sn  viele  andere  apokryphe  Zusätze, 
welche  gr(Se  Verbreitung  pcluiuien  haben,  der  durchaus  nicht 
fysteiiiatisch  nibi'itendcn  Neigung  mr  \n<<])hmui]g  und  Aas- 
jschuiUcknng-  dci*  m-sjirUnglichen  Textes  znziLsilireiben  sein.  Die 
große  MauuiglaUigkeit  der  TexlUbcrIicfcrung  dieses  Verses  würde 
als  Ililfsbewcis  hiefür  verwendet  werden  können     Es  wäre  ja 
au  sieh  denkbar,  daÜ  die  erste  Wüte  des  Vaterunsers  bei  Lnens 
ursprünglich  so  wie  bei  Mrc.  gelautet  liahe,  und  daß  hier  wie 
bei  den  tolgeuden  Bitten  der  Lueastext  erst  nach  Mre.'s  Zeiten 
demjenigen  des  Mt.  und  der  herrschenden  liturgischen  Übung* 
reräholicbt  worden  sei.    Aber  ein  Blick  in  jeden  kritiscbeD 
Apparat  zu  Lc.  11.  2-^4  lällt  dies  als  äußerst  unwahrscheinlich 
erkennen.  Schon  im  2.  Jahrhundert  muß  die  bei  Mt.  dritte  Bitte 
um  die  Verwirklichung  des  Willens  Gottes  und  nicht  viel  später 
die  siebte  um  Erlösung  vom  Bösen  in  kirchliche  Lacaaband- 
acbrifteo  beeoDders  auch  des  Abendlands  eingedrangen  aera; 
aber  mit  so  wenig  dorebseblagendem  Erfolg,  daß  wir  noch  bente 
mil  Hülfe  kirchlicher  Urknnden  und  meinethalben  auch  Hro.*8 
den  kürzeren  Text  als  den  nraprUngUchen  erweisen  können. 
Wie  will  man  es  denn  erklären,  daß  eine  anf  der  gleichen  Linie 
liegende  Änderang  der  ersten  Bitte,  welche  das  Werk  eines 
katholischen  Redaktors  nm  160  oder  180  wäre,  mit  fast  ans- 
nahmslosem  Erfolg  sich  durchgesetzt  hätte?  Ist  dagegen  wohl 
erklärlich,  wie  Mrc.  zur  Bevorzogung  der  abweichenden  Form 
dieser  Bitte  kam  (oben  S.  712),  welche  er  nicht  geschaffen  hat, 
so  haben  wir  es  mit  einer  sehr  alten,  ich  möchte  sagen  homi* 
letiscben  Glosse  za  thnn,  welche  auf  die  aach  fttr  Mrc.  mit  maß- 
gebende Vergleicbung  von  11,  13  sich  stiltate.  Entscheidend 
gegen  die  Hypothese  einer  katholischen  Redaktion  des  Ton  Mrc. 
noch  in  wesentlich  ursprünglicherer  Gestalt  vorgefandenen  Lncaa 
ist  ferner  die  ( leringt'lipifikeit  und  die  geringe  Zahl  der  Fälle, 
wo  man  bei  einiger  Kenntnis  des  Tliatbestandes  Spuren  einer 
solchen  zu  entdecken  glaubte.    Eine  systematif^eh  verfahrende 
und,  wie  aus  dem  allgemeinen  Krtolg  /u  schlielNen  wäre,  von 
einer  maßgebenden  kirchlichen  Auktorität  ausgegangene  Revision 

1)  Ihr  ältestes  aulierbiblischcs  Zeugnis  hat  dieselbe  in  der  Apostel- 
lehre c.  8. 
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de«  EvaDgelieotextes  konnte  sieb  nicht  aof  wenige  Worte  und 
etwa  Einscbiebnog  einer  kleinen  Gesebicbte  wie  V6,  1—5  be- 
schrftnken.  Endlich  aber  eind  die  Beweggründe  zu  einer  solehen 
katboliscben  Recen«ion  ebeneo  nnfindbar,  wie  die  Gründe  der 
mareionitiachen  Andemng  an  tSatlicben  in  Betracbt  kommenden 
Stellen  offenbar  geworden  sind  nnd  sieb  ala  Glieder  eines  ganzen 
Systems  Mhnlieber  Änderungen  erwiesen  baben.  Wenn  wirklieh 
Lc.  2\,  18  einen  so  nnertriiglicben  Widersprncb  mit  21,  16  ent- 
bieitel  dsß  dieser  Satz  dem  Eyaogelisten  selbst  nicbt  znzntranen 
wSre,  welcher  Interpolator  der  Zeit,  da  den  Cbristeo  nicht  nur 
etliche  Haare  vom  Kopf,  sondern  die  Köpfe  selbst  rom  Kampf 
geschnitten  wurden,  wird  denn  diesen  Widerspruch  hineingebracht 
haben,  um  einen  bereits  12,  7  ?orhandenen  Gedanken  an  der 
denkbar  unpassendsten  Stelle  anzubringen!  Nein,  der  Evangelist 
traute  seinen  Lesern  das  Körncben  Salz  zu,  welcbes  zum  Ver- 
ständnis allerdings  nothig'  ist.  Vielleicht  besalien  dies  die  kirch- 
lichen Ausleger,  welche  zum  (Gespött  schon  der  Marcioniten 
hierin  eine  Verheißung  der  schlioBlichen  Errettung  auch  des 
Leibes  fanden  Zu  welchem  Zweck  sollte  ein  Interpolator 
13,  1—5  eiogeschohen  haben?  und  woher  hatte  der  Kirehcn- 
mann  um  IGO— 180,  dem  die  nachiolgenden  (tcschlechter  ihren 
verbesserten  Lucas  verdankten,  die^e  an  8ons(  niihekfinnte  Tages- 
ereignisse der  Zeit  Jesu  sich  aDleiniendc  Rede  y  W  enn  ein  i^Hick 
in  den  Evv,  durch  seine  innere  Natur  gegen  den  Verdacht  einer 
Entstehung  durch  die  fortwiichernde  Sagenbildiing  der  Gemeinde 
sicher  ist,  dann  dieses.  Ks  haben  die  klugen  und  die  thörichten 
Abschreiber  ?or  wie  nach  Mrc.  aus  den  mannigfaltigsten  Gründen 
den  ihnen  Torliegendeo  Text  gemodelt;  es  sind  gewisse  Ver- 
derbnisse schon  im  2.  Jahrbundert  sehr  verbreitet  gewesen ;  aber 
eine  systematische  Umformung  eines  bereits  in  den  gottesdienst- 
lieben  Gebrauch  genommenen  Ev.  hat  kein  Mann  der  Kirche 
unternommen.  Es  war  nnr  möglich,  wenn  man  zugleich  mit  der 
Kirche  brach,  welche  die  Ew.  überliefert  hatte.  Es  war  sogar 
nothwendig,  wenn  man  so  grttndlich  mit  der  Kirche  und  Ihrer 
bisherigen  Entwiektung  glaubte  brechen  zu  müssen»  wie  Mrc. 
Eine  Ironie  des  Schicksals  aber  machte  man  es  nennen «  dalt 
Mrc.  an  derjenigen  Stelle  des  E?.,  wo  eine  Änderung  des  Über 
lieferten  ftlr  ihn  am  nothwendigston  war  (oben  8.  687),  sich 

1)  Cf.  oben  8. 701  A.  1  uod  unter  deo  Nenwea  HofnaiiB,  NT  VIII,  499. 
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auch  am  deatlichflten  als  den  spätgeborenco  Buchgelehrten  ent- 
larvt, für  welchen  die  Worte  Jesu  nie  anders  als  in  Hucbform 
und  iiucbstabenschrilt  cxistirt  haben,  und  daß  er  hier  Uber  sein 
eigenes  Untcrnebnien  den  Stab  gebrochen  bat,  indem  er  Jesu 
das  Wort  andichtete:  aoch  nicht  ein  Häckchen  seiner  Worte, 
nicht  ein  Ruchstabe  seiner  sohriffgewordenen  Rede  solle  (iahiii- 
fallen  Wieviele  dieser  Häckcben  hat  Mrc.  getilgt,  und  docb  ist 
auch  die  von  ihm  erdichtete  Weissagung  Je«n  in  Erfüllung  ge- 
gangen. Der  Kirche  ist  nichts  von  dem  verloren  gegangen,  was 
Marcion  seiner  Gemeinde  vorenthalten  hat.  Die  Kircbenlebrcr, 
welche  ihn  bestritten  haben,  mögen  im  Ein7e!nen  noch  häufitrer 
'^QWTi  haben,  als  wir  nachweisen  können:  Irenaus  und 'IVilnliiun 
wären  ebensogut,  wie  Augustin  es  gelegentlich  gethan  bat*, 
bereit  gewesen,  solche  Irrtümer  zd  widerrafen  und  den  Ton  ihres 
Urtheil«  im  Einzelnen  darnach  zu  müdem.  Ihr  Gesamtnrtheil 
Uber  Mrc.'s  Ev.  bat  sieb  allseitig  bestätigt.  Ob  wir  aoch  ihrer 
sittlieben  Beurtbeilang  seines  Verfabreos  zustiromeo  sollen,  ist 
eine  «idere  Frage,  welche  ich  bier  nicht  noch  einmal  beant- 
worten mOehte,  nachdem  sie  in  Bezng  auf  die  paulinisehen  Briefe 
beantwortet  worden  ist.  Nur  das  soll  nicht  verschwiegen  werden, 
daß  es  Jedenfalls  keinen  Porfsebritt  Uber  IrenSos  nnd  Tertollian 
hinaus  beseiebnet,  wenn  Baar  *  das  Verhalten  Mre/s  znm  katho« 
liseben  Lneas  demjenigen  der  jüngeren  kanonisehen  Evangelisten 
an  den  älteren  vergleiebt  Für  denjenigen,  der  es  dem  Lucas 
glaubt,  daß  er  auf  Grund  sorgfältiger  Erforsebung  des  That- 
säehliehen  und  der  noch  reicblieh  fließenden  mOndtieben  Ober- 
liefernng  sieb  an  die  Ausarbeitung  seines  £7.  gewagt  habe, 
oder  dem  Johannes,  daß  er  beseuge,  was  er  gesehen  habe,  ist 
der  Vergleieh  Töllig  unsutrelTend ;  denn  Mre.  bat  niemals  be- 
hauptet, daß  er  aufOrund  einer  ihm  zugänglichen  Überlieferung 
„das  Ev.  verbessert  babe^.  Wäre  dagegen  Baur^s  Ansehauung 
vom  VerbSltnis  der  kanouiscben  Ew.  zu  einander  richtig;  hätte 
der  jedesmal  spätere  Evangelist  lediglich  nach  seiner  theologi- 
schen Ansicht  und  seiner  kirchlichen  Parteistellung  und  seiner 
scbriftötellerischen  Laune  den  ihm  von  den  Vorgängern  dar- 
geboteoen  btof)  umgestaltet,  so  würde  auch  das  Lrtheil,  welches 

1)  Retraet.  I,  21,  3  Quoä  »i  tune  «eistemt  non  in  tstuw  iamguam 
in  fi$rem  äivini  «lojftttt  vel  violatorem  fanta  dixissem. 

2)  Cbristeor.  u.  Kirche  der  3  ersten  Jabrbb.  (I^GQ)  8.  78  cf.  Volk- 
mar  &  5;  HHgeofeld,  Zeitachr.  f.  histor.  Tbeor.  185!i  S.  465. 
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die  Väter  Uber  Mrc.  gefUHt  haben,  auf  die  Icanonischen  Evao- 
gclisteo  seine  volle  Anwendong  finden.  Sie  wären  dann  eben 
auch  schon  bewußte  Fälscher  der  evangelischen  ÜbcrIieferuDg 
gewesen,  indem  sie  der  Gemeinde  als  glaubwürdigen  Bericht 
von  Jesu  Thaten  and  Worten  darboten,  was  sie  selbst  erdiehtet 
hatten;  ond  es  wQrde  dann  nur  auf  einem  Unterschied  der  sitt» 
lieben  Urtbcihkraft  beruhen,  daß  ein  Irenaus  solches  V' erfahren 
als  Lug  und  Tiug,  Baur  dago^'cn  als  ein  unanstoßiges,  weil 
zeitgemäßes  Mittel  zur  Fortbildung  der  religiösen  Idee  ansab. 

3.  Der  Schriftgehraach  in  der  Schale  ValentisB. 

Es  mag  als  eine  sebr  äuf^erüche  Befrachtung  er:icbeiueu, 
wenn  ich  beim  Übergaii;^  von  Mrc.  zu  \alcniiu  bemerke,  daß 
dieser  zn  jenem  sich  verhalte  wie  der  Dichter  zum  Prosaiker. 
In  der  That  ist  doch  mehr  damit  gesagt,  als  daß  Mrc.  seine 
Lehrsfifze  in  der  nnzweidentigen,  stellenweise  ^^elehrten  Spraehe 
seines  Antitbesenwerks  vorgetragen,  Valentin  dage^'f^n  seine 
Anschauungen  in  geistlichen  Liedern  ^,  in  Brieten  an  seine 
Freunde  ^  in  Homilicn  an  die  Pneumatiker  ^  und  sogar  in  Be- 
schreibung anfrcblicher  Visionen  *,  Uberall  aber  in  schwungvoller, 
bilderreicher  Sprache  verkündigt  bat.  Der  darin  zu  Tage  tretende 
Gegensatz  greift  tiefer  und  ist  auch  fUr  das  Verhältnis  der  beiden 
Sektenstifter  zur  kirchlichen  Bibel  von  Bedeutung.  Die  Gegen- 
sätze, welche  dem  Mrc.  als  unversöhnliche  Widersprüche  er- 
schienen und  welche  ihn  zu  leidenschaftlicher  Parteinahme  für 
das  Eine  gegen  das  Andere  reizten,  waren  fllr  Valentin  Stufen, 
welche  die  Entwiekinng  der  Dinge  und  die  denkende  Betrach- 
tung zu  durchlaufen  hat.  Und  die  denkende  Betrachtung  des 
Geisterf^llten  entdeckt  oder  schafft  Zwischenstufen,  welche  die 
sehroffen  Gegensätze  mit  einander  vermitteln.  Es  gibt  wohl 
DisBonanzen,  aber  das  Ohr  des  Kanstverstftndigen,  welches  immer 

1)  Üoil.  I,  I,  15  Über  den  i?chhil5  des  luiuat.  l  ig. 

2)  Cleoi  Strom.  II  §  36  u.  113;  III  g  59  Potter  p.  448.  488  f.  538. 

3)  Cl«m.  Strom.  IV  §  91  (an  das  an«erwMhIle  Geaebleebt  der  Pdcu- 
matiker  gerichtet),  ebendorl  und  §  92  ein  siirekea  StUck;  ferner  ström.  VI 
%  52  p.  603.  767. 

A)  Hippol.  VI,  42  of.  Tert.  adv.  Valent.  4  8i  aliquid  uovi  adstrujcerint, 
rfvelationem  gtatim  appdlani  pramtmptionem  et  Charisma  infftnium. 
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wieder  sie  sich  auflösen  hört,  wird  durch  sie  iiiclit  peinlieh  ver- 
letzt, fjuadero  liiulet  in  ihnen  eher  einen  Reichtuni  der  Melodie 
AU  Mrc  erkannte,  daß  er  mit  meinem  Widerspruch  gegen  die 
Entartung  des  ChristcDtums  nicht  durchdringe,  wollte  er  der 
Stifter  einer  nach  dem  Kv.  Christi  erneuerteu  Kirehe  werden. 
Valentin  wolife  nichts  andere^  sein,  als  der  Stifter  einer  speku- 
lativen 8chule  nnd   das  Haupt  eines  Kreises  von  geborenen 
Pneumatikern,  von  Vollkoninkenen  und  Erwählten  die  sich  Hber 
die  Masse  der  auf  niederer  Htufe  beharrenden  rsychiker  erhoben, 
ohne  ei{;ene  innere  Nüthiirnn«r.  sieh  von  diesen  zu  trennen.  Ira 
Gegeutbeil,  gerade  das  HeieinantU-r  und  Ineinander  des  enp^eren 
Kreises  der  Erleuchtefcn .  d-T  l'rkpiincndcu  und  des  weiteren 
Kreises  der  Einfältijren,  der  nur  (jllaubrnden  i.st  sehr  wesentlich 
ftir  die  KrhaUuup  des  Ilochg-cftlbls  der  (ieistmcnschcn.  Auch 
innerhalb  der  .Schule  wird  der  Lntcrschied  des  Esoterischen  und 
Exoterischen  festgehalten;  nur  langsam  wird  der  Novize  zu  den 
Mysterien  zugelassen  ^,  im  schärfsten  Gegensatz  zu  Mrc  ,  welcher 
bei  allem  Tcsthalten  an  einer  festen  kirchlichen  Organisation 
doch  innerhalb  seiner  Gemeinde  volle  Gleichheit  und  Brüderlich- 
keit walten  ließ.  Während  Mrc.  rücksichtslos  seine  Überzeugung 
vortrug,  glaubten  Valeotio  und  seine  Nachfolger  dem  Vorbild 
Christi  m  folgen,  indeiu  sie  die  letzten  Mysterien  nar  denen 
niittheiltei),  die  sie  zu  fassen  vermochten,  und  sie  vor  der  Menge 
hinter  bildlichem,  anders  gemeintem  Ausdruck  verbargen.  Was 
die  Psyehiker  in  der  rohen  Form  ihres  Bnchstabeoglaubens 
freilich  nnr  äuUerlich  haben,  dasselbe  besitzt  auch  der  Pneu« 
matiker  in  der  höheren  Form  der  freimachenden  Erkenntnis» 
freilieh  eben  damit  nnr  er  wahrhaft.    Aber  ein  Grand  snr 
änßeren  Trennung  ron  den  i^gewöhnliehen  Kirchenlenten'^  be- 

1)  Tert  0.  Valent.  e.  1— 3;  Iren.  I,  4,  3;  III,  t5,  2.  PtoteoiXi»  ver- 
tröstet schliefiltch  seine  Preandin  Flora  Epipb,  baer.  33,  7  wegea  der 
letzten  GebeimoiBse  auf  die  Z^ikunft,  fai  welcher  sie  der  Mittbeilnog  der 

GcheimtraditioD  werde  gewürdigt  werden  /ta^/jOtf  yrcQ  ^tov  JidoVrof 
4cfjf  x«i  Tt,v  lOVTüV  an^tiv  Ii  Xttl  yiirvijatv,  «StOVftiv^  t^f  artoaroliM^f 

nff(m't»'(Tf WC.  r'r  f/.  ih(t(^o^^^  x«)  »jUfTg  7iaf)fi?.r,(fttutv,  iifrn  yrt\  rot"  r«- 
Voti'iKu  nuptai  lovs  iöyovg  rj;  lor  aiDjtjooz  SitfnffxtriJt:.  [>ie  Hrdint^ung' 
weiterer  Fürt?(.'hriftf»  in  ditüSi  r  liiclit  iri;,'   Iaut»'t  yt  o'i;  /lüi]  y»/  xm 

Er  seibst  bezeicbnot  sich  §  3  als  einen ,  welcher  der  ErkeDotois  dea 
Altvaters  wie  des  DenaiurgeD  „gewürdigt"  Ist. 
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staml  flir  Valentin  nicht  Kin  trutziges  Wort,  wie  jene  Ürohuug 
Mrc/s,  die  Kirche  seiner  Gegner  für  iidiner  spalteü  zu  wollen, 
konnte  über  Valentins  Lippen  nicht  konimeii.  Auch  nach  seinem 
Tode  haben  seine  Schüler  immer  wieder  Ftlhlnng-  mit  der  Kirche 
zu  innen  gesucht  und  sich  darUbcr  hcscliwert.  dal.>  man  sie 
als  Sekte  betrachte'.  Daher  lag  es  auch  nicht  in  der  Richtung 
dieser  Partei,  sieh  eine  eigene  Bibel  zu  f»chaffen.  Valentin  fand 
seine  Gedanken  Uberall  wieder  und  walUe  sie,  auch  hierin  den 
Unlsorston  Gegensatz  zu  Mrc.  bildend,  vor  aUem  durch  das  Mittel 
allepol ischer  Üeutuuir,  durch  Aufdeckung  des  der  gemeinen 
Menge  verborffcnen  fiet\>ren  Sinnes  ans  der  Schrift  zu  erheben, 
und  nicht  nur  aus  der  hl.  Schnlr.  Sehr  bezeicliueiid  ist  liicfUr 
ein  oft  misverstandenes  Wort  Valentin«,  weif  lies  uns  Clemens 
nicht  gerade  in  glücklicher  Abgrenzung  aui  bewabrt  hat 2.  In 
einer  Homilie,  deren  sonstigen  Inhalt  wir  aus  der  Titelangabe 
kaum  erratben  können,  hatte  Valentin  gesagt:  „Vieles  von  dem, 
was  in  den  profanen  BUchern  gcschriebea  steht,  findet  sieb  auch 
geschrieben  in  der  Kirche  Gottes.  Diene  gemeinsamen  Worte 
Dämlich  sind  die  aus  dem  Herzen  stammenden,  das  im  Herzen 
geschriebene  Gesetz."  Während  die  kirchlichen  ..Gnosliker'*  es 
liebten,  in  der  heidnischen  Literatur  Anklänge  an  die  OtTenbarnng 
aiifsQSpnreD  nnd  diese  als  Zeugnisse  fUr  die  christliche  Wahrheit 
anzuführen,  macht  Valentin  die  nmgeliehrte  Beobachtoog,  dafi 
viele  in  der  außerchristlichen  Literatur  bezeugte  Wahrheiten  aneh 
in  der  Bibel  zn  finden  seien,  nnd  erklärt  gerade  diese  Aassagen 
der  natOrliehen  Ootteserkennfnis  nnd  des  allgemein  menseblicben 
Sitteogesetzes  fttr  das  Wesentlichste  nnd  Wichtigste  auch  In  den 
cbristlicbeD  CHüenbarnngsnrknnden.  Schon  ans  diesem  Ornnde 
kommt  den  in  der  Kirche  fttr  heilig  geltenden  Schriften  keine 
ansschließliche  Anktorität  zn.    Wie  in  anderen  Schriften  die 

1)  Iren.  III,  ibt  1  Hi  enim  ad  mulUtudiMm  propter  «<Nr,  gm'  gunt 
ah  eedenOt  quoi  ^communet  tectma^iea»'^  ipH  dieunt,  inferunt  «erma- 
net,  per  quo8  eapiunt  simpliciores  H  illiciunt  eo»,  HmvJante»  nottrutn 
iraeUUum,  ut  .saepitu  audiani;   qui  etiam  queruntur  de  ntf&t«,  quod 

quum  fimilia  nobiacum  sentiaut,  sine  causa  abstineamu«  uos  a  commu- 
nione  rnrum,  ff  qnunt  endem  dicanf  rt  rändern  habeant  doetrhtnni,  vocrmus 
ülos  haeretico^.  Von  den  valentinianisr  Ix-n  Lehrern  gilt  nicht  ans.Thließ- 
lieb,  aber  doch  vornehmlich,  was  Clemens  ström.  VII.  92  sagt:  uo^oCai 
n^OtOJfca^at  öiatQißiji  ftttllov  ^  Ixxhtaiaq. 

2)  Clem.  Strom.  VI  §  &2  p.  767  a.  Beil.  ItV,  3. 
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weseotltchen  Wahrheiten  ansgesproeben  nod,  so  kttoDeo  andrer- 
seits die  bibliseben  Schriften  nieht  in  allen  StQelLen  gleiebe 
Anktorität  beansprncben.  Die  Regel  des  Valentinianer«  Ptole- 
mttns,  daß  man  alle  Worte  nach  dem  Naßstab  der  Lehre  des 
Heilands  bemessen  mttsse,  können  wir  nicht  nnmtttelbar  anf 
Valentin  snrllekfttbren ;  aber  der  Grandsatz,  daß  aoch  an  dem 
Inhalt  der  Bibel  wie  aller  übrigen  Literatnr  eine  saehlicbe  Kritik 
zn  üben  sei,  ist  von  Ihm  befolgt  worden.  Nothwendig  war  das 
vor  allem  in  Bezag  auf  das  AT;  denn  den  dort  sieb  bezengen- 
den  Weltscböpfer  und  Gesetzgeber  onterscbied  aueb  Valentin 
von  dem  allein  guten  Gott  nnd  Vater,  welcher  unbekannt  war, 
bis  er  durch  den  Sohn  sich  ofTen harte  S  als  eine  untergeordnete 
Kraft  der  oberen  Welt,  als  eine  Ausgeburt  der  au^  dem  iMeroma 
veiifilen  und  liires  pneutnatisclion  Gebalts  beraubten  .Mutter  Weis- 
heit. Darnach  kann  frcilicii  der  rncumatiker  uiclit  viel  vou 
ihm  lernen,  und  mau  könnte  denken,  Valentin  habe  wie  Mrc. 
das  AT  schlechtweg  verwerfen  müssen.  Aber  erHtlicb  steht  der 
Deroiurg  Valentins  bei  weitem  nicht  in  dem  schroffen  Gegensatz 
zu  dem  durch  Christus  gcoffenbarfen  (iott,  wie  der  nur  gerechte 
Gott  MarcioDS.  Sodaou  lebt  und  lehrt  der  Pneuuiatiker  unter 
Psychikern,  und  auch  die,  welche  den  Keim  zur  Vollendung  in 
sich  tragen,  mM^sen  doch  erst  stufenweise  zum  Standpunkt  des 
Pneumatikcrs  emporgezogen  werden.  Dazu  kann  Alles,  „was 
man  in  der  Kirche  Gottes  gesehrieben  findet",  als  Mittel  dienen; 
auch  das  .^T;  denn  der  Gott  desselben  ist  ein  Abbild  und  ein 
Prophet  des  wahren  Gottes  ^   Der  wahre  Gott  selbst  hat  »ich 

1)  FragiD.  Valeutloi  bei  Clem.  ström.  II  |  114  f«;      i9tiv  «fuHt^ 
9v  nvQQi^üi  (Grabe  spie.  II,  52  wollte  nuQovai»)  n  «^'t*  c^ov 
gwnt.   Denselben  nenut  er  gleich  darauf  6  ftovot  nyn^^6^  nartjii.  So 
aueh  PtolewäM  bei  Epiph.  haer.  33,  7  «>«  ytiQ  ftovov  tlvai  ayuSov  9tiv, 

§  3.  Den  Gegensatz  bildet  dort  der  geringere  Ciutl,  der  Uetuiurg  und 
Gesetzgeber,  ebenso  aber  auch  bei  Valentin  In  Exod.  23,  20  fand  er 
wie  auch  die  Marcosier  (Iren.  1,  19,  1)  eit*  Zeugnis  dafür,  daii  der  Gott 
des  AT'«  Urheber  des  Todes  sei  (Clem.  stroiu.  IV  §  91).  Sein  Anblick 
ttfdtet,  währeod  von  dem  eiDsig  gulen  Qotte  aogebliokt  sa  werden  tud 
ihn  vx  aclinuen  die  Seligkeit  iet  (Clem.  str.  U,  9  114). 

2)  Clem.  fttrom.  IV  |  92  p.  603  sagt  in  ^oer  weiteren  Auafttlirnng 
oder  freier  gestalteten  ForteetxnDg  eines  wtfrUicben  Cttate  au«  Valentin 
von  diesem  roy  ftiv  ytiQ  Sn/ttov^yiv  w(  9top  tuA  natiga  »hi^tvfu  ^tttit^tt 
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de«  Demiorgen  bedient,  om  darch  dieses  freilteb  anTollkommeoe 
Mediam  die  Erlösang  der  pDeumaUscheo  Elemente  aas  der  Welt 
«Dzabahnen.  Dann  besteht  kein  Grand,  das  AT  za  verwerfen; 
es  bedarf  nnr  der  Kritik  beim  Gebraacb  desselben.  Aber  der 
Kritik  bedarf  man  aaeb  bei  dem  Gebraneh  der  evangelisehen 
nnd  apoatoliscben  Schriften.  Zwar  der  Heiland  selbst  steht  Uber 
aller  Kritik ,  und  seine  Worte  sind  der  uotrUglicbsle  Kanon  S 
und  auch  die  Apostel  haben  die  wahre  Erkenntnis  besessen; 
aber  Christas  hat  doch  rielfaeh  in  Herablassang  za  seinen  Hörera 
von  einem  niederen  Standpaokt  ans  als  seinem  eigenen  nnd 
eigentlichen  geredet,  und  er  hat  die  Wahrheit  in  Wort  nnd  That 
zugleich  vor  der  Menge  verhfillt  und  denen,  die  sie  fassen 
konnten,  enthllllk;  nnd  die  Apostel  haben  in  ihren  hinterlassenen 
Schriften  nicht  Alles  gesagt,  was  sie  wußten.  Daher  bedürfen 
vor  allem  die  Worte  and  Theten  Jesa  der  allegorischen  Dentung. 
Die  in  der  Kirche  vorhandenen  Schriften  der  Apostel  bedtlrfen 
aber  auch  der  ErgSnznng  durch  die  auf  verborgenen  Wegen 
von  Christas  und  den  Aposteln  her  sich  fortpflaozende  Tradition^ 


Tof"  oAij.Vii'or  O^tov  xai  nootfifir^v  Tn>oatintv.  Cf.  Ptolemaei  episL  ad 
Floraas  (Epiph.  haer.  33,  7)  über  den  üeiniurgen  nvthi;  rav  xot/rro- 
rof  'ariv  ffxtäy,  Viir  den  von  Valentin  daroit  veriniiHiemii  (itdanken, 
daß  der  Üennurg  auch  ri()|ihet  des  wahreu  (iottes  sei,  bicK  (  Hi  rakleous 
Deutung  vuu  Job.  J,  3  eine  Atialogie.  Dali  die  Welt  durch  deu  Logos 
geworden  aei,  eoll  heißen,  der  Logos  habe  dem  Demiurgen  nnr  den  An- 
laß und  die  Anregung  zur  Weltacbüpfung  gegeben  nnd  habe  eonift,  ohne 
eelbst  Hand  «Dsulegen«  durch  den  Demlnrgen  gewirkt  (OHg.  in  Jo.  tom.  II,  8 
Delarue  IV,  67).  Der  Deminrg  glaubt  in  allem  seinem  Thun  souverSn 
zu  sein,  weil  er  die  höheren  Kräfte,  deren  Werkzeug  er  iet,  nicht  kennt 
Irea  I,  5,  3;  7,  1—4.  £pit.  e  Theodoto  §  49  (Clem.  Alex.  ed.  Potter 
p.  981). 

1)  Diesen  Grundaats  predigt  besonders  Ptotemäus  ad  Floram  Epipb. 
baer.  33.  3  u.  7. 

2)  Von  \'aleDiin  selbst  liegt  kein  Ausspiucl»  vur;  cf.  aber  die  drei 
Stufen  der  Belehrung  der  Junger  durch  Jesus  Epit.  e  Tlit  odoto  (Clem. 
ed.  Potter  p.  985)  S  66.  . .  IreuXas  läßt  in  setner  ersten,  auf  Schriften 
der  abendiXndischen  Valentinlaner,  besonders  des  PtolemXus  gegründeten 
Sehilderung  (I  praef.  8  2)  die  Valentinianer  in  Besag  auf  die  Äonen« 
lehre  sagen  (I,  3,  1}  tavta  Jk  ^-aveQus  fihp  fitf  iiQijp^ai  im  ro  ft^  itur- 

/iifHlP»a9at  lots  fri  vitTv  itwnuh'oi;  oviwg.  lovs  juiy  yn(f  iniänoynt 
nttSras  /ttfujvva&at  Jta  ruv  TQwxovrtt  ittäv  (Lc.  3,  23),  u{  n^oiif^iv, 
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Ob  Valentiotis  wirklieh  io  seioer  Jugend  mit  BISoDein  verlcebrt 
bat,  welche  Doeh  Apostel  geBehen  uiid  gebCrt  hatten,  kennen 
wir  niebt  mehr  entscheiden;  aber  seine  Scbnle  rühmte  sieb  dessen, 
daß  Valentin  noch  eineo  persönlichen  Bekannten  des  Paalns, 
einen  gewissen  Theodas  gründlich  gehört ,  förmlich  zum  Lehrer 
gehabt  habe Es  scheint,  daß  die  anf  diesen  Paalossebüler 
ztirQckgenibrten  Lehren  und  besonders  Scbrifianslegungen  später 
in  der  Schale  autge%eichaet  wurden  and  nns  zum  Theil  durch 
Clemens  von  Alexandrien  in  dem  nnr  verstümmelt  auf  uns  ge- 
kommenen 8.  Buch  der  Stromateis  aufbewahrt  sind.  Sicher  aber 
ist,  daß  die  V'ak-ntioianer  behaupteten,  ohne  Kenntnis  jener  im 
engeren  Kreis  der  Vollkommenen  vorg^ctragenen  und  seither 
niUndlicl)  fortpeptlan/Jen  apostolischeu  Lehre  sei  es  linmöglieh, 
aus   den   biblisjcheu  Schritten   Uiu  Wahrheit   herauszuiiuüiU  -. 

tv  oii  ovtHt>  if  ifttffQti)  tficaxovai  nf.Toirjxiirtt  Tr>p  au}irj{>n,  xa)  ötn  Tijf 
nttfiuftoXifS  luiv  (QyaTutr  rov  dftntktävos,  Beispiele  der  biemach  uotb* 
wendigen  allegorischen  Deutung  nicht  nur  der  Worte  Jesn,  sondern  anoh 
der  TbatMchen  seiner  Gencbieb]e  gibt  Iren.  L  1,  3;  3,  2^5;  ß,  2  und 
bebnaptet  das  Gleiche  von  ihrer  Bebandlnng  dee  ATe  I,  3,  6.  Ober  den 
gemiachten  Charskter  der  Reden  nicht  nur  der  Propheten,  sondern  auch 
Jesu  cf.  Irni.  f.  7,  3  (nc  deinceps  dividnid  proffhetiafi  etc.);  Hl»  2,  2 
(besieht  sich  nach  III.  2,  1  theils  auf  Marition,  theils  auf  Valentin  und 
andere  Gnostiker,  auf  Mrc.  offenbar  apostolos  oiim  adniiacuii^sc  ea,  quae 
mint  leyalia  galvalorn  rt'rfn's ,  anf  X'ali'Titininnrr  ft  »oit  sf>hnn  apostolof!, 
tfd  eiiam  ipsnm  ddininuiu  nimlo  ijnnian  a  demiutf/o,  modo  aninn  a 
tueditlaU,  tiUtidam  uutem  n  Finnin liaic  ftciitse  xntionet,)  cf.  IV.  Hö,  1. 
Offener  als  Jesus  hat  Paulus  von  den  Äonen  geredet  (Iren,  i,  3,  1  cl.  3,  4  u.  ö ; 
8,  3).  Aber  auch  die  Apostel  verb  ogen  die  tiefaten  Wahrheiten  vor  der 
Menge  der  Christen.  Die  itehauptung  omuia  qmdem  apostolos  seisite,  non 
omuia  autem  omnütua  traäidiage  (Tert  praescr.  22,  attaAlhrlicber  dagegen 
polemlairend  c.  2b)t  ist  snrar  nicht  dem  Valentin  eigenttiinlteh,  aber  anch 
valentinianlsch.  Pattins  habe  t  Kor.  %  6  attsdrttcltlich  gesagt,  daB  er 
von  der  Sophia  nur  unter  den  Vullkornnjcnen  rede  (Iren.  I,  8,  und 
eben  diese  Gcheimlehre  sei  nicht  schriftlich,  sotidern  mündlich  Ubeili*-feri 
(Iren.  HI,  2,  1).  Auf  dem  Wege  der  Succesaioa  will  Ptolemäus  aio  ge< 
erbt  haben  (S.  710  A.  T. 

1)  CIcm.  stiuui.  Vll  §  lUti  (üauiiiui  Ji  xtit  Oi'ulfyriyov  (-hoiWi  ihn- 
xi]xo(vttt  tf^Qovaiv  yrtufiifiog  J'  ovtos  y^^'öiti  flaCXov.  Cf.  hic^u  und 
au  dem  weiterhin  oben  im  Text  Folgenden  Forsch.  III,  117.  122—130. 
Der  Titel  der  Excerpte  aus  Clemens  ist  Ix  nO»*  Seo^orov  »al  t^^  ir»a- 
roifxq;  »tilovftiyifs  ^iJaottaliag  xarit  ro«;  Ovttltvzfvov  /^oi'ovf. 

2)  Iren.  III,  2,  1.  Hier  wie  III,  2,  2  verbindet  Ireoäos  marcionitische 
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Doreb  Berofong  anf  diese  geheime  Überiieferaogf  dareb  Er- 
fßamg  deeseiii  „was  man  geschriebeD  findet  in  der  Kirebe 
Gottes"  aas  jener>  dareb  die  Annahme ,  daß  aoeb  in  den  evan- 
gelischen and  apostolischen  Schriften  Manches  nnr  Ansdrack 
einer  halben,  niederen  Wabrbeil  sei,  sowie  endlicb  dorch  eine 
Aaslegaogsweise,  welche  anf  der  Voraassetsaog  berabt,  daß  die 
bibliseben  Schriftsteller  ▼ielfacb  die  menschliche  Sprache  ge- 
braacht  haben,  um  das  Höchste  and  Tiefste  vor  der  profanen 
Menge  za  verbergen:  dorch  diese  Mittel  bat  Valentin  mit  seiner 
Schale  sich  alle  Freiheit  gegenüber  den  hl.  Schriften  der  Kirebe 
gesichert.  Er  hatte  nicht  nötbtg,  dieses  oder  jenes  bibliscbe 
Bach  als  unwahr  oder  ODecbt  zu  bekämpfen  oder  im  einzelnen 
vor  dem  großen  l'ublikiun  zu  kritisircn  Es  kam  ihm  nur  darauf 
an,  sie  alle  gcsihickt  zu  gcbraucheu.  Dem  Geistreichen  maß 
Alles  dieaeo,  während  er  aelhst  durch  keinen  ßachsUbea  sieb 
binden  läßt. 

Den  Unterschied  zwischen  Valentin  und  Mrc.  in  Bezug  auf 
ihre  »Stellung  zur  Bibel  geben  TcrtuUian  und  Irenäus  wiederholt 
80  an:  Während  Mrc.  durch  Verwerfung  und  Interpolation  der 
bl.  Schriften  sich  der  L  herfUlirung  aus  der  Rihe!  entziehe,  erreiche 
Valentin  da«  (ileiche  durch  seine  zUc-i  llosc  Auslegung'  der  hib- 
liöcbeu  Öcbrifleo  ^    Und  wie  Tertulliao  in  solchem  Zutiammen- 

uod  valcnfiniariische  Säfxe.  Von  den  Marcionitcn  jjilt,  daß  sie  die  bl, 
8cbriUen,  worauf  sich  die  Kirche  beruft,  ^oiadezu  beschuldigen  qucusi 
fton  recte  habeant  neque  sint  cx  auctortUitc,  valentinianisch  dagegen  ist 
wie  besonders  die  Vergleiehung  des  weiter  Folgenden  mit  Iren.  1,  ö,  4 
beweist,  das  ürtlieil  tt  tiuia  carte  Jiint  dictuc  (sc.  scripturae)  et  quia  non 
poent  ex  his  invtniri  veriUts  ab  his^  qui  nesciant  traditionem  ,  .  .  Non 
tniim  ptr  UtUrM  traditam  tUam,  aed  per  vimm  voeem,  ob  quem  eaueam 
et  Poulum  dtjcieee  1  Kor.  %  6. 

1)  Die  Stellen  aiu  Ires.  s.  In  folgesder  Ado.  Tert  de  prseier.  38 
AHite  manu  eeripturatt  aUu*  »ensue  expoeiHone  intervertit  Ne^e  entm 
n  Valentinus  integro  ituirumento  uti  riiletiii',  iion  eaUidiore  ingenio 
quam  Mardon  manus  intulit  veritatL  Marcion  enim  exerU  et  palam 
mnchaera,  uon  stilo  imis  est,  quoniam  ad  nnücriam  nuam  caedem  scrip- 
tuKtrum  confecit,  VahnfirfUf!  nutem  pepcrcit  quoniam  non  ad  matenam 
scripturas ,  scd  matn  iam  n<l  sct  ipiui'üi<  e.rcof^itavit^  et  tarnen  plua  ah- 
stulit  et  plus  (idici  it,  aufrrens  projirieiatcs  ^inffulomm  quoqtie  verhorum 
et  adicienA  dtiipOAitwncä  non  comparcntium  rtratn.  Auch  hier,  im  zweiten 
8sts,  ist  videtur  nicht  =  apparet  oder  coitspicitur  (so  Aoger,  Synopsis 
proll.  XXXV  n.  3 1.  oben  S.621  A.l).  TertnlUan  beseicbnet  vielmehr,  wie 
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hanf;  ausdrllcklicli  anerktiuit,  dal>  Valentin  die  ^^auze  kirchliche 
Bibel  äul-serlich  unangetastet  lasse,  so  betont  auch  Irenäus  dies 
als  etwas  CharakteristiHches  llir  die  \  alentiniauer,  daß  tsie  sich 
zu  den  hl.  Seliritten  mit  Einscbluli  der  all.  bekenneD  ^  Eher 
eine  unerlaubte  VenneliruDg',  als  eine  Verkürzung  der  hl.  SchritleD 
wird  ihuen,  wie  nachher  noch  näher  zu  zeigen  iat,  zum  Vorwurf 
gemacht 

luvvieweit  nun  dieses  Urtlieil  in  Bezug  auf  Valentin  selbst 
zntrefTc,  ist  nicht  ohne  weiteres  zn  erkennen.  Die  Überreste  der 
eifrenen  Schriften  des  Stüters  sind  dazu  zu  dtlrftig,  und  die 
Berichte  der  katholischen  Gegner  stutzen  sich  raeist  auf  die 
Schriften  der  ^üchüler,  beziehen  sich  daher  auch  nicht  unmittel- 
bar auf  Valentin,  sondern  nnf  die  Valentiniaucr.  Diese  aber 
bildeten  nicht  eine  durch  glciclies  Bekenntnis  zu.'jammengeiialteDe 
Gemeinde,  sondern  eine  in  versciiicdene  Kiclitungen  sich  ver- 
zweigende Schule.  Man  unterschied  eine  italische  und  eine 
anatolische  Lehre  innerhalb  des  Valentinianismus.  Als  Haupt- 
vertreter der  ersteren  werden  von  Hippolytus  Herakleon  und 
Ptolemäns,  als  Anbftoger  der  letzteren  AxioDikM  ODd  Bardesan 
geoaDQt,  und  als  wesentlichster  Unterschied  aDgegeben,  dali  die 

das  Weitere  zeigt,  die  lullere  Tbatsache,  daB  Valentio  von  der  gtnsen 
Bibel  Gebrauch  macht,  als  etoen  bloBen  Schein,  weil  eine  willkürlich 

ausgelegte  Bibel  nicht  mein  dio  ganze,  unversehrte  Bibel  ist,  und  weil 
Valentin  durch  Lpti^^nnn^  des  schlichten  \V(»it8iiins  tind  Einmisehnng 
seiner  Spekulation  nur  nocli  viel  .ir^'pr  und  arglistiger  die  Wahrheit 
liugetastet  und  die  liil)el  ihrer  Intef^rität  lierauht  habe.  Cf,  ferner 
praescr.  30  » naclt  einer  Bemerkung  über  Marciuuö  Ticnuuug  des  NT*« 
voui  Aj  Item  Valentinus  aliler  cxponem  et  äiiie  dubio  etnendans  hoc 
nomine,  quiequ^  mtnäatf  ut  menäasum  retro  alteriiM  (al.  anienus) 
fuisM  demonatret^  —  de  reaurr.  63  (ie  Anrede  aa  den  Häretiker  in 
collectivem  Sinne)  termonem  dei,  qui  cam  /actus  est,  vel  stiU)  vsl  tntor- 
prstaiione  eorrumpens,  arcana  eU'am  apoerjfphonm  superdueens,  blas' 
fhemiae  fahulns. 

1)  Iren,  i,  3  6  Kn\  r,v  iioyav  fx  TMV  tvayytlixtSv  *vl  tmv  anoaroh- 
Xüiy  TjUQtüvJtti  Tcc  tinodti^fif  nmtiaOtti  naQmQfnofjtq  jus  l(ifir]Vtitrs  xal 

III,  12,  \2  I  nach  Krwähining  der  ujaicicinitif^elien  ."^ehrittvorstUniroelung 
und  ollenbar  mit  besonderer  Bezieliiing  auf  die  Valentinianer)  Utliqui 
vero  omnen  /alao  scientiae  nomine  injlati,  ecripturas  quidcm  conjittntur, 
interpretatiimes  vero  eomeriunt,  quemadmoäum  astendimus  in  primo 
libro. 
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II,  3  Der  SchrittgclMaiicli  in  der  .Schule  Valentins. 


OceidentaleD  Jera  eincD  psychischen,  des  GeistempfaDgs  bei  der 
Taofe  nnd  der  Anferweckong  ▼otn  Tode  bedürftigen  Leib  za- 
Bchriebeo,  die  Orientalen  dagegen  einen  von  Hans  aas  pneo- 
matiachen,  also  schon  diesseits  über  die  Bedingungen  des  gemein- 
menschlichen  I^bens  erhabenen  Leib>.  Vergleicht  man  ein 
Fragment  Valentins,  worin  sich  eine  stark  doketlsehe  Ansebanong 
von  dem  leibliehen  Leben  Jesn  ausspricht,  so  bestätigt  sich  in 
diesem  Punkte ^  was  Tertalüao  im  Gegensatz  za  allen  anderen 
von  ihm  genannten,  jedenfalls  vorwiegend  dem  Abendland  ao- 
gebürigcn  Valcntinianern  sagt,  daß  zn  seiner  Zeit  nur  nocb 
Axionikas  in  Antiochien  das  Andciikcu  Valentins  diirt'h  (reue 
liewalirung  seiner  ursprlingliebcu  Lehre  ehre'%  Die  abcnd- 
iaudiscben  Valentiniancr  scheinen  nicht  nur  in  diesem  i^inkt  die 
ursprüDglichc  Lehre  und  Ausdrncksweisc  der  Schule  durch  An- 
näherung au  die  kirchliche  Denkweise  geniildtil  zu  haben. 
Dieses  Streben  könnte  aucli  auf  die  Stellung  mr  Schrift  von 
Einfluß  gewesen  sein.  Auch  in  dieser  Beziehung  wUrde  danu 
die  niorfirenliindische  Schule  als  die  treuere  Erbin  Valentins  an- 
zusehen sein  Hat  Gemens  ^die  anatolisrhe  Lehre"  aus  Schriften 
dieser  Schule  gesdiöpft  und  Grund  zu  seiner  Überzeugung  ge- 
habt, daü  das  eine  schon  zn  Valentins  Lebzeiten  aussrcbildete 
Lehre  sei  m  reicht  nnscre  Kunde  von  diesem  Zweig  der 
Schule  höher  hinauf,  als  wir  die  italische  Scbnlc  mit  Sicherheit 
hinautVertolgen  k-innen.  In  der  That  zeigt  di-'  f.rtirweise  und 
Sprache  in  den  Epitomae  ex  Thcodnto  im  N'erglen  li  intt  den 
literarischen  Heliqnicn  der  italischen  Valentiniancr  ein  niorgen- 
ländisches  und  sehr  altertümliches  (Ifi^präge.  Ebenso  die  hier 
durchblickenden  kirchiichen  Zustände.  Die  Zuversicht,  mit  wel- 
cher hier  auf  die  Heilungen  und  Weissagungen  in  der  Kirche 
als  notorische  Thatsachen  der  Gegenwart  und  selbstverständliche 
Folgen  der  Ausgießung  des  Geistes  Uber  all*^  Glieder  der  Kirche 
hingewiesen  wird  (§  24),  weist  in  hohes  Altertom  zorQck.  Nahe 

\)  Hippol.  refut.  VI,  35-  Schon  VL  V9  hattr  er  HerakltM»»  und 
PtolemUiis  iiis  die  ihm  iiähertütehcnden  oder  j^ennu»  r  bckanoten  Valeoti- 
oianer  mit  Valentin  als  eine  Schule  KusamnitiigetaUt. 

2)  lerL  c.  ValcDt  4  b'oht^  ad  hodiernum  Auiiochiae  Äxionicm 
mtmoriatn  VaUnHni  inUgra  custodia  rtgulwmm  eiU8  eoi*40laftir.  Das 
PrgiD.  Valentins  bei  Clen,  stroni.  III  (  59  p.  538»  femer  Epit.  ex  Theo- 
doto  §  1.  26,  aaeb  Tert.  de  carne  Christi  15  im  Oegensats  ui  g.  10  ff. 

3)  Forsch.  III,  123- 125.  Of.  B«ii.  XIV,  7. 
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genag  stehen  der  Zeit  naeh  aach  die  Hävpter  der  italiscben 
Sehnte  ihrem  Meieter.  Von  Herakleon  hatte  Origenes  gehOrt 
oder  gelesen,  daß  er  ein  persOnIteber  Bekannter  Valentins  ge- 
wesen sei  ^ ;  nnd  es  besteht  kein  Grnod  dies  sn  beanstanden,  da 
Valentinas  bis  gegen  160  in  Rom  gelebt  bat,  Herakleon  aber 
sehen  von  IrenAns  (0,  4,  1)  am  185  neben  Ptolemflas  nh  ein 
bekannter  Anhänger  der  Talentinianischen  Äoneolebrc  genannt 
wird.  Clemens,  welcher  Schriften  von  ihm  citirt,  nennt  ihn  den 
angesehensten  Mann  von  der  Schule  Valentins  2;  und  Oriirenes 
bat  uns  in  seinem  Cumnientar  zum  Juhannesev.  unilauj^licbe 
exegetisi^lie  Erörterungen  Heraklcons  aufbewahrt  ^.  Sichere 
Spuren  von  Benutzung  seiner  Schriften  tiudeo  wir  sonst  nicht*. 
Von  Ptolemäus,  Uber  dessen  Zeit  wir  auch  nichts  anderes  sagen 
konneii ,  als  Uber  die  dos  Herakleon,  dali  er  nämlich  einige 
Zeit  nach  Valentins  Auftreten  in  Kom  (c.  140)  und  einige  Zeit 
vor  Abfassung'  der  Ketierwiderlegnn<r  des  Irenäns  (c  185)  sich 
als  Lehrer  hi i  v( >ri:i th.in  bat,  besitzen  wir  ein  Sendschreiben  an 
„seine  schone  behwester  -  llora  Uber  den  Ursprung  des  mosaischen 
Gesetzes.  Dazu  kommt  der  in  sich  ^jesehlo"»sene  Bericht  des 
Irenaus  in  Hb.  I,  1  10;  denn  wenn  dieser  als  Quelle  seiner 
folgenden  Darstellung  der  valentinianiscben  Lehre  neben  persön- 
lichen Berührungen  mit  einigen  Anhängern  derselben  Schriften 
von  Männern  nennt,  welche  sich  selbst  (in  diesen  Schriften) 
Schaler  Valentins  nennen,  so  zeigt  die  gleich  folgende  Erwähnung 
des  rtolemäu.s,  daJi  er  diesen  wenigstens  hauptsächlich  dabei  im 
Auge  hat  ^.  Eine  ansfahrlicbe,  in  direkter  Redeform  mitgetheilte 

1)  Orig.  in  Jo.  tom.  II,  8  top  Ovnitvxtvov  ktyo^fyov  that  fvtoQifiov 

'JlQttxX((OVtt, 

2)  Clem.  ttron.  tV  §  73.  74  p.  595  f.;  ecl.  §  25  p.  995. 

3)  Zaietst  »issiDiiiengeBtellt  von  Hflgeofeld,  Retzt^rgesch.  S.  473^98* 

4)  Tert  0.  ValenC.  4  k«iint  ihn  wenigstens  dem  Namen  naob,  Hippel, 
ref.  VI  in  der  Rapilelifberslcht  p.  332  ed.  Gotliog.  stellt  ihn  mit  Seoundus 
und  PtolemSus  sastmmen  hinter  Valentin.  Dem  entspriebt  aber  Dicht 
deotllcb  die  nachfolgende  Ausführung;  denn  c.  29  wird  nicht  svischen 
Valentinas  einerseits  and  ncrakleon  und  Ptoleinäua  andrerseits  unter- 
schieden, nnd  dagegen  c.  Über  Spcundns  nach  Irenaus  beaitnders  gc- 
handelf.  Die  von  Psendoti  rt.  haer.  14,  Philaster  hacr  41  ;  Fvpiph.haer.3G 
benutzte  GriüMlsi-hrirt  kann  iilx'r  Ih-rakleon  nur  wenig  gesagt  haben, 
nanipntlieh  ki  lu-  rieiitliche  Aii^'abe  iiljcr  das  chronologische  und  das 
Schülerveriialtnis  zu  andereu  \'alentiuiancin. 

5)  Iren.  I  praef,  §  2  iftv^tov  loig  vnofivrlfintrt  rwVy  wf  nvtoi  l^yovatv, 

47« 
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II,  3  Der  Sohriftgebraueb  in  der  Schale  Valenüos. 


Erörterung  über  den  johanneiscbeD  Prolog  wird  am  Schiuli  aus- 
drücklich auf  Ftolcmäus  zurückgeführt  ^  Von  deo  wohl  etwas 
späterer  Zeit  angehörigen  Valentiniaüern  Theotimus,  der  sich 
um  allegorische  Deutung  des  moaaiscbeQ  Gesetzes  bemüht  bat^ 
ODd  Alexander  ^,  welelier  einen  Commcntar  über  den  Galaterbrief 
und  vielleicht  noch  andere  Briefe  des  Paulus  geschrieben  bat, 
besitzen  wir  leider  weder  eigene  Worte  noch  genauere  Berichte 
Anderer.  Von  größerer  Bedeotung  für  uns  ist  nur  noeh  Marens, 
der  sieb  einen  Verbesserer  seines  Meisters  Valentinas  nannte*. 

OvaXevrlfov  fiit^ijjcSv^  Ivloii  d'  a^iöiy  xa\  av^ßahov,  DSS  Werk 
Herakleons,  welches  er  benutst  bat,  citirt  Origenes  in  Jo.  tom«  VI,  8 
(Delanie  IV,  117)  iv  ots  »maUlwmv  Ano/iv^fux9iv.  Eslife  dabernahe, 
den  Irealns  bferan  denlien  an  lassen,  und  er  kann  anter  dem  aiemlieb 
onbeatimokten  Naaen  vn^ftvilfivra  jene«  Werk  Herakleons  nitgemetni 
haben;  aber  hauptsXcblicb  an  Ptolemäns  zn  denken,  nöthigt  der  Sata 
t^P  ie  yvu/itriv  avjtüv  reSv  vvv  na^itänaxuyrtji^  Kym  cTr/  (lat.  dk)  W¥ 
nfn)  FTtolf  Uftiny ,  a7iav9taua  ovoav  r^c  Ovnlfvrh'ov  ffjfoJ.^f,  fffiToi/Ws* 
xa)  nnifiöq  ctnayyflov/itfy.  Dio  Grenze  des  Abschnitts,  worauf  sieh  dies 
bezieht,  bildet  der  Übergang  zur  Lehre  Valentins  selber  und  anderer 
.Schüler  desselben  I,  11,  1.  Weniger  sicheren  Anhalt  gibt  die  Erwähnung 
des  Ptolemäus  II,  22,  5:  gar  keinen  die  in  Ii,  4,  1;  28,  9.  Wenig  Be- 
deutendes Über  ibn  entbiUt  I,  12,  1.  DaA  IrenHaa  ihn  besonders  berttek* 
sicbti^,  wird  darin  begrflndet  sein,  daß  er  sich  gerade  mit  AnbSngern 
des  Ptolemäus  peisDnlicb  berührt  hatte. 

1)  Iren.  I,  8,  5  s.  Bell.  XIV,  4. 

2)  Tert.  c.  Talent.  4  MuUa  circa  iinaginea  hgis  ThioHmua  operaius 
eet,   Cf.  die  Lehren  der  Marcosier  Iren,  l,  18. 

IVrt.  de  carne  16.  Kr  hatte  die  Fsalinen  Valentins  als  Auktoiität 

an-^elillirt  (1.  1.  17)  nnd  wird  doch  wohl  identisch  sein  mit  dem  Alexander 
rrtu.s  Jiai'idiCH.s,  welchen  llieron.  praef.  comu).  in  Gal.  (Vallarsi  VII,  370) 
unter  den  Vcrfasseni  kurzer  Comweutare  zum  (jSalaterbrief  nennt,  die  er 
gelesen  habe. 

4)  Iren.  I,  13,  I,  sein  Wirken  in  Kleinasien  13,  5,  seine  Schaler  h 
tote  «tt^'  i/ttis  TdCfMOi  r^t  *Poiuvovat»t  13,  7,  dae  Gedicht  des  ^«fa« 
(aaobher  j^f  nqiaßtSt^s  ««i  *^Qv^       uk^^iUtt  15,  6.  Die  Nach- 

richt des  Hieronymus,  wonacb  der  von  IrenMus  bestrittene  Gnoetiker  ein 
Egypter  gewesen  sei  (in  Isaiam  üb.  XVil,  Vallarai  IV,  761),  ist  durch- 
aus werthlos;  denn  Hieronymus  beruft  »ich  hier  wie  anderwärts  (ep.  Ib 
ad  Tlicoilorara,  Vall.  I,  ■V^\)  auf  Ireniiiis  t\ir  mehr  .-vis  eint»  f  hatsache, 
welclic  Ir(^näii8  nicht  bezeugt.  Marcus  soll  ein  ischiilcr  des  i).is;lides  ge- 
wesen, Süll  selbst  nach  Gallien,  dann  auili  nach  Spanien,  nicht  mir  an 
die  Uhonc,  sundern  auch  au  die  Garunue  gekuuiiueü  »ein.    Und  alles 
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Da  er  in  Kleiuasicü  seine  Wirksamkeit  enttaltet  hat,  und  wir 
Diir  von  seinen  »Schölcrn  hören,  daß  sie  im  Abeudland,  unter  an- 
derem aueh  in  der  Rbone^^^egend  Anhänger  zu  gewinnen  sucliten, 
so  wird  er  vor  Valentins  Übersiedelung  nach  Rom  dessen  Schüler 
gewesen  Rein  und  noch  gleichzeiHg  mit  Valentins  römischem 
Wirken  seine  Thätigkeit  al8  Lehrer  und  Tasehenspieler  begonnen 
haben.  Das  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dal>  ein  katholisclier 
Christ,  zn  welchem  Irenaus  als  zu  einem  göttlichen  und  gott- 
geliehtcn  Greise  emporschaut,  wahrscheinlich  einer  der  klein- 
asiatischen  Lehrer  des  IrenUus,  den  „Oötzenfabrikanten '  Marens 
bereit«  in  einem  T.chrgedicht  bestritten  hatte.  Auch  in  seinen 
[jchrh  i  iiu  n  zeigt  .Marcus  trotz  seiner  bcwuütcn  Selbstiindi^rkeit 
manche  Spuren  der  ur.sprünglii  hen  Lehre  V'alcntiuH,  welche  bei 
PtolemäUB  und  Herakleon  verwischt  und  dagegen  in  der  „ana- 
tolischen  Lehre**  bei  Clemens  erhalten  sind.  Marcus  war  ein 
pbaotastischer  Orientale,  wahrscheinlich  ein  geborener  Syrer; 
denn  die  von  Irenäus  aufbewahrten  fremdspraobigen  Formeln  S 
welche  bei  einigen  Marcosiero  im  Gebrauch  wareOf  Bind  aramäisch 
und  sicherlich  oicht  von  den  nach  WesteD  gesogeneo  Schnlern 
des  Marcos,  sondern  von  ihm  selbst  ersonnen.  Dagegen,  daß  er 
schon  um  150  in  Kleinasien  als  ein  Uber  seinen  Lehrer  Valentin 
binausgescbrittencr  ScbQler  selbständig  aafgetreten  ist,  läßt  sich 
anch  das  nicht  geltend  machen,  daß  IrenSns  durchweg  im  Prltoens 
Yon  ihm  redet  Selbst  wenn  daraus  folgte,  daß  Marens  noch 
am  Leben  war,  als  Irenftas  so  schrieb,  brauchte  er  doch  kaum 

dies  aoll  Irenäus  \oi  3Cu  Jahren  iu  seiueui  Buch  ge^uu  alle  IlürcsieD 
gescbrieben  haben  (op.  75).  BieroDymua  polenirirt  hier  gegeu  die 
Priseiilianiateo  und  verweehselt  den  einer  viel  späteren  Zeit  angebtfrigen 
Marone  aus  Memphia  (Sulpic.  Severnt*  Chrov.  II,  46)  mit  dem  alten 
Gnostiker.  Daß  anch  dieser  wie  sein  angebliober  Lehrer  mit  dem 
egyptiachen  Namen  Kolarbaens  (IlilgCDfeld,  Ketzergesch  8.  288)  ein 
geborener  Egypter  war,  ist  natürlich  mtfglicb.  Aber  die  geacbichtlicben 
Fingerzeige  weisen  nach  Kleinasien,  von  wo  der  Anhang  des  M.irens 
vermöge  der  nrspriiri<^!icli(>n  Be2iehutii,'Pn  zwiacheo  den  Kirchen  dieaer 
beiden  Länder  sicli  nach  lial.ieu  verbi f  iti-te 

1)  Iren.  I,  21,  3.  Hie  Bpz*»ichnung  derstlbeii  als  t^ioa'ixa  oyd/juta  ist 
ungenau;  die  griechische  Übersetzung,  welche  [rcn^us  beifügt,  enthält 
nur  wenig  Rieht igeo.  Die  Umschreibung  ins  Syrische,  welche  Ilarvey 
X.  d.  St.  gibt,  wird  der  Verbessemng  bedfirftlg  sein ;  sweifellos  aber  iat, 
daß  wir  hier  Syrieehes  vor  uns  haben. 
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ilter  als  Irenio«  selbst  so  seio.  Aber  die  Ausdnieksweise  des 
Ireoftw  erklärt  sieb  aoeb  obnedies  daraus,  daß  IrenSas  oiebt 
nnr  sacb  deo  Lebreo  aod  Briacben  scioer  Scblller  im  Abend- 
land and  nacb  mllDdHebeo  ErkoodiguDgen,  soadern  aueb  nacb 

einer  Schrift  des  Marcos  selbst  *  Uber  ihn  berichtet.  Wir  haben 
nicht  gerade  umfaDgreiehc ,  aber  doch  sehr  mannigfaltige  und 

da<lurf'h  sichere  Mittel,  uro  festzustellen,  welcbcs  die  bl  Schriften 
der  Kirche  waren,  welche  Valentin  in  den  Dienst  seiner  Speku 
lation  gestellr  [j.it;  denn  das,  w^rin  alk  »liir(  h  Lehre  und  HemuU 
getrennten  Z^veige  der  valeutiuiani-iehen  Schule*  um  140 — 180 
übereiUHtiinnieo,  muü  ihnen  au8  d.  r  ecnuinsauien  Wurzel,  der 
Lehre  und  Praxis  des  Stifter«  zuL'  tl  -<cü  sein. 

Was  zunächst  den  (iebraneh  des  A  I  's  anlangt,  so  tritt  fltr  die 
oberiiächliche  Betrachtung  nicht  sofort  ein  Unterf^chied  zwischen 
den  Valentinianern  und  den  Katholiken  liervor  (»hne  jede  An- 
deutung einer  feiudliehen  Stellung'  /.um  AT  Uberhaupt  oder  zu 
einzelnen  Theilcn  desselben,  werden  von  allen  Zweigen  der 
Schule  nicht  selten  Gesetz  und  Propheten  citirt  und  ausgelegt. 
„Prophetisch"  ist  das  AT  von  Anfang  bis  zn  £nde  ^  £s  weissagt 


1)  Dabin  g«bOrt  der  ganze  lobalt  von  Iren,  14  n.  15.  Schon  15,  5 
ist  ein  fürmlichcr  Abscblall  erreicht;  15,  6  ist  ein  Epilog.  In  c.  16-'21 
wird  nach  anderen  Q  i*  Ilen  und  rafindlichen  Nachrichten  Uber  (tie  Mar- 
cosler  berichtet ,  gelegentlich  roit  Hinweis  auf  Mannigfaltigkeiten  der 
Ansicht  unter  ihnen,  daß  nicht  zu  entscheiden  ist,  wieviel  aaf  Kecb- 
nang  des  Marcus  «<e1b±^r  zn  setzen  ist. 

2)  Ich  bezeirhnt'  im  Folgenden  mit  Epir.  1 — 86  die  Kxcerpte  des 
Clemens  aus  der  anatoliecheu  Lehre  und  Iht odojns,  roit  Marc'  14  u.  1f> 
die  Mitlheilungen  des  Irenaus  I,  14  n.  lä  auä  der  Schritt  den  Marcus, 
mit  Marc.'  die  Berichte  Ober  die  Msrcosier  Iren.  I.  13  u.  16—21,  mit 
PloK*  das  Fragment  des  PlolemSns  bei  Iren.  I,  8,  5,  mit  Ptol.^  §  3—7 
den  Brief  an  Flor»  bei  Epipb.  bser  33,  3—7,  mit  Ptol.*  1—7  die  bsnpt- 
sücblich  «uf  die  Schule  des  Ptolemaas  bezOglichen  Mittbeilongen  bei 
Iren.  \,  1—6,  mit  Hemlileon  II.  VI  etc.  die  vonOrfgenes  tn  den  tomi  II. 
VI.  X.  XIII.  XI.\.  XX  aufbewahrten  Fragmente  des  Ilerakicon.  Die  nur 
unsicher  einer  bestimmten  Zeit  und  Hichtung  zuzuweisenden  Valentiniaan 
bei  üippol.  retut.  Vi,  21—38  resp.  bis  55  citire  ich  unter  deatticfaer  6e- 
seicboung. 

3)  Epit.  47  ffrjaly  ö  nQO'frinienq  h'>yoc,  folgt  (ien.  1,  2;  epit.  50  in 
Bezug  auf  den  vom  Schöpfer  oingeli.uK  hton  LebensfHlonj ,  welcher  zur 
lebendigen  .Seele  wurde  (Gen.  2.  7i,  onnj  tum  xui  uvtii  (hc.  o  JSrjfii- 
ov(iy6K)  Ir  taig  Tt()o(f  rjixä$g  y^atfatg  ifiolvyti.   Epit.  62  in  Bezug  auf 
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anf  ChriBtiw,  freilich  nicht  direkt  nod  bewußter  Maßen  aof  den 
„Heiland*'  des  cbristlieheo  Glaabens,  sondern  aaf  den  psychiflchen 
Christas  * ;  aber  dieser  bildet  nicht  wie  der  Christas  des  Demiorgen 
bei  Marcion  einen  feindlichen  Gegensatz  zam  Heiland  der  Seelen, 
sondern  ist  dessen  Kleid,  Bild  ond  ßrscheinnngsrorni.  Die  im 
AT  niedergelegte  Offenbarnog  des  Demiargen  hat  eine  liositive 
Beziehang  za  derjenigcD  des  NT's.  Vom  Geist  getrieben  haben 
die  Propheten  geredet*.  Ihnen  oder  gar  dem  Demiorgen  on- 
bewoßt»  enthlllleD  die  Urkanden  seiner  Offenbarung  die  tiefsten 
Geheimnisse,  besonders  die  mosaische  (Jrgesehichte aber  aach 
die  Cerimooialgesetzgebang  f  Es  gilt  nur,  diese  BcbStze  durch 
konstreiches  Verfahren  zu  beben.  Es  mag  eine  Entdeckung  des 
Ptolemäus  sein,  wenn  er  an  der  Hand  der  Lehre  Jesu  im  Gesetz 
des  Pcntatcucbs  drei  liestandtlit  ilc  unterachied:  1)  das  Gesetz 
Gottes  des  Weltschöptcrs,  2)  die  Gebote  Moses,  welche  zum 
Tbeil  mit  jenem  in  otfenbarem  Widersprucli  sitcheu,  3)  die  in 
den  Text  des  Pentateuchs  eingedruDf^enen  Satzungen  der  Ältesten, 
gegen  welche  schon  ein  Jesaja  geeitert  hat.  Dagegen  entspricht 
der  allgemeinen  Praxis  der  Valentinianer  die  weitere  Drei- 
theilung  des  ersten  jener  Bestandtheile  l)  in  das  reine  und 
eigentliche  Gesetz,  welches  Je^m  nicht  aiifznlöaen ,  sondern  zu 
erlUlleu  und  zur  Vollendung  zu  luliren  gekommen  i^^t,  das 
mit  TTngerechtigkeit  gemischte  Recht,  welches  Jesus  autgehoben 
hat  und  3)  die  typischen,  symbolischen  und  jiHegorischcn  Ele- 
mente, welche  angesichts  der  jetzt  erscbieneneD  Wahrheit,  welche 

Ges.  2f  28  ilXlrjyooriOfy  t/  ;f (to<fijttitt  cf.  §  51;  Kpit.  59  of  TfQOi/^THt  Xffl 

d  ¥ot*of.  Sehr  beseicbnend  ist  aaeb»  da0  die  YalentiniBner,  msn  darf 
bei  Vergleichang  too  Iren*  II,  22,  5  extr.  sagen  insbeeoodere  PtolemSas, 
ihre  Meinunjc  ▼on  einer  nnr  einjährigen  Lehrwirkesiulieit  Jeiu  direkt  auf 
Jewija  61,  2  grilndeteo,  statt  auf  Lc.  4,  19,  wodurch  ihnen  die  propbe* 
tische  Stelle  doch  erst  bedeiitsaii)  geworden  war. 

1)  Kpit.  58—62  cf.  43,  wo  besondere  das  Citat  ane  Jesaja  9,  5  he« 
leichnend  ist. 

2)  Kpit  2  i  fi  XKJu  (Ii  {xa&fii)  li'jy  rr nnif  iirtöv  toj^tv  m  tvua  ti<tiot^ 
top  tl(  ötiixovt'ui',  Joi'To  fnt  näftrtc  rnr;  n]^  /xx/ijffmc  f^h-/v!hi  Marc* 
18,  1  ovKog  vno  joü  nvtv^nxoi  irjy  iairtxnv>f<da  6ia  Mtovatw^  t/(j^ai>«i 
6tiSäaxovaiv. 

3)  Epir.  21.  47— 5t.  54.  55;  Marc.»  14,  6.  8;  Mar«.»  18.  19. 

4)  Marc.  2  18,  2.  4;  Ttol.«  |  5;  Herakleon  Xltl,  19.  Über  Tbeotimns 
e.  oben  S.  728  A.  2. 
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sie  im  voraus  dunkel  andeuteten,  ihre  verbindliche  Kraft  ver- 
loren haben  und  nur  noch  eine  lehrhafte  Bedeutung  besitzen. 
Gerade  diese  letzten  Elemente  des  Gesetzes  und  der  Geschichte 
des  AT's  sind  ein  Stotf,  welcher  sich  vorzüglich  dazu  eignet, 
die  nur  Glaubenden  fllr  das  Erkennen  vorzobereiten.  Auch  die 
abendländischen  Valentinianer;  welche  wohl  nicht  ohne  Einfluß 
des  in  ihrer  UmgeboDg  mticbtigen  MarcionitismnB  schroffere  Ur- 
tbeile  Uber  daf<  ganze  AT  und  das  Judentum  wagten  ^  haben 
darum  doch  nicht  auf  solche  Benatzung  des  AT's  verzichtet. 

Viel  wichfiger  jedoeb  war  es  fHr  alle  Zweige  der  Schule, 
in  den  Worten  Jean  nnd  den  Schriften  der  Apostel  ihre  I/ehre 
alB  vorbanden  nachsaweisen.  Apostoliacbe  Lehre  nnd  ^^  orte 
Jean  zogleieb  fanden  sie  im  Jobannesev.  Terbunden«  von  welchem 
sie  einen  ansgedebnten  Gebranch  maebten*.  Ptoleming  leitet 
eine  Besprechung  des  johanneiseben  Prologs,  in  welcber  Jo.  1, 
1— d.  14  bncbstftblicb  angeftlbrt  nnd  1,  18  berttoksicbtigt  wird, 
mit  den  Worten  ein:  „Indem  Jobannes,  der  Jttnger  des 
Herrn,  die  Entstebnng  des  Alls  aassagen  will,  bei  welcher  der 
Vater  Alles  ans  sich  hervorbrachte  (ngoißale)^  setzt  er  eine 
gewisse  agxi  voraus,  das  erste  von  Gott  Ersengte,  welches  er 
anch  Sohn  nnd  eingeborenen  Gott  genannt  hat,  in  welchem  der 
Vater  Alles  keimartig  ans  sich  hervorgebracht  bat^  *  Noch 


1)  BewDdera  naeb  Hippol.  VI,  33.  35t  Auf  die  nur  von  den  thttriohten 
Deninrgen  inapirirten  tbtfricbten  Propheten  besieht  eich  Jo.  10,  ^  trotS' 
dem  wird  von  derselben  Bichtung  PMlm  III,  10  aU  yQtt^  eitlrt  und  in 
mehr  als  einer  anderen  Stelle  des  ATa  verborgene  Weisheit  gefunden 

Hi[  [  1.  VI,  32.  34.  Diese  schroffere  und  doch  inconsequente  Stellung 
ist  auch  diejenige  des  Heraklton  fVf,  \1  Delarue  IV,  120  f  tom.  VI.  '2?,. 
XIII,  10  f.  15  —  20.  59 \  dessen  Lehre  ilippolytus  hier  wahräcluitilich  vor 
Augen  hat.  Dagegen  schöpft  « r  Vf,  36  au»  einer  anderen,  dem  A  I  viel 
freundlichefpn  Quelle.  wona(  Ii  dei  Deiniurg-  von  der  Sophi.i  sich  hat  be- 
lebrCD  lassen  und  das  Geheituuis  nach  Lxod  6,  3  nur  veilmrgen  hat 

2)  Iren.  III,  11,  7  Hi  autem  qui  a  Vdlenlino  sunt,  eo  quod  est  s«* 
eundum  JoanMm  pleniasime  tdentea  ad  MUnnonem  eoniugaHonum  «fta« 
rum,  ex  ipso  detegsntur  etc. 

3)  Iren.  I.  9,  5,  In  Besug  auf  den  Text  %,  Beil  XIV,  3.  Unter  den 
vielleicht  nur  aus  Schriften  von  Sehttlern  des  Ptulcmäus  geschöpften 
Citaten  ist  besonders  hervorzuheben  Iren.  I,  B,  2  tv  i^  flQtjxfvat  (sc.  roy 
xvQtotf":  „jffr)  r{  tTrrti),  ovx  ohhi"  .1o  12,  27.  Ferner  int  zu  beachten,  daß 
»He  Valeritinianer  insgemein  von  Tert.  de  carnc  l  hristi  der  Text* 
talscbung  angeklagt  werden,  weil  sie  Ju.  1,  16  richtig  lasen      .  .  . 
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sweimal  nennt  er  den  VerfaMer  des  Prologs,  in  welebem  er  die 
gnnse  obere  Ogdoas  des  valeotintaDiscben  Äooensystems  ans- 
gedrilokt  oder  aogedeotet  findet,  mit  seinem  Namen  Johannes. 
Anderwärts  ftlbrt  derselbe  Ptolemäos  Jo.  3  als  Zeugnis  eines 
Apostels  an  gegen  die  Bebanpiung,  daß  die  WeltschOpfnng 
wie  die  Oesetigebnng  ein  Werls  des  BOsen  sei^  Als  JOnger 
nnd  Apostel  kannte  aneh  Herakteon  den  fi?augclisten  Jobannes. 
Niebt  der  TSaftr,  wie  Andere  wollten?,  sondern  der  Jttnger 
babe  die  Worte  Jo.  1,  18  gesprochen:  denn  jener  habe  noeb 
nicht  yemommen,  was  der  im  Schooß  des  Vaters  Seiende  den 
Aposteln  erzählt  habe.  Ks  war  ein  tbrtlautender  Commentar 
zum  Ev.  des  Johannes,  ans  welchem  Origenes  seine  umfang- 
reichen Mittheilungen  über  Hci  akleons  Aulfassuog  mancher  Stellen 
dieses  Ev.  mitthcilt  Denn  die  Erörterungen  erstrecken  fich 
auf  die  äußerlichsten  Momente  der  Geschicbtserzählung;  von 
großen  Abschnitten  wie  z.  B.  c.  4  haben  wir  zu  fast  allen  Stücken 
Bericht  über  lierakleons  Deutung*;  und  schon  die  Ausdrucks- 
wci.se  des  Origenes  schließt  die  Möglichkeit  aus.  daß  Herakleon 
etwa  nur  im  Zusammeubaug  eines  theologischen  Werks  von 
allgemeinerem  Charakter  größere  Abschnitte  des  4.  Ev.  nahezu 
vollständig  besprochen  hätte.  Wo  Herakleon  an  diese  oder  jene 
Stelle  des  Ev  kommt,  und  zu  den  beti eilenden  StelUn  hat  er 
sich  nach  Origenes  su  oder  so  geäußert  ^.  Gelegentlich  bemerkt 

fyfvvt'Sriaav  und  nicht  wie  'IVTtiillian  mit  vieleo  Oocidentaleo  oV  •  * 
lyyfv^'/>ij;  cf.  Sabatier  und  Tischendorf  z,  d.  St. 

1)  Epiph.  haer.  33,  3  s  lieil.  XIV,  5. 

2)  So  Origenes  in  Jo  totii.  VI,  2,  wo  er  dies  über  Heiukleon  mit- 
theilt.  Die  Widerlegung  wurde  ihm  hiiclit,  weil  Horakleou  v.  16.  i?  als 
Fortsetzaog  der  Kcde  des  iautVrs  aafgefaüt  hatte.  Die  notbwcndige 
Teit?erbcMeruog  geben  tchoa  Grab«  und  Delarne  vol.  IV,  103. 

3)  Am  der  Beseichnang  des  Werics  als  ^nofivrj/nttta  (Orig.  in  Jo. 
tom.  Vt,  8)  =r  eammmtarii  (s.  B.  Irea.  I  praef.  §  3  graec,  et  lat)  ist  bei 
der  WeiUohfehtigkeit  des  Gebranchs  des  griecbiscben  wie  des  latdnisobea 
Wortes  nichts  zu  schlieBen. 

4)  Nach  Orig.  iu  Jo.  lom.  XIII,  10—51  hat  Herakleon  berücksichtigt 
4,  R  tiachtraVlich  zw  i,  31).  11  (zu  4,  33).  12.  14—42.  46»'— r)  L  Ebenso 
haben  wir  zu  2,  12-  Ji)  eine  jeden  Satz  und  die  äußerlichsten  UffiBtaade 
berührende  Erklärung  bei  <U\^.  tom.  X,  9-^2 

5)  Orig.  tuui.  II,  15  xitjü  luy  7('.Tf>r  ynoufio;  o  'ß/oaxliutVf  tom.  VI,  8 
«  ftr,  tTiiaitjatts  Toi(  jinoii,  tom.  VI,  'A6  lönt^  n  'IfQuxKtav 
ytfoftfyoi,  tom  Zill,  10  UfDfAtv  Ml  tu  'H^nvUtapos  ili  rovg  lAaovt, 
XIII,  »1  etc. 
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OrigcDes  sogar,  daß  Herakleon  Ober  eine  Stelle  sehr  flttchtig 
oder  gSoslicb  «chweigeod  hiDweggegaogen  Bei  K  Daß  wir  ?on 
diesem  valentioiaiiiBcheo  Commentar  oicbC  nocb  viel  mehr  be- 
sitzeD,  bat  seineD  Graod  eiomal  io  der  sehr  onvoUstSodtgeii  Er- 
haltnog  des  Coinineotars  des  Origenes',  in  welehem  dds  das 
Wenige  aufbewahrt  ist,  sodaoD  aber  dario»  daß  Origenes  ge- 
legentlieb  die  Geduld  sa  weiteren  Mittbeilnogeo  und  Wider- 
legungen ▼erloren  bat'. 

Die  gleiebe  Vertrautheit  mit  dem  4.  Ev.,  wie  bei  den 
Häuptern  der  wieder  in  sieb  gespalteuen  italiseben  Schule,  finden 
wir  bei  dem  Asiaten  Marcus  und  bei  den  Vertretern  der  ana- 
toHseben  Schule.  Ohne  in  die  AbgrOnde  der  Äonenlebre  binab- 
zQsteigen,  erkeont  doch  Jeder  sofort  Jo.  1,  1.  14.  17;  14,  6  als 
Graodlage  der  mysteriösen  Darstellung  des  Harens:  !n  dem 
Dran^.  sein  unauasprechliclies  Wesen  zum  Ausdrnek  und  sein 
ucs](  htbares  Wesen  zur  Gestaltung  zu  bringen,  spricht  der  Vater 
ein  ihm  selber  gleiches  VV(ir(  ans  sirh  heraus,  welches  dann 
nachmale  zu  dem  mensehlicbi  u  Namen  Jesus  Cbristns  wurde. 
Als  aber  der  aus  sechs  Buchstaben  bestehende  Name  Jesus 
otVenbar  wurde,  nümlich  der,  vvekher  sich  mit  Fleisch  bekleidete, 
um  den  Menschen  sinnlich  walirnehml»ar  zu  werden,  da  hürte 
die  vorijje  rnwissenheit  der  Mens».lit.u  aiu,  und  sie  sticjren  aus 
dem  Tode  zum  Leben  empor,  indem  ibuen  dieser  Name  em  Weg 
7,üm  Vater  der  Wahrheit  wurde  *.  Auf  Jo.  19,  14.  Iii  fuBte  Marcus, 
wenn  er  es  bidfufsam  fand,  dal>  wie  die  Schüpfung  des  Menschen 
auf  den  (i.  Tag,  8ü  aacb  die  UeilsveraDstaltung  auf  deu  6.  Wocben- 

1)  Ton.  VI,  8  aPiUraOtWf  nv^^mvl^t  totvvta,  viftlifna  oKya 
MiA  ftii  ßfßaaavittftiytt  ty  roT(  iH^s  flnto¥.  ton.  XI fl,  31  zu  Jo.  4»  32 

2)  Ober  Jo,  5—7  haben  wir  niolits  von  Herakleon,  aber  auch  nichts 
von  Origenes;  es  fehlen  tom.  M\  .\^  III;  Einigea  zu  Jo.  8,  20—21.  37. 
4-1.  50  nebst  lM-ii;inti;^'en  Hf'znj^iiahnu  n  ;uif  .In.  '22.  4'';  10.  26  findet 
sich  in  Ori^.  XIX  und  \X.  Wenn  auch  in  den  allein  noch  erhaUcnCD 
tuui.  XXVIU  und  XXXII  olchts  von  HerakleuD  vorkommt,  so  darf  nan 
darant  nicht  nie  SIebcrbeit  sehlieBon,  daß  der  Connenlar  anvolUtSodig 
geblieben  isr. 

3}  Ton.  VI,  38  Delaroe  lY  p.  159;  daher  eret  wieder  ton.  X,  9 
p  170  elee  nKobste  AnfÜbrnng  aus  Herakleon. 

4)  Iran.  I,  14,  2.  4;  15,  2.  An  letzterer  Stelle  ist  d«r  griech.  Text 
ptaßgebend. 
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tag,  die  Paraskeae,  und  deren  Hauptstlkk  in  die  6.  Stande,  da 
Christus  ans  Kreuz  genagelt  ward,  gefallen  sei'.  Wenn  nicht 
Marcu!*  selbst,  so  waren  es  wenigelens  seine  Schüler,  welche 
die  Zchnzahl  der  Apostel,  welchen  der  Auferstandene  in  Ab- 
wesenheit des  Thüinas  erschienen  sei.  ebenso  bedeutsam  fanden 
als  alle  Zehnzahlen  des  AT's  oder  die  volle  Zwiilizahl  der 
A])o.steP.  Ks  entspricht  nur  dem  größeren  Umfang  der  durch 
Clemens  erhaltenen  Reliquien  der  anatoliscbcu  Lehre,  dal>  uns 
hier  die  Aushentnne:  dos  jolianneischen  Ev.  in  viel  zahlreicheren 
und  deutlicheren  Steilen  ent^-egeoU Ut.  Es  ist  auch  hier  wieder 
vor  allem  der  Prolog  ^  welcher  tUr  die  Lehre  der  Schule  nutz- 
bar gemacht  wird,  und  auch  diesen  Orientalen  nus  der  Zeit 
Vnlentius  ist  es  ein  Apostel,  welcher  die  l^nterscheulnnG:  zwischen 
fiovoyerriq  und  Mg  f^iovoy&i'rig  macht,  und  welcher  von  dem  wahren 
Lichte  spricht  ,  welches  jeden  Menschen  erleuchtet  Aber  auch 
aus  vielen  anderen  Stücken  des  4.  Ev.  werden  Worte  Jesu  und 
Tbatsacben  genug  angeführte 

1)  Iren.  I,  14,  6  cf.  dagegeu  Mr.  15,  25.  33 i  Mt.  26,  45;  Lc.  23,  44. 
2}  Iren.  I,  18,  3  cf.  Jo.  20^  19-24;  die  Zw«lfsahl  der  Apostel  18,  4; 
20,  2. 

3)  Epit  6  wird  Jo.  1,  1.  3  (8ehln0}.  4  (An&nff).  18«»  citirt,  %  7  6 
(nav9a  o^9$U  oiix  tri  ftotfoyivtig  all'        fioroyey^*  (Jo.  1.  14)  jt^oc 

to€  änoarolov  nftnaayoQtCtJut'  ^öi^av  cuf  fioyoyfvovg'*  cf.  das  nQoaa- 
yoQtvtaSat  §  6,  welches  dann  durch  «fijioi  Xfycov  (sc.  der  Evangelist) 
ausgeführt  wtrJ.  Fcrnrr  §  41  (to  ^ftlf)  tkqI  ov  >'  nnoarolos  )iyu' 
„0  ifuyiltti  7i((iTH  ai!hnonoy  (n'/öinrov  (is  roy  xöauoy"  (Jo.  1,  9),  §  45 
als  aelliätvcrständlicli  giilti^^'T  beweis :  navirt  (f«'  ttvTov  yiyovtv  xtti 
XOJQts  aviuv  yiyoptf  otJJV*  (Jo.  1,  3).  Auf  Jo.  1,  32  f.  und  nicht  auf 
die  synoptischen  Parallelen  geht  es  zurück,  wenn  die  Valeutinianer 
Epit.  Ib  die  Taitbe  denten  als  th  nviU^a  Tijg  hov^^ijaicjs  tov  nm^f 
trt¥  »«tiltvütv  mnot^fifvoy  inl  r^p  tov  loy^u  ou^ma, 

4)  Mit  ObergehDDg  von  Solchem,  was  auch  auf  die  Synoptiker  surflolc» 
gehen  könnte,  sind  folgende  Steilen  nachsaweisen:  Jo.  3,  29  Epit.  65 
(freie,  aber  beinah  jedes  Wort  berOcksichtigende  Ansplelnng;  die  gielcb> 
zeitige  Benennung  des  tf Uof  tov  vvft^ov  als  ftQxtrot'xlivos  setzt  wahr- 
scheinlich eine  allegorische  Deutung  von  Jo.  2,  8  f.  auf  den  Täufer 
voraus);  c.  10,  7  Epit  26  (als  Wort  Jesu);  c.  V\  11  f.  Epit.  73;  c.  10, 
17  f.  Epit.  1  (wahrscheinliche  Anspielung  im  Anöchlull  an  Lc.  23,  46); 
c.  10,  30  Epit  61  init;  c.  14,  6  cf.  11,  25  Epit.  fi,  deutlicher  Kpit.  Gl; 
C.  19,  34  Epit.  61  (Ji«  növ  ixQviviuiv  tx  i^t  nktvQng);  c.  19,  36.  3? 
Epit.  62  {l'm  fSwfif  ils  oV  iStH^vt ^attv , , .  SanSv  ynQ  nt/r^)  oi  avvtqt- 
fiiottM)  i  e.  20,  22  Epit  3. 
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SehoB  daraiw,  daß  diMea  70d  allen  nach  Zeit,  Ort  oad  Lehre 
von  einander  Terscbiedenen  Sprößlingen  Valentine  mit  sicbtliefaer 
Vorliebe  als  Gegenstand  der  AnsteguDg  und  beweiskrftflige  Ank- 
toritäty  als  Werk  des  Apostels  nnd  Jflngers  Jesn  behandelt  worden 
ist,  ergibt  sieh,  daß  der  Meister,  welcher  die  Anfilnge  der  Spal* 
tnngen  in  seiner  Sehnte  noeh  miterlebt  hat,  auf  dieses  ein 
großes  Gewicht  gelegt  hat.  Aber  nicht  nar  diese  Benrtheilnng 
des  Baebs,  auch  gewisse  AaffassnogeD  einzelner  Stellen  stellen 
sieh  als  ein  gemeinsames  Erbstück  der  getrennten  Scholen  berans. 
Der  Abendländer  Ptolemäus  und  die  Orientalen  bei  Clemens 
finden  in  Jo.  1,  18  den  valentiniauiselien  Aon  mit  dem  Namen 
Moi'oy€yi]i,  beide  identifieircn  diesen  mit  der  ÜQxt]  in  Jo.  1,  1 
und  unterscheiden  ihn  von  dem  Aoyoi,  welcher  einein  anderen 
der  obersten  8  Äoucn  seinen  Namen  gegeben  bat.  Beide  citiren 
dafür  Jo.  l,  14,  nur  daß  die  Orientalen  uut  das  derartige 
fiovayfvovi;  im  Unterschied  von  fiuroyt-t-ri^:  noch  ausdrücklicher 
hinweisen  Beide  betonen  es,  daß  der  .^fovoyevi^g  1,  18  Gott 
genannt  werde,  und  haben  an  dieser  schon  in  alfer  Zeit  viel- 
fach verschieden  gelesenen  Stelle  den  gleichen  Text  gefunden'. 
Also  die  Vcrwerthung  des  johauneiscben  Prologs  fllr  die  I.iebre 
von  deu  «  obersten  Äonen  des  Systems  bat  sich  vod  Valentin 
auf  die  vor  seiner  llbersiedelnng:  nach  Horn  im  Orient  begründete 
Schule,  wie  auf  die  später  in  Italien  gew(ui;u'ii*>n  Schiller  fort- 
geerbt. Valentin  selbst  hat  seiner  Lehre  solche  ( \c;;ftis(  he 
Grnndlnge  gegeben.  Ohne  eine  verehrungsvolle  Stelliiu::  \alcn- 
tins  zum  Johannesev.  hätte  sein  System,  die  Kunstsprache  seiner 
spekulativen  l^ehre  gar  nicht  entstehen  können.  Ich  weiü  nicht, 
ob  es  schon  Jemand  versucht  hat,  die  Namen  der  acht  obersten 
AoDcn  aus  einer  iooerlicb  veranlaßtcn  Entwicklung  ihrer  Be- 
griffe zn  erklären;  gelingen  würde  es  Niemand'.   Der  seit  alten 

1)  Iren.  I,  8,  5  cf.  Kpir.  G.  7  h.  Beil.  XIV,  7.  Ob  auch  Herakleon 
•To.  1,  18  HoroyH'r^;  la8,  läßt  sich  .ins  Orig.  tom.  VI,  2  nicht  er- 
aelien.  Abgeseheu  vun  dem  allgomiMnen  Charakter  der  Kpitoiuae  ist  an 
eine  Abhängigkeit  dos  ( lemeiis  von  dem  bei  Irenaus  aufbewahrten 
Fragiueot  des  i'toleuiäua  auch  (leshalb  nicht  zu  denken,  weil  ein  VVort- 
anklang  an  dtea«a  bei  Clemens  nicht  zu  finden  ist,  und  weil  in  der 
Quelle  de»  Clement  die  von  Ptotemsus  mir  geetreifte  Stelle  Jo.  1,  18 
fifriDlloh  eitirt  and  siiOerdeni  Jo.  14»  6  su  Jo.  1,  4  tiersngenogen  wird, 
was  Plolemlae  nicht  thut 

2)  Die  Namen  der  Ofdoss  sind  nacli  der  antbentiechen  DarstellQng 
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Zeiten  verwendete  Logosbegriff  forderte,  sofern  das  göttliche 
Urwesen  das  Subjekt  des  Redens  sein  soll,  mit  einer  gewissen 
Nothwendigkeit  Ueo  Begriff  des  Schweigens  Gottes M  sofern  aber 
das  Urwesen  als  Objekt  dos  Kcdens  gedacht  wurde,  dessen 
>.iehtau8gesprochensein  als  seine  Voraussetzung.  Es  lielie  sich 
daher  eine  lediglich  auf  (irund  des  LogosbegriiTs  entstandene 
Spekulation  begreifen,  welche  ein  nnansgesprochenes  Wesen  mit 
dem  ( 'orrelatbegrit^  des  ÖchweigCDS  an  die  Spitze  stellte  und 
darauf  unmittelbar  ein  Reden  nnd  ein  Ausgesprocbenwerden, 
einen  Logos  lui  aktiven  und  passiven  Sinne  folgen  ließe.  Valen- 
tins Schema  dagegen,  welches  diese  beiden  zusammengehörigen 
Paare  durch  ein  anderes  l'nar  trennt  und  ferner  als  zweites  und 
drittes  Paar  je  zwei  einander  völlig  fremde  Begriflc  wie  ^ Vater 
(oder  Eingeborener)  und  Wahrheit*',  „Logos  und  Leben"  zu- 
sammenordnet, erweist  sich  als  ein  künstliches  Machwerk,  das 
seine  Gestalt  durch  Rlickaicht  auf  eine  fremde,  als  maßgebend 
geltende  Gedankenreihe  gewonnen  bat.  Eb  iat  lediglich  die  in 
Jo.  1,  1—4  vorliegende  Verbindung  von  loyoc  und  ^(arj,  welche 
das  dritte  Paar  von  Valentins  Ogdoas  geschaffen  hat,  und  die 
orientalischen  Valentinianer  haben  nicht  einer  originalen  Schöpfung 
ihres  Meietm  nachträglich  eine  exegetische  Stutze  untergeschoben, 
Bondern  Laben  die  Quelle,  aas  welcher  Valentin  sehdpftei  auf- 
gedeckt,  indem  sie  anf  Jo.  i,  4  ond  14, 6  hinwiesen'.  Ans  leteterer 
Stelle  in  Verbindung  mit  Jo.  1,  17  stammt  aocb  die  Persona 
fieation  der  dXi99t«.  Hat  ferner  schon  Valentin  selbst,  wie  naeh 
obiger  Vergleicbnng  des  Ptolemäns  mit  den  Orientalen  als  Bieber 
gelten  maß,  seinen  dritten  Äon,  das  mtnnliebe  Glied  der  aweiten 
Syaygie  nnter  anderem  aocb  (Myor^i  ond  aQxij  genannt*,  so 

dea  Iren.  I,  11,  1,  wesentlich  ebenso  atu-li  nach  den  sonstigen  Nachrichten 
Uber  Valt  ntin  und  (iie  verschiedenen  von  ihm  ausgegangenen  Sonder- 
bilduiigen  Iren.  I,  I,  1  (Piolemäus) :  I.  14.  1f)  (Marcus);  Tert.  adv.  Valent. 
7  ff.;  Hippel,  refut.  VI,  29  11.  umi  den  zerstreuten  Angaben  der  Epitoiuae 
folgende:  l  "^QQiitov  (auch  "^{nnjTUi,  liv^ög^  fTQon(}X'j,  n^onuttoQ) — 2 
J-iy»;  {"Evyota^  XaQif),  3  lTuT^{t  (aiinh  Movoytrtjs,  '^QX'it  A'ovf)  —  4 
Ultj^eiti,  5  Myoc  —  6  Zt»i.  7  ü^i^j^^wffor  —  8  *£Kttl^af»,  In  der  valent. 
Schrift  bei  Epipb.  31,  5  a.  6  lind  die  beiden  letsten  Syftygiea  bebarrllch 
Qngeicehrt. 

1)  IgD.  ad  Magn.  8^  2  ef.  die  Anm.  io  meiner  Auig.  p.  36  f.  201. 

2)  Epit.  6  cf.  61. 

3)  S.  oben  S.73fK  Daraus,  daß  nach  der  Schule  des  Ptolemäus  (Iren.  T, 
1,  2}  UippoJ.  ref.  VI,  30;  Tert.  Vateot.  8)  auch  noch  einer  der  Jüngeren 
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liegt  auch  aof  der  Hand,  daß  seine  Schüler  im  Orient  und  Oi  ci- 
dent  wieder  nur  die  Quelle  aufgedeckt  haben,  aus  welcher  diese 
Weisheit  geflossen  ist,  indem  sie  auf  Jo.  1,  1.  18  hinwiesen; 
deno  ftD  sich  ist  es  widersiDoig,  ein  Wesen,  dessen  Ableitong 
no8  einem  früheren  Wesen  man  glaubt  denken  nnd  aassagen  sn 
können,  dqxi  sn  nennen,  ein  Widersinn,  den  man  doch  nnr  ein- 
gestand, indem  man  das  wirkliehe  Prineip  auch  n^oaqxi  nannte, 
also  einen  Anfang  vor  den  Anfang  selste.  Gegen  die  Abblngig- 
keit  der  Talentinisehen  Ogdoas  von  Johannes  kann  ancb  das 
niebt  geltend  gemacht  werden,  daß  Valentin  nicht  sfimtliche  bei 
Jobannes  mit  dem  Ijogosnamen  in  Verbindong  gesetzte  Begriflfe 
in  seine  Äonenreibe  anfgenomni  iea,  ond  dagegen  andere,  die  sieb 
bei  Jobannes  nicht  finden,  eingefügt  habe.  Valentin  war  scbon 
dorck  eine  gnostiscbe  Tradition  gebnnden  nnd  besonders  von 
der  Idee  beherrscht,  daß  je  ein  im  Orieobiscben  mAnnlicher  nnd 
weiblicher  Begriff  eine  Syzygie  von  Brader  nnd  Schwester,  zn- 
gleich  auch  von  Gatte  nnd  Gattin  bilden  müssen.  Daher  konnte 
er  das  Neutrum  t6  (putg  in  diesem  Zusammenhangt  nicht  ge- 
brauchcu,  konnte  auch  dgx^  nicht  zum  eigentlichen  Namen  des 
[].  Äons  machen,  sondern  dies  nur  für  eine  uncigentliche  Bezeich- 
nung des  männlichen  nair,Q  oder  fiopoy^PTjC:  ^eog  nehmen.  Auch 
den  johanneischcn  Namen  des  (ieistes  „l'araklct"  hat  Valentin  ver- 
werthet.  An  der  .^pilze  der  aus  der  Verbindung  des  „Mensehen" 
und  der  ..Kirelic'  hervorp:egan<;enen  lieihe  von  1'i  Äonen  steht 
JJit{iHxXrjoq  x((i  l/trTrig.  DsiS  wird  al8  VuIcnliMs  l*>isrentnni  g-elten 
können,  während  die  weitere  Ansbildnng:  in  drii  iretrenntcn 
Schulen  keine  pnu?.  einhellige  gewesen  zu  sein  sehi  iiit  Nach 
der  Schule  des  i-'t.ulemäus  sendet  der  obere  Christus,  nachdem 


Äonen,  niiiulieli  der  17..  uoroyn  i,.-  lioil'.f.  kann  man  niilit  luit  iiilgenfeld, 
Ket/ergesch.  S.  351  st  hürf)  u,  daß  Valentin,  Uber  dessen  jüngere  Äonen 
wir  gar  keinen  autlieutiaclRii  Ber.ciu  habon ,  nur  diesen  17.  so  genannt 
haho,  und  daß  erst  seine  Schüler  daneben  auch  dem  3.  diesen  Namen 
gegeben  habeD.  Viel  wabncbeinlicher  wäre  «e,  daß  die  Spüteren  Dn> 
ebeobeiten  des  Systems  ansgegtichea  oder  getilgt  haben»  was  sie  aber 
io  diesem  Fall  onterlsssen  haben. 

1}  In  anderer  Verbindang  blieb  der  Begriff  nicht  onbenntst  Iren.  I, 
i,  5;  Epit.  35.  In  der  valentinianlschen  Schrift  bei  Epiph.  31,  5  beiflt 
es  von  einem  der  männlichen  Äonen  der  Dodekas  Gflt)Tos  S  Uiu  n«\ 

2}  Iren.  I,  1,  2;  4,  5;  Epit.  23  ef.  35.  38»  auch  32. 
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er  sieb  tod  der  mirrteo  Sophia  getreoDt  and  in  die  obere  Welt 
xarttekgekebrl  ist,  da  er  niebt  sdbst  xam  zweiten  Kai  herab- 
steigen mag,  den  Paralcleten  aar  Brrettnng  der  verirrteD  Sophia. 
Dieser  Paralclet  ist  aber  keio  anderer  als  der  „Heiland".  Aneb 
die  orieDtaliscben  Valentioianer  nennen  Jesus  selbst  den  Para* 
kleteo  und  erzählen  wesentlich  den  gleieben  Hythns,  dabei  lassen 
8ic  aacb  darchblickcn,  warum  er  so  heiBt.  Er  ist  von  den  aDderen 
Äonen  im  Plcroma  gebeten  worden,  sein  Rettungswerk  za  unter- 
nehmen.   Als  der  nm  seine  Hülfe  Gebetenc  und  zur  Hülfe  Ge- 
kommene heii.u  er  der  I'araklet.    Mag  nun  wirklich  hier  der 
^Heiland*'  mit  jenem  19  . Von  identificirt  sein,  oder  eine  ähnliche 
Duplicilät  olivvaltcn,  wie  in  Bezug  aiü  den  Monogenes,  jedenfalls 
ist  jener  Mythus  nur  eine  Nachbildnng  dessen,  was  Jesus  von 
dem  Geist  gesagt  hat,  welchen  er.  nuL  iulem  er  zum  Vater  zurück- 
gekehrt, als  einen  antieren  I'arakleten  statt  seiner  senden  werde. 
Es  hleibt  auch  nnl>enoiiitiien ,  die  direkte  Übertragung  dieses 
iSamens  auf  Christum  durch  1  Joh.  2,  l  vermittelt  zu  denken. 
Nicht  (iedauken,  soiitiern  Worte  und  Wortverbindungen  sind  es, 
welche  Valentin  mit  Johannes  theilt:  darum  ist  auch  nicht  dnrnn 
zu  denken,  daß  Vaientin  und  Johannes  nur  aus  dem  gleichen 
Strom  7eitl)eherrsf  lit  iider  Ideen  geschöpft  haben.    Noch  unmög- 
licher wäre  die  Aniiatime.  dal.^  ein  Fseudoiohannes  sluh  den  ver- 
worrenen Spielereien  N'alenfins  seine  klaren  Begriffe  von  aQxr,, 
Xoyog,  tbyf;,  itoroyffr,(;,  geschöpft  und  unter  dem  Kinliub  jener 
wesentlich  auüerehristlichen  Spekulation  seinen  herrlichen,  ganz 
und  gar  in  atl.  Anschauungen  ^  in  der  Geschichte  Jesu  und  in 
der  christlichen  Erfahrung  wurzelnden  Trolog  gedichtet  hätte. 
Absurd  mUßte  eine  solclie  Annahme  schon  unter  dem  Gesichts* 
pnnkt  der  äußerlichsten  Geschichtsbetracbtong  erscheinen;  denn 
wie  hätten  die  persönlichen  Schuler,  die  jüngeren  Zeitgenossen 
Valentins  ein  von  den  Lehren  ihres  Meisters  abhängiges,  zn  ihren 
Zeiten  neu  aufstauchendes  Ev.  für  ein  Werk  des  Apostels  und 
Jüngers  Johannes  halten,  es  als  eine  hl.  Schrift  commentiren  und 
aus  ihm  ihre valentiuianische  Lehre  exegetisch  begründen  können! 
Wir  wissen  also  vielmehr,  dass  zu  der  Zeit,  als  Valentin  seine 
SondermeinuDgen  ausbildete;  d.  h.  vor  dem  J.  140,  unter  den 
Bttebern,  welebe  „in  der  Kirche  Qottes"  als  deren  eigentOmlicbe 
Literatur  vorbanden  waren  (oben  S.  720),  auch  das  4.  Ev.  sieb 
befand. 

Von  den  synoptischen  Ev.  ist  besonders  dasjenige  des  Lucas 
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von  den  Valentinianern  stark  io  Ansprach  geDommen  worden ^ 
Eioe  beträchtliche  Zahl  vod  lacaniscbes  Stttcken,  welche  bei  Mt 
qd4  Mc.  keine  ParftUelen  babeo^  tinden  wir  id  allen  Zweigen  der 
Schale  bedeateam  verwertbet  Die  Valentinjaner  des  Clemens, 
wie  Marens  in  seiner  von  Irenins  ezcerpirten  Sehrift  nnd  die 
beiden  von  Hippolyt  nnterscbiedenen  Scbolen,  die  italisebe  nnd 
die  anatolischep  fanden  in  Lc.  1^  35  große  Geheimnisse*.  Die 
Aaffassnng  ist  versehieden,  aber  einig  sind  Alle  in  dem  Bemllfaen, 
anf  die  anerkannte  Anktoritftt  dieser  Stelle  ihre  abweichenden 
Anffassongen  so  gründen.  Das  Oteichnis  ?on  dem  einen  ver- 
lorenen Sehaf  Le.  lö>  4—7  wird  von  Herakleon  nnd  der  Schale 
des  Ptolemäos,  aber  aneb  von  den  Marcosiem  mehr  oder  weniger 
denüich  aaf  die  ans  dem  Pleroma  verirrte  Sophia  gedeutet  und 
mit  anderen  dem  Lncas  eigentQinliehen  Stücken  verbonden*.  So 
also  wird  Valentin  selbst  gelehrt  haben.  Oberblickt  man  die 
ganze  Menge  der  in  der  vorhandenen  Literatar  nar  bei  Loeas 
nachweisbaren  evangelischen  Thatsacheii  und  Worte,  welche  die 
ValeutiniaDer  verwerthet  habcu^,  so  kann  auch  nicht  leicht  ein 

1)  Iren.  IH,  14,  3  Et  nita  multa  sunt,  quac  inveniii  possuHt  a  sota 
Lura  dtcta  csne,  rfuifms  f(  Mntrton  et  Vnhnttuuti  uturtur.  Derselbe 
iiitlieilt  III.  1i,  i  für  (li'n  I'all,  dal',  die  Valontini.iner,  um  sich  des  Zeug- 
nisses <ies  I.iuras  zu  erwtlireii,  Uessen  Ev.  \(»rwerfen  sollten,  so  würden 
8ie  aiil  einen  großen  Thoil  ihres  leeren  Geredes  verzichten  mUssen:  ex 
hoc  emm  (sc.  evangeiiu  Lutstej  iituUas  occnsionea  mhtUUogiuii  sut  acce- 
peruntf  interpretati  amdeHfes  male,  quae  ab  hoe  dctte  9unt  dicta.  Auch 
Orig.  hom.  16  und  20  In  Lucam  (Delarue  III,  9&0.  955)  sagt,  dafl  be- 
soeders  viele  Häresieu  diese  £v,  aoerkesoen, 

2)  Marc*  I,  15»  3,  cf.  Hippol.  refut.  Vf,  51,  fand  bter  dl«  swoite 
Tetraktys:  UytK  =  Gabriel,  £wi}  =  hl.  Geist,  itrft^not  s=  Kraft  dea 
HöcbateD,  ixxltiala  =  Maria.  Die  Hippol.  ref.  VI.  35  am  Schluß  kurz 
aogctieutetc  Auftasflong  der  Anatuliker  scheint  die  gleiche  wie  in  dem 
aoblecht  überlieferten  Text  Kpit.  Ch». 

3)  Matc.  ^  16,  1  f  hier  darielx  n  die  verlorene  Drachtue);  Herakleon 
bei  Orig.  toro,  Xlil.  Jd  brat  lue  das  (tleichnia  mit  Lc.  19,  10  in  Verbin- 
dung. Ehen  ilit  .s  hat  l»(  i  Ttol  '  sogar  den  'i  ext  von  Lc.  19,  10  beein- 
iiniSx  (Iren.  I,  6,  4  .ksus  suJI  gesagt  haben  veiu'sse  .se  ad  cam  quae 
erasset  ovem.  Ovem  enim  errantem  etc.).  Gleich  darauf  die  verlorene 
Drsebtne,  bei  Herakleon  1.  L  wie  es  sebeint  auch  noeb  der  verlorene  Sohn. 

4)  Lc.  2,  33  (Ezod.  13,  2)  unmittelbar  auf  Jesns  besogen  Ptol.>  3«  4; 
Le.2,  25—38,  wörtlich  29  Ptol.«  6,  4;  der  swOlQährige  Jesus  Lc.2,  42 
Ptol.*  3,  2*,  Lc.  2,  40  und  52  combinirt  £pit.  61  (ro      nmähp  ^v^aviy 
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Zweifel  darttber  eDtstehen,  daß  e8  wirklich  der  katholieehe ,  nm 
jene  Zeit  yon  Marcion  zo  dessen  Ev.  umgearbeitete  Lucas  war, 
•    welchen  alle  Valentinianer  ganz  in  der  gleichen  Weise  wie  den 

Johannes  ausdeutend  und  einlegend  zum  Beweis  ihrer  Lehre 
verwandten.  Uber  den  Verfasser  dieses  luv.  haben  wir  keine 
Meinungsäußerung  aus  diesen  Kreiden  außer  einer  einzigen,  wo- 
nach es  scheinen  konnte,  dass  sie  ihn  für  einen  Apostel  gehalten 
oder  ungenauer  Weise  einmal  als  solchen  bezeichnet  liaiicu*. 
Es  ist  aber  ebenso  möglieh,  dab  diese  Angabe  auf  einer  unklaren 
Erinnerung  an  panlinische  Stellen,  oder  auf  Verwechseluni:  des 
Lucasev.  mit  einem  (k  r  als  apostolisch  Überlieferten  Kvv.  beruht. 
Wie  bei  den  KirchtMiIchrern ,  welche  an  ihre  4  Kvv.  als  trleieh- 
werthige  Urkunden  gebunden  waren,  finden  wir  auch  bei  den 
Valentinianern  gemischte  Citate.  Aber  es  fehlt  bei  ihnen  nnch 
nicht  an  bewußter  BerttekKichtigung  der  Mannigfaltigkeit,  in 
welcher  die  Worte  Jesu  Uberliefert  seien.  Gerade  hierauf  gründe- 
ten sie  ihre  Beliauptnng,  daß  man  ohne  den  Besitz  der  Geheim« 
trmditiOB  die  Schrift  nicht  sicher  veretehen  könne.  Der  Ausdruck, 
mit  welchem  irenäos  dieses  Urtheil  wiedergibt  %  kehrt  wOrtlieh 


wl  n^oiitonttv  vt^SQa,  Das  Folgende  seigt,  dsB  itatt  vipCdqn  xq  lesen 
ist  l»  aofttf)  i  Le.  2,  49  (orJnrr  statt  y^tiu)  Msre.  >  20,  2.  Die  30  Mre 
vor  dem  öffentlichen  Wirken  Le.  3,  23  Ptol.*  1,  8  u.  3,  1;  ans  Le.4,  19 
das  eine  Jahr  des  Wirkens  Jeen  trots  gleichzeitiger  Besutsnng  des  4.  B?, 
Ptof ->  1.  3,  3;  II,  20,  1;  22,  3.  beaunders  abii  II,  22,  1  mit  der  Bernfttog 
auf  Jeaaja  6t,  2;  ferner  aus  Lc.  9,  57—62  in  sachlich  veranlaltter  Um- 
stellung die  drei  Mtnischenklassen  Piol.*  H,  3;  ebendort  Zfuchäus.  wört- 
lich Lc.  19,  5,  fenior  I.e.  13,  ?1  (oder  Mi.  13,  30;  Lc.  7,  Ab  (ohne 
nnvTwv,  vielleicht  also  aus  Mt.  II,  19).  Ferner  Lc.  12.  in  zientlicli 
freier  Geutaltung  Marc  '  21,  2;  Lc.  14,  27  (mu  ttxoinvUtl  aus  Mt.  10,  38) 
Ptol.'  3,  5;  Lc.  19,  41  f.  ziemlich  wörtlich  Marc.^  2u,  2;  Lc  23,  46 
Kpit.  I,  noch  etwas  freier  behandelt  Epit.  62.  S.  aufierden  S.  740  A.l-S. 

1)  Epit.  74  itä  Toiio  o  nv^tos  xar^l^tP  it^ii^  notijvvp  ro»f  in* 
oiiQ«¥tSv,  toif  «liro  yliff  £f  if'^siv  &  dn^Tolof  «ff^^Vv  M  «al 
Sota  i¥  d^/tfroif*  Le.  2,  14.  Man  wird  angleieh  an  Kol.  1,  20  und 
Eph  1,  10  erinnert.  Es  eeheiDt  sber  ftSroP  hinter  yqs  aaegefsUen  so 
sein.  Die  Vermuthung  von  .F.  Bemays  (Bunsen,  Aunlecta  Antcnic.  I,  270), 
daß  (fnaiv  ol  nnoatoloi  zu  lesen  und  Lc.  19,  38  gemeint  sei,  spricht 
nicht  an.  Zur  Bezeichnun;;^  des  Lucas  als  Apostel  cf.  Hippol.  de  Aritichr.  .^ifi. 

2)  Iren.  III,  '2,  \  qina  larie  sint  äiciac  isc.  scripturaej.  (Jlem. 
Strom.  1\'  §  72  /fn/t  <)>  tov  finoTVQ(ov  <5nt{iQr\df\v  o  xvQiog  ffntjxfv,  xai 
Trt  «)i«(/«(»wy  y  t  y  (t  r<  ft  fi  t  r  et  ni-rtäio/Jtt>  xik.   §  i3  Tuvtov  fftjyovfiH'Of 
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an  einer  Stelle  wieder,  wo  Clemens  eice  läogere  ErOrternng  d6s 
Herakleon  Uber  die  Pflicht  des  Bekeootnisses  za  Jesus  darcb 
MittbeiloDg  der  evaogeliscbeD  Stelieo  einleitet «  auf  welebe  sieh 
diese  BrOrteroog  betiebe.  Sebon  ao  diesem  valeotioiaalsdiea  Aos- 
dmelc  erkeoDt  maiiy  daß  es  oiebt  Olemens,  sondero  Herakleoa 
ist,  weleber  die  Stellen  Le.  12,  8;  Mo.  6^  38;  Mt.  10,32;  Lo.  12, 
11.  12  siemlieb  wOrtlieh  aosgescbrieben  und  ihre  ZssamnieD- 
steUang  damit  begründet  bat,  daß  diese  Worte  Jesa  bei  den 
versobiedenen  Evangelisten  yersebieden  laoten.  Nor  von  da  ans 
erklSrt  es  sieb,  daß  Clemens  sagt,  diese  Stelle  d.  b.  dieses  Con- 
volnt  von  BTangelienstellen  anslegend  habe  Herakleon  wOrtlieh 
so  und  so  über  das  Bekenntnis  sieb  geftoßert  Andernfalls  wftre 
aneb  nieht  sa  begreifen,  daß  Clemens  Oberhaupt  diese  Stellen 
znsammeDgestellt  nnd  voUstSndig  abgeschrieben  bitte;  denn  er 
seinerseits  geht  weder  auf  ihren  Inhalt  noeh  anf  die  darin  sn 
Tage  tretende  Manui^^t'altigkeit  der  Ueberlieferong  ein.  Wenn 
das  Fragment  des  Herakleon  sieb  auf  eine  Ertfrterang  des  Wort- 
lauts der  ersten  jener  4  Stelten  besebrSnkt,  so  sehen  wir  daraus 
anr,  daß  es  eben  ein  Fragment  ist,  dessen  weitere  Fortselzaog 
Clemens  der  Hittbeilang  nicht  wertb  geachtet  bat.  Herakleon 
bat  die  Ew.,  aus  welchen  er  die  4  Stellen  abschrieb,  nieht  mit 
Namen  genannt;  aber  es  sind  die  katholischen  Bvv.  des  Mat- 
thäus; des  Marcus  und  des  Lucas,  in  welclien  sich  die  von  Hera- 
kleon betonte  Mannigialtigkeit  der  IJebei  lieferung  eines  Aus- 
spruchs Jesu  findet. 

Auch  das  iMarcuf-ev.,  dessen  Spuren  wegen  des  geringen 
Umfangs  der  ihm  eigentümlichen  Stöcke  oft  so  schwer  auf  dem 
Trümmerfeld  der  altkirehlicljcn  Literatur  nachzuweisen  sind,  haben 
die  Valentiniancr  aller  Kichtnngen,  also  die  Schule  Valentins  von 
Anhing  an  benutzt.  Wie  Herakleon  die  originelle  Gestalt,  welche 
nur  Marcus  10,  ;>8  dem  Wort  vom  Bekennen  ^^epeben  hat,  nicht 
Übersah,  so  haben  die  orientalischen  N'alentiuiauer  die  räthselhaft 
kurze  Darstellung  der  Versuchung  in  .Mc.  1,  12  f.  sich  zu  nutze 
gemachte  Auch  die  Schule  des  Ptolemäas  bat  eine  nur  für  Marcus 

roi^  Tonof  *IIfuKUmp  »vi,  Ee  liegt  auf  der  Handt  daa  man  darauf  bin 
nieht  sn  der  Annahme  bereehtigt  war,  Herakleon  habe  auch  sa  Lneas, 
wfo  an  Johaooes  einen  ComtaeaCar  geschrieben.  Der  r6nott  welchen  er 
auslegte,  war  eben  eine  ZusammenBlellnng  von  Süteen  aas  allen  drei 

Synoptikern. 
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bezeugte  ümgestaltang  der  Auftorderiing  au  den  reichen  .lUngling 
zur  Nachfolge  Jesu  als  Beleg  für  eine  eigentümliche  Lehre  citirt^ 
Zahlreicher  sind  begreiflicher  Weise  die  Stellen  ans  MattbäuSf  auf 
die  wir  Uberall  stoUen,  wie  bei  \  aleutio  selbst^  so  bei  seinem  Scbttler 
Marcus ^  in  der  orientalischeu*  und  der  occideotalischen  Schulet 

fura  tuy  f^r,Qt(i>v  fv  rij  ig^ft^t  xn)  xnrn^aag  jovrcov  Mal  fo»  a^jpnnof 
aiiitSy  (oaiiv  ^Jtj  ßaatXisvs  aXtit^i^i  vn'  ayyilav  ijitrj  ttiaxovtirai. 

1»  Iren.  I,  3,  5  «p«?  rov  riTavnnv  (avrnv  fehlt  im  lat.  Text)  dxo- 
lovim  fioi.  Mr.  10.  21  tlicils  init,  theila  ohne  onv  und  mit  verachie- 
deoer  Wortstellung  nacl  vielen  Zeugen.  .-  Es  wäre  noch  Iren,  I,  3,  3 
zu  ceoneQ,  deoo  die  l-  uiui  r/s*  ^ov  fj^ftaro  findet  sich  genau  so  nur  Mr.  5, 
30  f.;  auch  Iren.  I,  B,  2  ist  der  Form  uod  Wortatellung  wegen  mehr  au 
Mr.  15,  34  als  an  Ht.  27,  46  au  deakea. 

2)  Yaleat  frg.  bei  Cleu.  str.  II  {  114  am  ScblnB  der  Ertfrterang 
über  die  Reiaignog  des  von  Raita  aue  UBreinea  Hersena  tuA  oSwm  fuauf 

3)  Marc. '  14,  4      r«t  fityi^  avf*  uvtiß  ietX  ßwwvmhs  iit  in  ver- 

Stäben  nach  Marc.  '  13,  6  r«  ^(yi9^  Sianttviot  ßUnovia  ro  ngoaumov 
Tov  natfos,  Ii,  3  o  najijQ  räiy  oXtov  rov  ttyyflöv  aov  dtunavibi  ßlfnet 
jtQo  tiQoaatnou  ttvrov  Dit's  Alles  geht  auf  Mt.  18,  10  zurtlck.  Ferner 
Marc.»  20,  2  Mt.  II,  28  f.  ct.  folgpndf-  Anm.  Alles  Ültrige  bei  Marc*  uod 
Marc  -  hat  seine  Parallelen  hei  Lucas  oder  Marcus. 

4)  Mt.  2,  1  ff.  als  die  bekannte  Geschichte  von  den  Magiern  und 
dem  Stern  des  Judenkönigs  citirt  Epit.  74.  75}  Mt.  5,  16  als  Wort  des 
Heilaads  Epir.  3.  4t.  beide  Maie  mit  jobanneischen  Stellen  verlMindea; 
Mt.  10,  ?8  ftei,  aber  doeb  in  deutliebem  Uatersebied  von  Le.  12,  &  wieder- 
segeben  Eptr.  51;  Mt.  13»  24  ff.  das  Unliraat  unter  dem  Weisen  als 
Tenfeissaat  Epit.  53;  Mt.  18,  10  Xbnlich  wie  von  den  Mareostera  (vorige 
Anm.)  verwertbet  Epit.  23;  Mt  25,  i— 12  als  bekannte  Parabel  Epit  86; 
Mt.  28t  19  ttT oaxolotg  itffiJUitai'  neQiiovttg  xrjQvffMt  xtcl  niff 
niarfvovjas  ßanr/Ctre  tt(  oroft«  nttiQo?  xal  vloi-  xttl  «yiov  nytiftttrof 
Epit.  76,  die  Taufe  auf  den  dreifachen  Namen  auch  Epit.  80. 

b)  Mt.  5,  17.  21.  27.  3  '..  38.  39  mehr  oder  weniger  genau  Ptol.  '^  5.  G; 
genauer  Mt.  15,  4—9;  19,  3-9  Ftol.  '  i  (auch  noch  Mt.  4»»),  so  daß 
die  Parallelstellen  Mr.  10,  2—9  und  <,  G~-1J  kaum  daneben  in  Betracht 
kommen.  Nur  die  Yoranstellung  von  Mt.  19,  8  vor  19,  4  entspricht  der 
Ordoung  bei  Mr.  10,  ö  f.  Eine  Combination  von  Mt  12,  25  (daber  die 
Veibiadnng  von  ofir/a  und  n^ltt)  und  Mr.  3  24  f.  (daber  die  Constraetion) 
gibt  Ptol.*  3.  Bei  Ptol.*  3,  2  Mt  5  18  (obne  «tno  rov  y^/tov);  ebenda 
6,  1  Sali  und  Lieht  der  Welt  aus  Mt  5,  13.  14«  femer  B,  5  genau 
MtlO,  34i>;  bei  denselben  Iren.  I,  1,  3  u.  I,  3,  1  die  Parabel  Mt  20. 1—16 
mit  Deutung  der  addirten  Stundenzahlen  auf  die  30  Äonen;  ferner  Mt 
26.  38  (soweit  identisch  mit  Mr.  15,  34)  und  :VU>  Iren.  I,  8,  2.  -  Hera* 
kleoa  au  Jo.  1,  23  Orig.  tom.  VI«  12  bat  Mt  U,  9  11.  14  (nicht  Le.  7, 
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744       *      2)  Der  Sehriitgebraudi  ia  der  Schule  ValentiDa. 

Als  eines  Apostels  Schrift  acbeiot  HerakleoD  dies  £?.  oitirt  sn 
habend 

Nach  alle  dem  kann  es  sich  nur  darum  noch  fragen,  ob 
oder  inwieweit  Yalentia  and  seine  Schüler  neben  den  kathoUsoben 
£vv.  anob  noeb  andere  Sebriften  flbnlieber  Art  in  Gebraueb  ^ 
hatten.  Den  Naehrichten,  die  an  einer  Antwort  verhelfen  konn- 
ten,  stelle  ieb  die  Thatsaeben  voran,  welebe  znr  ätellnn^  der 
Fra^  veranlassen.  Daan  darf  man  es  niebt  rechnen^  wenn  aaeh 
naeb  den  valentinianiseben  Sefarifkatellern  die  Antwort  Jesu  an  den 
liehen  JttngUng  mit  dem  Text  keines  der  Synoptiker  naeb  den 
besten  Handsebriften  genau  ttbereinstimmt*.  Es  gab  weitver- 
breitete Misehnngen  der  synoptiseben  Beriobte  und  vor  allem  in 
diesem  Falle,  sofern  Mt.  19^  17  an  Grande  liegt,  ein  bei  Katho- 
liken wie  Häretikern  weit  verbreitetes  Streben  naeb  Verdent- 
liehiing  des  katboliseben  Textes.  Daiu  kommtt  daß  bei  ge- 
dächtnisroäßigen  AnfUhrongen  diese  Häretiker  ebenso  leicht  wie 
die  Kirchenlehrer  ohne  deutliches  Bewußtsein  ihrer  Autfassunp: 
der  Stelle  oder  ihrem  jeweiligen  GedankcDgang  einen  lOmlluB 
aut  die  («ei^t^lt  des  Citals  eiuräumteo  ').    Aber  es  uudcu  sich 

28,  WM  sich  zu  dem  letzten  Satz  ktinc  I'iiiallde  findet»  im  Auge. 
Zu  Mt.  13,  1-8  (Mr.  4,  Lc  H,  bcuicikt  Ilinori.  in  Matth  (VallarsI 
VII,  tS8)  Haue  pambolam  nd  mm/Ji-ohumidm  /mer'^M*«  ^unm  \'al€nittm» 
a;isitmäy  treu  iittrodiicens  natmaii  etc. 

1)  Nach  ADrubraug  des  Wortes  dos  TKufers,  welches  an  sich  eben- 
sugut  aus  Lc.  3,  t6  als  aus  Mt  3,  11  geschöpft  seto  ktfnote,  bemerkt 
Clemens  ecl.  propbet.  §  25  tviot  ^i,  «Ss  tftflty  *UQU7tUmy^  nvQi  ri  «3?« 
tm»  ü^ttyiCoftivwr  »ituün/tijMVTOy  «vimt  uit^vOKVttt  r»  «irotfroilixev  cf. 
Bilgenfetd«  Ketsergesch.  S.  472  Anm. 

2)  Valentin  aeihst  bei  Clem  str.  II  §  114  citirt  niclit,  seist  aber  doch 
wohl  in  Mt.  19,  17  Abwesenheit  des  Artikels  vor  nyai^öc:  voraus,  wenn 
er  schreibt  m  «)Y  ^anf  (tyaffCs,  uachher  6  naro<;  ayaltbf  Ttar^Q,  Cf. 
Ptol.  7  tvtt  yiiQ  fxövov  tirut  uya!^!<v  Oiöi'  liv  taviov  nuifnn  o  atuf^o 
f'judjf  (innf  tjvain.  Marc'  30,  '2  <)  nhtnxaif  nynfii  .  .  ii  ftt  fiytii  äyuffüv 
(.»ioweit  Mr.  odci  Lc  )  *if  tai'n  (ohitc  u)  dyai>6g  (Mf.),  v  n(tti)n  roiV 
ovitnyoii;  ^Zu3au  lici  Marcüsier,  welche  unter  dcu  lliiumilu  die  .\nneD 
verstanden).  Wesentlich  ebenso  die  Naassener  Hippol.  ref.  V,  7  {itttiij^ 
ftov  6  Iv),  verscbmolsen  mit  Mt  5,  4b.  S.  auch  Beil.  V,  2  sn  Harcloos 
Ev.  18.  19. 

3}  Da  ciie  Marcosier  unter  o^Qapoi  die  Äonen  Valentins  verstanden, 
10  wird  es  nicht  sußUlig  sein,  daB  sie  nach  Iren.  I,  20,  3  in  AafUbning 
von  Mt  11,  25  oder  Lc.  10,  21  twy  ovQamov  statt  tov  QVfmfoS  schrii'ben.  , 
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auch  cinißfe  deutliche  Sparen  einer  von  den  katholischen  Ew. 
unabhängigen  Uberliefernng  oder  Krfindiingf.  Als  Wort  des 
Heilands  wird  von  den  Orientalen  ;n);:etiilirt '  :  „[.nh  dich  rotten, 
du  nnd  deine  Seele  *.  Ks  scheint  dies  eine  zuRararnenhiin^cndo 
Erzähhing  vorauszuset/cn.  Aber  auch  abgesehen  davon  findet 
sich  etwas  wirklich  Vergleichbares  in  unseren  Bibeln  nicht.  Das 
Gleiche  gilt  von  einem  Herreowort,  welches  die  Marcosier  mit 
der  gleichen  Zuversicht  wie  die  kaoonischcn  anführten  und 
deuteten^.  Weniger  sicher  ist  za  sagen,  ob  Ptolemäas  eine  in 
feste  Form  gebrachte  Überlieferung  voraussetzt,  wenn  er  die 
geistliche  Erfüllung  des  C'erimonialgesetzes  auf  ein  Gebot  ChrisU 
zurttckfUhrt  *.  Anderes  Apokryphe  ,  was  die  Valeotioianer  ohne 
jede  UnteracbeiduDg  von  dem  Kanonischen  vorbringen,  hat  doch 
eine  gewisse  Verbreitung  wfihrend  des  2.  Jabrhnnderts  gehabt. 
Das  Brnebstttck  eines  Zwiegesprächs  zwischen  Jesns  nnd  Salome, 
welebes  Clemens  im  Bgypterey.  gefnnden  bat,  kannten  die  alten 
Vatentintaoer  des  Orients*.  Aber  wir  wissen  dnrebans  nicht,  ob 
sie  es  ans  jenem  fiv.  geschöpft  haben;  denn  diese  apokfjphe 
Tradition  ist  während  des  2.  Jahrhunderts  mindestens  in  xwei 
inhaltlich  abweichenden  Fassungen  verbreitet  nnd  sieberlich  in 


Anderes  in  diesem  Citat  wie  fy*^  ***'t  des  kathot.  imytwi^teit  oder 
yiptinxti  nnd  die  UoiBtelliuiit  der  Glieder  vom  Vater  und  Sohn  Ist  den 
Mareosiem  nieht  etgentfimlieb ;  s.  oben  S.  055  und  Beil.  V,  2  so  Mareions 
£v.  10»  22.  Wieder  Anderes«  wie  ein  M  statt  wi,  rin  fioi  hinter 
ivSoxttt  tet  nur  durch  Epiphanias,  nicht  durch  den  Ist.  Irenaus  Über- 
liefert. Nichts  bedenlet  es,  wenn  Ptol.>  4  zu  Mt.  i\  4  aus  Kxod.20.  12 
SQsetzt  l'vn  fv  (Tni  y/rrjrat  oder  7.n  Mt.  15,  6  rwv  rrpfußi  tI/xov  hinter 
vumf.  Orif^inell  hiutPt  daa  von  Mf.  H',  38  und  I.e.  14,  27  abweichende 
C'itat:  of  oCx  fuoft  i6v  aravfiöy  aviov  xal  tixolovSd  ftot^  ovx  lati  f4ot 
n<5  f  Ifpof  Epit.  42. 

I  j  Kpit.  2  f^i'^  Tovio  Xiya  o  atorijn    „aui^ov  ai  xtu  r)  t^v^^  «rot'." 

2)  Iren,  t,  2*),  2  «Ai«  w\  iif        tioif»tvat  ^nolltattf  ini9vftr,a« 

ifuot  Hiv  (1.  tlKMi  nach  lat.)  9tn  rov  ^hut'^  toy  «In^  Iw  »t^v,  Sp 

3)  Eplph.  haer.  33,  5  »u\  yn^  wQoatf  o^as  n^oa^^uv  ngovirnUv 

rifiiv  o  ütutlff,  ÄH*  orfjjfl  rac  nXöytov  5  rovttoy  iwk  9vftiaitnr(oy,  älla 
(fin  TryiVftariXMy  ali-iav  xnl  So(tüV  xni  n'yaofailai  xnX  9i«  I^f  rovc 
nlriniov  xoiVMr(a<;  y.u)  fvTtonaf.  An  die  Stelle  dos  bestimmlereD  JtQOO^^ 
itt^fv  tritt  von  da  an  das  unbestimmtere  fiovXfjni. 

4)  Epit.  67  s.  Heil.  IX,  3  Uber  das  Egypterev. 
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nehreren  alten  Schriften  eotbalton  gewMen.  Naebdeoi  Ireo&iu 
an  tahlreicben  Beispielen  geieigt  bit,  wiü  die  Ifarcoeier  die  all. 
Befariften  von  Moses  bis  Daniel  nnd  die  fi?v.  mit  EinscbloB  des 
jobanneisebeo  in  willkllrliebster  Answmbl  aus  dem  Znaammtn- 
baog  gerissener  fiinselbeiton  tnm  Beweis  ihrer  Lehren  and  be- 
sonders ihrer  Zablensymbolik  Terwertben,  erbebt  er  den  Yonnirf, 
daß  sie  eine  nnsäglicbe  Menge  apokrypher  nnd  oneebter,  von 
ibnen  selbsl  angefertigter  Sebriften  gebraoeheD,  am  dadnreh  den 
UDwisseoden  zq  imponireD^  leider  neoDt  Irenäas  hier  keine 
Titel.  Handgreiflicher  ist  der  weitere  Vorwurf,  daß  sie  za 
gleichem  Zweck  eine  Fabel  von  dem  Kijaben  Jesus  als  AbcschUler 
sieb  zu  nutze  machen.  Irenaus  ktiiut  die  Ge>*chichte  vuii  auder- 
wSrts  her,  und  sein  Ausdruck  zeigt,  daß  er  die  Marcosicr  keines- 
wegs für  die  Erfinder  derselben  hielt  2.  Wir  lesen  wesentlich 
dasselbe  in  den  verschiedenen  Gestalten  des  Thomasev.^  und 
anderen  Kindhcitsevv.  An  eine  des  ersteren  zu  denken,  liegt 
um  so  näher,  da  wir  hören.  dal>  ein  solches  unter  diesem  Nanieu 
bei  anderen  Goostikem  in  Anseilen  stand  ^.   Während  die  Mar- 

t)  Iren.  I,  20,  I  (E^lpb.  baer.  34, 18  Dlodorf  II,  24B,  nach  Inn.  Ut. 
verbessert):  n(f6f  tovtoic  ift^^iftor  n]i^^^of  dnou^tpmw  Mtl 
f^mfviv^  St  ttirtlk  lirJUitfflrr,  nmif«npig0v9tv  (al.  irirffte^^tvair}  tif  lunm* 
nlf^tv  tmp  apo^tmv  *tt\  rit  r^c  itli)9fiae  fti]  tntnufUvw  fpififuirm* 
JtQoanaQttluftßttvovai  di  de  fwfo  M^Mttvo  ro  ^«dtov^yiifttt  t»e  roi  xvglov 
naiJoe  ovjoi  xn\  fiayfkavoYTog  iti  yQci/iuaJtt ,  lov  Si^aaxalov  avtip  tffj- 
afffTo?,  Xft9ti>f  f'*oc  /oiir.  „fhif  al<frt''  tlnoxnh'da^tn  to  alfpa.  naliv  rt 
70  ßiTu  jov  didaox((i.ov  xtktvauvioi  iimh'  r!  n  nxnfrnüi^at  riv  xioiov 
^av  fiot  ngöitgov  iln^,  r{  tart  ro  ahfn,  •/.<t\  nlit  am  fgoi,  li  Ion  lo 
^^Tft".   A'ß}  toC'To  t^tiYOvtfiat,  uii  ai/iov  ftiivov  in  ayuoaiof  tntaioftitfov, 

3)  Sehoo  das  nftnttgalaußayitVf  wob!  tu  lintenehetden  von  mq&0^ 
Uftßaißuv  (•.  m.  Igaatias  Anl.  8.  303)  sagt,  daS  sie  aaBer  den  vorher 
geaaantea  selbatverfertigtea  SehHftea  aach  noch  diese  leichtfertige  Er- 
findang  Anderer  ta  Hfilfe  nehmeD. 

3)  Am  genauesten  entspricht  der  lat.  l>xt  deseelbea  bei  Tischend. 
Ev.  apocr.  ^  p.  171  (H  »eis  et  dixcri^  mihi  de  a,  tum  dicam  tibi  de  b) 
und  d»s  ev.  infnntine  arabic  ].  1.  207,  weniger  die  beiden  grieob.  Re- 
cenaioaen  des  Thomasev  1  I.  l  lö  t60. 

4)  Hippo'.  retiit  V,  7  p  1  iu  nf^l  {sc.  fiaxnnln^  ifvatwi)  Jmo(**/- 
Srjy  ty  itp  xnru   Htafiuy  tniyQatf  ofAfVM   fvayy(i.ft<t   n(f(jnt) niiUtOi  ( »e.  ot 

invi'  ixti  fmQ  fp  iip  uaaaQtaxm&a^p  altSfi  XQvß6f4iyo(  tfavtQovftttt*, 
OieesrAaaspraeb  findet  sieb  In  lieiner  vorbandenee  Receaeloo  dcBThooMev. 
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ooaier  in  einen  noeb  sebr  einfaeben  Text  desselben  ihre  Ge- 
beimnisse  erst  dareb  Auslegung  eintragen,  finden  wir  in  den  ans 
erbaltenen  Reeensionen  mysleriGse  Andentangen  sebon  in  den 
Text  eingetragen.  Gnoskiseben  Ursprungs  ist  dies  Bneb  niebt; 
aber  es  entspriebt  der  grandsätsUeben  Stellang  Valentins  and 
seiner  Sebttler  sar  bl.  Literator,  daB  in  ibren  Kreisen  swiseben 
kircblieb  anerkannten  oder  gottesdienstiicb  gebraaebten  Sebriften 
nnd  selcben,  ?on  denen  niebt  anaanebmea  ist,  daß  sie  jemals 
solebe  SleUnng  gebabt  baben,  ein  sebarfer  Unterscbied  niebt  ge< 
maebt  wnrde.  Aas  einer  apokrypben  Quelle  mflssen  die  Sebttler 
des  Ptolemftas  gesitböpft  haben,  was  sie  als  eine  sweifellose 
Thatsaebe  der  bl  Geschichte  anfahren  ond  ebeosogat  wie  die 
Zwöl&abl  der  Apostel  auf  ihre  Äonenreihe  aDwenden,  daß  Jesus 
nach  seiner  Auferstehung  18  Monate  lang  mit  den  Jtlngern  ver- 
kehrt habe  K  Diese  Tradition  ist  älter  als  Valeutin;  denn  Gnostiker, 
welche  Irenaus  als  geistige  Vorialiren  Valentins  hezeicbnet,  ver- 
legten in  diese  18  Monate  die  Milllieiluu^,  der  wichtigsten  Gc- 
heimlebren  ao  einige  auserwäblte  Jünger^-   Nuch  weiter  auä- 


1 )  Iren.  3»  2  Et  reUquos  octodecim  Aeonas  manifeatari  per  id 
quod  post  resuneciionem  a  moriuiti  octodedm  mensibu»  äicant  amverta^ 
tum  fti7n  cum  discipubs. 

2)  Iren,  l,  30,  14.  JicitioratiDU  U'cxld.  n'iiirui'jiiit mn)  auttii>  t  um  post 
rcaiinrct'oiicin  XVJJI  U(cn.^ih«!<  i:t  ^otsthtliiate  tu  €um  ilci,i:cnd€iiiv  didi- 
cisst  quod  liquidum  e«l,  et  jjuutw  cx  di^ctpulis  quon  sciebat  capaces 
ianiarum  mjfeteriorum^  docuit  haec,  et  sie  reccptus  est  in  coelum,  Chri&to 
ndente  pd  dexteram  patrit  Jaldabaati,  In  Besag  aaf  die  Leut«,  deren 
Lebre  Iren.  I,  30,  1—14  geschildert  bat,  sagt  er  30, 15  absohlteBend: 
TaUa  quidem  »eeundum  €09  stntentiae  wntt  a  ^titdiis  vdui  Xemaea 
hjfdra  multiplex  capitibus  fera  de  Valentin*  schola  gtneraia  est,  Dieter 
wohl  durch  Schuld  des  tlberaetzera  nicht  eben  deucliche  Satz  wird  ver- 
deutlicht durch  l,  i\,  i  A  talibus  mattibutf  et  patribu«  et  proaviif  ms, 
qui  a  Valeutino  a/m/,  ,  .  .  nercssnri'fiii  fnit  mruiifistf  (tif^nere.  Es  be- 
zieht sich  diese  absehlienendc  Hoinci kung  nicht  bloll  :uit  <lie  I,  30,  1—14 
geschildeite  Partei  und  die  daueüen  gestellten  Kainiten  oder  Knjatier 
(Iren.  I,  31,  1  f.;  Pseudotert.  7;  Fhilasler  2;  Epiph.  Laer.  38;  Theodoiet 
fab.  baer.  I,  15),  welche  nach  Irenäiii  und  Epipb.  38,  1  ein  Ev.  des  Ver- 
ritbers  Judas  hatten,  »ondern  aueb  auf  die  von  Simon  ausgegangene  muhi" 
tudo  Gnoetieonmt  in  deren  System  der  Äon  Barbelo  eine  bedeutende 
Bolle  aplehe  Iren.  I,  29,  1—4.  Es  ist  jene  in  iDaanigfaltige  Riebtongen 
ausdnandergehende  Masse  Xlteref  heidenehristlicher  HXretiker,  welche  er 
I,  tl,  1  als  ^  Ufeitiwf^  Yvennt*^  aX^ais  xusaninienfaftl,  im  Anscbluft  an 
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gospoDoen  i8t  diese  Meinang  in  der  gnostiBehen  Sebrift  nFtstii 
Sopbia<*S  welche  xwar  viel  jQoger  als  Valentin  sein  mag,  aber 
-  nieht  von  einem  ValeDtiDiaoer  verfafit  ist. 

Wir  würden  auf  Gniod  dieser  TbaCsachen  nnr  bebati{rten 
können,  daß  die  Valentinianer  neben  Bberwiegender  Benntsnng 
der  kanonisehen  Ev7.  einen  siemiicb  weitgebenden  (Jebraacb  von 
allerlei  apokryphen  Oberliefernngen  machten,  wenn  nicht  be- 
stimmt überliefert  wSre,  daS  sie  ein  eigenes  Evangelinm  nnter 
dem  Titel  evan^elium  verüalis  gebrauchten.  Die  Nachricht  des 
irenias  ist  nnaweldentig.  Kachdem  er  die  Viertahl  der 
als  allein  berechtigt  erwiesen  nnd  alle  die  getadelt  bat,  welche 
entweder  weniger  oder  mehr  als  4  Ew.  annehmen ^  nennt  er  als 
Beispiele  für  ersteren  Fehler  den  Mareion  ond  die  Gegner  des 
Johannesev.,  als  Beispiel  für  den  entgegengesetaten  Fehler  die 
Valentinianer*.  ScfarifteD,  die  sie  selbst  verfertigt  haben,  rühmen 
sie  als  eine  BereieheraDg  der  Zahl  der  Ew. ;  ja  einem  von  ihnen 
selbst  vor  nicht  langer  Zeit  gesehriebenen  Ev.  geben  sie  den 
stolaen  Titel  y^Ev.  der  Wahrheit^.  Jedenfalls  also  haben  valen- 

welche  Valeotin  als  der  erste  ein  förmliches  System  gebildet  habeo  soll; 
auf  deren  später  folge nd«  Darstellung  er  ebendnrt  hinweist  (Stieren  p.  130 
Toif  (Siji^ij<jOjU/»'oi5  v(f  '  ijyi(i>y  yiojarixoig )  ,  und  deren  1,  'J9,  i  —  31.  ? 
gegeJ>pne  DarsteMung  er  wetiigäteuä  hauptflächlieh  iiu  Äuge  hat  lib  II 
praef.  IHjcimus  quoque  muUiiudinem  eontin,  qut  ab  eo  (sc.  Simone)  sunt 
Gnotticorum  cf.  den  Aasdruck  I,  29,  1  und  zur  Sache  III,  4,  3  extr. 

1)  Ed.  Schwartte-Petennaon  p.  1  des  lat  Tbeil«. 

2)  Ireo.  III,  11,  d  Toifruy       oSrms  $x6ptw  itatmot  na'fwis 

Mil  «fr«  »If /ioM  ffrf  iltttjovtt  tt»v  tt^i^ivwf  na^itvtpi^VMit  fimyytlUrtf 
ttQonmn»  eil  in,  11,  6  Ntque  auiem  plura  hiumci'o,  quam  hnue  «uiif, 
nmue  rursMi  paueiora  capit  esse  €vani/dia. 

3)  (tegendher  den  imbestimmten  Bemerkungen  Heinrici'»  S.  181  f. 
genügt  es  den  Text  iDit/.ntheilen.  Iren.  \,  11,  9  Uli  rero  (pii  sunt  n  Va- 
lentino  Herum  er>stfintes  txfia  um  nein  tiinorem,  suas  cuHncriptitniCK  pr<>' 
ftrtnttSy  pluia  habere  yionaniuy  quam  sint  ipsa  evaugcha,  biquidem  in 
tantum  processerunt  audaciae,  uti  quod  ab  his  non  dim  conscriptum 
e$i,  ^veriUM»  tvangdium^  UtuUnt^  in  nihüo  emttnien»  apotiolomm 
ewiHffehUy  ut  nee  evangetium  quiäem  sit  apud  eo»  sine  blaefhemw.  Si 
enim,  quod  ab  eis  profertutt  veriUtUe  eet  evangelium,  diseimiie  est  aiUem 
hoc  illigf  quae  ab  apoüolis  nobia  tradita  euntf  qui  votuni  poeeunt  dt*" 
eert,  quemadmodmn  ex  ipeis  scripturis  oetendUWf  tarn  non  eeee  id,  quod 
ab  apoaiolie  traditum  eet^  veritaUe  eeangeUum. 
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tlnianische  ScbrifUteller  auf  ein  Bolebes  Ev.  sieb  berufen;  and 
im  Gegensatz  zn  den  kircbliehen  Ew.,  welche  sie  gleichfalls 

ausgiebig  benuf/ten,  gcltgentlicb  aber  aucb  unter  Berufung  auf 
ihre  Abweichuogeu  von  einander  als  minder  zuverlässi^^e  uad  ein 
•  sicheres  Verf?tändnis  erschwerende  Blleher  l)e/eichDeten  ^  haben 
sie  dieses  als  das  durcbaus  wahre  und  lauterste  Kv  gepriesen. 
An  sich  wäre  es  ja  möglich,  aber  doch  gewili  nicht  wahrschein- 
lich, daß  die  ValcDtinianer  unter  diesem  Kv.  der  Wahrheit  nur 
den  Inbegriff  der  nngeschriebenen  Geheimtraditifm  verstanden 
hatten,  und  dal>  Irenaus  das  so  misverstandcu  hätte,  als  ol)  s\r 
darunter  ein  ö.  Ev.  neben  den  vieren  versttlnden.  Aber  auch 
andere  Schriftsteller,  deren  Abhängigkeit  von  dieser  Stelle  des 
Irenaus  nicht  wahrscheinlich  zu  machen  ist,  wissen  von  diesem 
besondere  Ev.  der  Valentinianer^.  Schwerwiegend  ist  nament- 
lich das  Zeugnis  des  ürigenes,  welcher  von  den  Valentinianern 
ebenso  bestimmt  als  von  den  Marcioniteo  zn  wissen  behauptet, 
daß  sie  an  dem  schriftlichen  Ev.  eine  umgestaltende  TbStigkeit 
geübt  babeD'.  Ob  Valeotio  selbst  oder  erst  einer  seiner  Schiller 

1)  S.  oben  S.  722  f.  und  S.  7il  A.  2.  Deo  hubcQ  Auapruch,  welcher 
is  dem  Titel  «v.  neritatis  liegt,  verantobanlfeht  der  Gebraneb,  welchen 
TertalliSD,  vielleicht  In  Ironischer  NacbahmnDg  der  BIretiker,  von  diesem 
für  das  -viertheilige  kirchliche  Ev.  macht  s.  oben  8.  627  f.  A.  9. 

2)  Psendotert.  haer.  12  (Vsleatiens)  evangelium  habet  etiam  suum 
pratUr  haec  nostra.  Dieser  letzte  Satz  des  Kapitels  wird  nicht  aus  der 
auch  von  lliilaster  haer.  38  nnd  Epiphanius  haer.  3.1  7.  33  (Innokviot) 
benutzten  Grundschrift  stanmen,  da  die  beiden  letzteren  nichts  davon 
gebeo. 

3)  (iegeniibcr  der  13eliaiiptiit!f<  di  s  .luden  bei  Celsus,  üaö  die  Christoii 
die  Urschrift  des  Ev.  iujiuer  wieiier  umgearbeitet  haben,  beiii'Mkt  er 
C  CeistllD  II,  27  (Delanie  I,  411):  ^titt/u(iüiaviu^  6k  in  (vayy^lioy  oCx 
«W«  ttHovs  ii  jovg  Atto  AlttQxiwvot  xal  Toi(  tiui  Ovalffrliov,  olfittt  6k 

MtA  jo6f  «tfio  Aovuayöv  Die  nur  durch  Msesrias  Chrysoccpbalus,  also 
wahrscheinlich  nicht  In  genauem  Wortlant  aufbewahrte  Bemerkung  des 
Orlgenes  su  Le.  10,  25  ff.  (Delarae  III,  981  ravnc  dl  tX^t^tui  n^t  ve^f 
Ano  Oiittltwttpov  jmI  BttmUiav  m«%  xo^t  tino  MvfMtt»p9t'  fx*»*^*  Y^Q 
mA  fivro\  tat  Ifftt?  h  t^7  xa9*  fttvrwf  tvufytlt^)  würde  dies,  soweit 
es  den  Valentin  l>etri(Tt,  bestätigen,  wenn  der  letzte  Sals  sich  auf  alle 
drei  Parteien  bezöge.  En  wäre  dann  iaviovf  distributiv  zu  verstehen: 
Jede  dieser  drei  Parteu-n  hat  riicf?e  Sprüche  in  ihrem  besonderen  Kv." 
Es  küDiite  sich  dies  aber  aucli  auf  die  dtirch  einen  besonderen  Artikel 
abgesonderten  Marcioniten  allein  beziehen,  in  deren  Ev.  in  der  That 
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dieses  5.  Ev.  gescbrieben  bat,  kann  man  den  Worten  des  Ireuäas 
niebt  mit  Sicherbelt  entDebmeo.  IrenäOB  selbst  wird  das  nieht 
gewußt  haben;  und  wir  können  es  nor  auf  Grnnd  allgemeiner 
firwlignngen  für  da«  Wabraebeinliebere  erklären«  daß  die  Sebnle 
Valentins  erst  im  weiteren  Verlauf  ihrer  Entwiekinng,  auch  wohl 
erat  naeb  dem  Tode  ihres  Stifters  data  fortgesebritten  ist,  den 
kirebltehen  Evv.  ein  eigenes  an  die  Seite  an  setaen.  Wiebtiger 
ist,  daß  dies  Bneh  nacb  IrenSns  mit  den  kireblieben  Etv.  in 
niebts  Übereinkam,  keinerlei  Abniiebkeit  mit  denselben  hatte.  Es 
war  also  nieht  wie  dasjenige  Mareions  eine  Bearbeitung  jener 
oder  eines  einseinen  Ton  ihnen.  DazQ  hatten  die  Valentinianer, 
wie  steh  hinlXnglieb  geseigt  hat,  gar  keine  NOtbigang.  Dagegen 
lag  es  sehr  nahe,  die  In  yeraebiedenen  Sehriflen,  welebe  ala 
Ganzes  nieht  zosageD  mochten,  lerstreoten  apokryphen  [Jeber- 
lieferangen  an  sammeln  and  wohl  aneh  solehe  evangelisebe  Stücke, 
welche  der  mttndlicben  Gebeimtradition  der  Sebnle  angehörten, 
damit  an  verbinden  und  beides  in  einem  besonderen  Boche  an- 
sammenstellen.  Ist  die  Vermnthong  richtig,  daß  aneh  die  aif 
den  PanlnsschUler  Theodas  oder  Tbeodotns  aartlckgehenden  Ober- 
lieferuDgen  iDDerbalb  der  Sebnle  Valentins  zn  einem  besooderen 
Bach  zusammengefaßt  wurden,  so  bildete  das  nungtlium  vert' 
tfffts  ein  SeitenstUck  zu  jenem  Buch.  Auf  den  PanlusschUler 
Theodas  koniitc  uiau  uicht  wohl  evangelische  Traditionen  irrUn- 
den,  \v(ihl  aber  Deutungen  der  Oflcnharuug  und  iljrer  LrkuD'leu. 
Das  nach  lim  genannte  Buch  wird  dogmatischen  und  exegeti- 
schen (  haraktei  geiiabt  und  wird  den  Anspruch  erhoben  haben, 
die  Lehre  des  Paulus  in  dessen  Sinn  weiter  auszuftlhreu,  als 
seine  Briefe  es  gethan.  Das  eroityrliHin  rcrifafis  dagegen  war 
eine  Ergänzung  der  kirchlichen  Ew.  Die  i^beo  8.  74ß  f.  nach- 
gewiesenen Apokryphen  mögen  sämtlich  iu  dieses  Supplenient- 
evangelium  aufgeDommeu  worden  sein.   Vielleicht  sind  sie  aacb 


diese  Sprüche  sich  linden.  Uauz  uDiitatthait  war  es,  hier  ein  gemein» 
aames  Ev.  der  drei  Parteien  beseugt  ao  fiaden  oder  gar  an  eine  Ver> 
breilang  de«  Et.  Hareione  auch  unter  Valentlnianern  und  Batilidianera 
Btt  denken  wie  Rontb»  rel,  P,  69.  432.  Wahrecbeiolieh  bat  Origenee 
attch  hom.  29  in  Lucam  (Oelarue  III,  966  f)  Anfertigang  verachiedeoer 
EvT.  durch  liarcion,  Valentin  und  Basilides  im  Sinn,  wenn  er  Jeden  von 
dieaen  in  Terscbiedener  Weise  nach  dta  Teufels  Anweisung  (Mt.  4,  3) 
Steine  als  Brod  ausgeben  Uifit}  ef.  den  Soblui  von  bon.  28  p.  96& 
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von  den  Schriftttelleni  der  Schale,  bei  welchen  wir  sie  fiodeo, 
echoo  ans  dem  evimgelium  vent<Uis  geschöpft  wordeo. 

Während  die  ValentiniaDer  io  den  von  der  Kirche  gebrauch- 
teo  E?Y.  die  GeheimDieee  der  pDemnatiecheD  firkeantni«  aar  aa- 
gedcDlet  nad  aymboliach  eiagekleidet  faBden,  bebaopteten  sie, 
daß  Paalas  in  seinen  Briefen  fUr  Jeden,  der  lesen  kann,  denUich 
genug  die  Grundbegriffe  ihres  Systems  snr  Anwendung  gebracht 
habe.  Gans  offenbar  und  oftmals  soll  Paulas  von  ihren  Äonen 
gesprochen  und  sogar  deren  genealogische  Abfolge  beobachtet 
habend  Schon  die  Anwendung  des  Plurals  aivitmi  und  die 
Verbindung  sweier  solcher  in  den  Briefen  des  Apostels  wie  in 
der  Litargie  der  Kirche  g»lt  iboen  als  wülkommeoe  Besttttigang. 
Ähnlich  bedentsam  war  ihnen  das  Vorkommen  des  Wortes 
nXriQtaficc  bei  Paulus.  Schon  darum  ist  nicht  zu  verwundern, 
daß  von  allen  Riebtungen  der  verzweigten  Scbule  mit  besonderer 
Vorliebe  die  Briete  au  die  Ephescr^  und  Kolosser  ^  citirt  wurden. 

1)  Ptol.'  Iren.  I,  3»  1  tutl  top  n«ilo¥  tf-wt^tm«  Uyvn  toriviä 
(Ist  seist  rovf  voraus)  6t^t*«iCt*¥  noXUiktSy  ii$  «fl  *ul  r^¥  ta^tv 

ahSvof"  (lat.  tov  utwog  itSv  ni^wv  Eph.  3,  21).  dJUa  xal  ^fitU  f-Ti 
i^s  tvxttQtaiitti  (lat.  an  gratiarum  aettonibits)  Uy^vtut  «th  fvg  atuifai 

ttöv  aio'ivuv'*   ixfifov^   rovc   nfr^yvrtC   ntjiirtti'ftv ,    Jf«)   o^oi'  nv   „nttip**  ^ 

2)  Kph.  1,  4  Epit.  41  inQO  xttraßoÄ>}s  xursuov  tixiUmg  iiynai  i]  fx- 
xkTjaiu  ixXtl^;(!tai)  ;  1,  10  Ptol.  '  (Iren.  I,  3,  i  xat  V7t6  luv  llavkov  Jt 
ipaviQÖii  ttff^<j9ai  kiyovat  .  .  .  ttvuxKf4tlattoa«itf^«i  dk  Jtt  navTa  iw 
XQiartli  0t»  T«v  »tw);  i,  22  t.  cf.  Kol.  1,  18  Epit.  42.  43  {*Kfah)  n  o* 
Xgtaroe  und  ytvitat  »^«19  wv  nimw  /ut«  riy  nttriQUt  an  bdden 
Stellen  in  Verbindung  mit  dem  Begriff  nl^Qm/t«);  2,  15  Ptol  >  (§  6 
0  tinoarolot  üttSlog  .  .  .  ttnmv  thv  vitf»9V  w¥  ivwolmv  h  HyftMt  »n- 
n^!}a9(tt);  3,  ;i  n  bei  Ilippol.  refut.  VI,  35  (liyit  6  ttmr^f  [Jo.  10,  8] 
.  .  .  xal  n  irrtoarolos'  to  fivatf,()tov ,  1'  rate  nQoiiQttis  ffVltti^  ovx  fy^ 
vto^iiaDr;);  ?■ ,  14.  16-18  bH  Hippo!.  refiit  VI,  :M  (über  die  Kinflibrnngs- 
formel  später);  3,  21  8.  vorige  Anm.;  4,  9  Kpit.  Iii;  4,  3u  Epit.  48  (Jio 
x(fi  Kyn  ö  nnoaiolog  ziomlich  genau);  5,  13  i'tol. '  (Iren.  I,  8,  5  jovio 
Ji  xai  t'i  iJavloi  iiyti  wörtlich  wie  Tisclicndorf ) ;  5,  32  Ftol.'  (Iren.  I, 
8,  4 ) ;  6,  12  Ptol.'  (Iren.  I,  5,  4  i^c  Ivnrii  t«  nttvftnrtxn  i^f 
noytjQtaf  ii^tioMovoi  ftfopivm);  6,  11.  12.  16  Epit.  48  {m'tv^uttxit  ifjs 
n^mt^üity  n^s     ^  ntiln  i/ity)i  Epit  85  (0ei  ovv  AnUü^M  roif  xv^tu- 

3)  KoL  1,  15  Epit.  33  (Anspielong  sogleiob  anf  1, 18);  1,  16  Epit  43 
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Der  i.  KoriDtberbrief  erfreute  Bich  schon  daram  einer  beeoDderen 
Beaefatmig,  weil  Paolos  selbst  hier  beteogt,  da£  er  Im  Kreise 
der  Vollkooioieoen  ron  der  Sophia  rede^,  ood  weil  man  io  diesem 
Brief  die  TaleDiioiaoische  Dreitbeilung  io  nrtv^uTtot,  ipvxtxof, 
vXtxoi  oder  xoinoi  dentlieh  ausgesprochen  faod^.  Aber  aoch  in 
anderen  Worten  dieses  Briefes,  hinter  welcheo  ein  schlichter 
Verstand  keine  Geheimnisse  findet,  taudcn  sie  unter  der  viel- 
leicht ehrlicljen  \  oraus^^ctzung,  daß  Paulus  die  Kunstsprache 
ihrer  Schnle  gesprocheu  habe,  ihre  Sonderleliren.  Das  Wort 
vom  kreuz  l  Kor.  I.  18  bezieht  sieb  eicht  auf  das  von 
Gnlffotha,  sondern  auf  den  „Horos**,  welchen  sie  auch  ^Sfauros" 
naunteo  (Iren.  I.  3,  5^.  Paulus  hat  1  Kor  l'i.  ^  nii'bt  eigent- 
lich von  sich  selbst  geredet,  soudcrn,  da  soiu  jiersüolif  hos  Kr- 
lebnis  ein  1V|uis  von  Vorgängen  in  der  Aoncnwelt  ist,  so  hat  er 
dort  iroKfiirt.  dal>  und  wie  der  Heiland  (Ut  ans  dem  Pleroma  ans- 
gestobeuen  Acbanioth  erschienen  sei-^.  Auf  verwandte  Geheim- 
nisse wird  von  den  entgegengesetzten  iiichtungen  der  Schule 
1  Kor.  U,  10  gedentct*.  In  I  Kor.  15,  29  fanden  die  orien- 
talischen Valentinianer  eine  stellvertretende  Taafe  von  Engeln 
fttr  die  Menschen  ood  gründeten  hierauf  nicht  nar  weitere  Speko- 

{ndntt  yiLQ  iv  aCiiß  t»tio9^  tu  ofttau  »ttl  r«  doQuttt,  ÜQorQt,  »vQioTtfttf, 
fiMfiltini,  0 fuj^T itt  hvtov^yiat)f  dasselbe  Ptol.'  (Iren.  I,  4,  5  onus 

tv  ttvttli  tit  navttt  utiaft^  .  .  .  On'iVOt^  9frttf}fK,  xvQiot^ttf).  Allf  den 
Schluß  des  Verses  winl  das  Pauhisvvort  lr<  ii  1,  4  ntryttt  ff^  nvtov 
xal  i(  (tvrnv  fix  nt'tvnt  eher  rfirUckgeho  als  aut"  Kom.  11,  36  oder  1  Kor. 
8,  6.  Undeutliche  Krinneruug  an  Kol.  1,  17  und  vielleicht  noch  '^,  1<> 
ebcndort  («iJröf  (aii  r«  .lorr«);  Kol.  V,  9  Ptol. '  (Iren.  1,  3,  4  tv  avti^ 
xaioixd  nrtv  io  nk^QOJun  tr,^-  ^toTijtof). 

1)  Ptol.'  (Iren.  I,  8,  4  sogar  den  Namen  der  Sophia  linden  sie  in 
Le.  7,  3&  nnd  1  Kor  2,  6). 

2)  1  Kor.  ?t  14.  15}  1!^,  48  werden  «neaninengestellt  (Iren.  I,  8,  3 
Mttl  jop  IJtiHor  iwQQ^Si^p  ttQmuhtu  ;|foi'xo^r,  ipvxtnovgj  nPivfmtiJioCe), 
Nach  wörtlleher  Anltihnin«  von  1  Kor.  15,  47«  handelt  Epit  56  von 
den  drei  Klassen;  cf.  F.jtit.  !)!.  Ferner  wird  1  Kor.  2,  14  von  den  Valen- 
tinianern  hei  Ilippol.  refut.  VI,  34  extr.  cltirt  und  gedeutet. 

3)  Iren.  I,  8,  2  cf.  die  iin  übrigen  etwas  dunkele  Stelle;  Kpit.  '22  ty 
n'nui       nrt(taxltjiov  (—  'Inaov)  JJnvXos  ttifaatä<ftti»s  «noatoXii  {unoaMO- 

4)  Kpit.  41;  IHol^  Iren.  1.  8.  >.  An  klxterer  Stelle  xdlvfiua  statt 
t^ovalttv  im  Te.\t,  an  crstcrer  in  der  Darstellung  des  Mythus  vor  deui 
Citat. 
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lationen  z.  B.  Uber  die  Taufe  Jcsa,  sondern  auch  eine  eigentüm- 
liche Formel  bei  der  Taute  und  der  dazu  pehörig^en  Handaaflegung, 
was  man  dann  alles  bei  den  Marcüsierii  wieticiiiodct Wenn 
Letztere  die  Formel  wörtlich  genau  beibehielten,  sonst  aber  ge- 
wöhnlich das  darin  vorkommende  Wort  /.i'iQwmc  durch  unoXv- 
tQuxTig  ersetzten,  su  geschab  das  offenbar  nur,  uui  behaupten  zu 
können,  daü  Paulus  oftmals  und  ausdrücklich  diese  „Erlösung 
in  Christo  Jesu"  erwähnt  habe'*.  Aus  2  Kor,  12 ,  2  —  4  lasen 
Orientalen  und  Occidentalen  gleichraäi>ig  heraus,  dalÄ  das  Para- 
dies ein  vierter  Himmel  Uber  den  drei  ersten  8ei  \  Beide  waren 
darin  einig,  daß  was  Paulus  liom.  11,  10  IT.  gesagt,  sich  nieht 
auf  den  Unterschied  des  jüdischen  N  nlkc^;  und  der  Heidenfln istoii 
beziehe,  sondern  auf  den  Unter.xüiied  der  von  Natur  zum  Hed 
beffihigten  i^ticiimatiker  oder  Erwählten  und  der  Physiker  oder 
nur  erst  Bernfenen  K  Es  sind  das  exegtti-^i  he  I  riKlitioiien,  welche 
wir  wegen  ihrer  Verbreitung  unter  den  iSc  luiliM  ii  aui  den  Meister 
zurtlckftlhrcn  müssen.  Aul^er  den  bereits  genannten  Brieten  sind 
noch  die  an  die  Galater  und  die  Fbilipper^  in  den  Berichten 

1)  Epik.  22  (am  Behtafi  Jk  ^n^iy  Ofodom)  ef.  Iran. !,  21,  t->3i  lo 
§  3  die  gleieben  Worte  ih  IvrQwftv  dyYiltx^»^  und  swar  wie  Epit.  23 

sagt,  als  Schluß  dor  Formel. 

2)  Iren.  I,  21,  2.  Sie  hatten  dabei  im  Auge  Born.  3,  24;  1  Kor.  1, 30; 
Eph.  1,  7;  Kol.  1.  II. 

3)  Epit.  51 ;  Ptol.^  Iren,  i,  5,  2. 

4)  Plol.'  Iren.  I.  8.  8  wird  nur  Horn.  11,  lö«  elf Jrt ,  Epit.  ö6— 5Ö 
dieser  Spruch  vullstiiniiig  am  Sihluii,  vorher  aber  scbon  deutliche  An- 
spielungen auf  Horn.  II,  17.  24— 2t5. 

!>)  Es  ist  noch  aosttnihren  1  Kor.  5,  7  PtoU  (Epiph.  33,  5  eztr.); 
1  Kor.  15,  4b  Marc.)  (Iren. 1, 14, 6  top  i^ox«foif  Sif^^mnov  .  .  toS  n^wov 
ivB^nov)\  1  Kor.  15, 49  Epit«  80  wörtlich  genaue  Antpielaog;  Rom.  1, 20 
cf.  Valentinue  selbst  bei  Clem.  ström  IV  $  90  p.  603  {ovingYfi 
Tov  f^tnv  noQamv  tlf  n(aitv  rov  ntnlaaiuvov);  Rom.  2»  15  Valentinas 
bei  n<  in  str  VI  §  52  (vofio«  o  f^KJitos  h  xaQtUu)  ;  Rom.  2,  29  cf.  Plol. 
(Epiph.  haer.  'M,  5  ntQiro/j^  .  .  .  ov/l  tfj^  ttXQoßvnrtrtc  r^c  (TMuartxf;^, 
«//ff  XftQ^fag  jiic  Tii>iv(intixtji)\  Hoin  7,  VI  Ptnl  (Kpipli.  33,  6  wörtlich); 
Rom.  7,  Epil.  52  i  y.m  n  TTttvlog  vüfioif  a  i'i  latijui n  üun  n}/  xiA.);  Rom. 
8,  11  die  Üccicientaieii  (bei  liippol.  ref.  VI,  Jü  luvv',  lau,  (fTjOi,  tö 
fiiyov  tyilQat  XQiaruy  ix  vticQüf''  xiA.);  Rom,  8,  19  ebendort  p.  284 
{ii}y  nnoxHv^tp  ttSp  vltSv  toif  ^§oS  jrri.);  Rom.  8,  30  f.  Epit.  49 
(s.  onteD  8.  755  A.  1);  Oal.  3,  19  f.  Epit.  53;  Oat.  3,  19  f.  Epit  53; 
Oal.  4,  22  fr,  Epit.  56  extr.  (An»pielang«nj;  Gai.  4, 26  bei  liippol.  VI,  34 
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und  Fragmenten  mehrfach  nachzuweisen,  einmal  bei  Herakleon 
auch  der  2  Timotheusbriet.  Dieser  nämlich  rechücrtigt  das 
Wort  Jesu  Lc.  12,  8,  welches  nach  seiner  Aullassung  den  Ge- 
danken enthält,  dnl>  der  rechte  Bekenner  in  Christus  und  Christus 
in  ihm  enthalten  uud  beschlossen  sei,  durch  den  anerkannten 
Sat«,  dati  ^er  (Christus)  sich  selbst  niemals  verleugnen  kann". 
Diese  eine  Stelle,  weiche  überdies  der  deatlichcn  ritationsturinel 
entbehrt,  reicht  nicht  aus.  um  zu  behaupten,  daU  die  Valeutiuianer 
Überhaupt  die  Fastoralbriefe  in  rier  paulinisehen  Sammlung  hatten. 
Nur  (las  ergibt  sich  aus  ihrer  Stellung  zur  biblischen  Literatur 
mit  Sicherheit,  daß  wenn  die  Kirche  ihrer  Zeit  die  Pastoralbriete 
mit  den  ülirifiren  Briefen  des  Paulus  vin miirt  hatte,  die  Valen- 
tinianer  dieselben  nicht  vvearen  einiger  ihnen  unbequemen  Stellen 
verabscbcuf  haben  werden  '\  Nicht  auf  eine  Einsc  tiränkung, 
sondern  aui  eine  Erweiterung  der  mehr  oder  weniger  auictorita- 
tiven  Literatur  war  die  Schule  Valentins  gerichtet.  Es  wäre  nicht 
verwunderlich,  wenn  sie  die  Zahl  der  paulinischen  Briete  ebenso 
wie  die  der  Ev,  durch  eigene  Erdichtung  vergrößert  hätten.  Es 
scheint  jedoch,  daß  sie  sich  in  dieser  Beziehung  an  den  Den- 
tangeo  des  PaulusschUlers  Theodas,  welche  sich  zum  Theil  ge- 
rade auch  auf  paulinisehe  Stellen  beftOgen',  und  an  sehr  freier 
Ikhandlung  des  apostolischen  Textes  geoUgen  ließen.  Nor  bei 
bewußter  Misacbtung  des  Znsammenhangs  konnte  man  Gal. 
i,  19^  20  anf  die  Schöpfung  statt  aaf  die  Gesetsgebnng  he- 


(nl  TioXiKvdutroi  tv  'ffQouaal^u  i^  nt'b),  rtj  fy  rtvortvo,^,  ein  neben- 
sächlicher Einfluß  von  Hebr.  l'i,  22  ist  uiügli«  h  cL  llippol.  VI,  30  rxtr. 
^  tnovQafiof  'IeQovaalr,/i  nod  ebenso  Bfppol.  VI,  32  extr.);  Gal.  6,  14 
Ptol  *  trren.  1,  3»  5J;  Philipp.  2,  7  £pit.  3S  (a»p  Uyu  6  anonol»9 
ititivi0y  MMvffaf*  tovrlüttif  ixiog  roS  ogou  ytpoftiVüf  xarii  Ht6^m9¥); 
Philipp.  2,  9-11  Bpit.  43  (ueniltch  frei). 

tl  Clem.  Strom.  IV  %  72  SiontQ  „ttnvt}aaa!^ai  ktwiov  oidinoit  Sv' 
ptnttt"  aus  2  Tim.  2,  13.  Dem  dortigen  yÜQ  entspricht  hier  dtomg  ssr 
iTjo'rf.  nicht  =  ttiö.  Es  wäre  noch  Kpit.  18  mit  1  Titn.  3,  16  zo  ver- 
gleichen, wenn  dort  nicht  vielmehr  ( lenieus  redete;  s  l^cil   XtV,  7. 

2)  Dagegen  kann  dii'  inibesttuiinte  Angabe  des  Uleiuens  ström  II 
«?  52  nichts  beweisen:  i./o  jitvttji  (kty^^^ttoi  nj^  ywyiyf  (t  Tiiu.6,  20  f.) 
ft/  uno  ttjji'  alQiatuv  rag  7t(j6g  TiftoSeov  a^itoioiv  inttttolns,  Cf.  die 
noch  nDbeatimnitere  Bemerkong  des  OHgeees  comm.  In  Matth,  ser.  117 
(Delarae  III,  916). 

3)  Epit  22.  35. 
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zioliLii  'K\nt.  58V  H>  bedurtte  einer  durchgreitendcn  Änderung' 
Ues  Textes  selbst,  um  aus  liom.  8,  2i)  f.  herauszulesen,  daU  der 
Deminrg:,  ein  willenloses  Werkzeug:  einer  höheren  Macht,  der 
Nichtigkeit  der  Welt,  die  er  Pcbaf,  ohne  Wissen  und  Willen 
nnterworten  worden  sei  und  dann  erst  selbst  befreit  werde,  wenn 
die  zerstreuten  poeumatisclieQ  Elemente  aus  der  Welt  gesanomelt 
werdend  Die  Deutung,  welche  Tbeodotas  oder  die  aoatolUche 
Schule  der  dunkeln  Stelle  1  Kor.  15,  29  gab,  erforderte  den  ver- 
änderten Text,  den  wir  dabei  angeführt  finden^.  Solche  Frei- 
heiten mochte  sich  der  einzelne  Schriftsteller  je  nach  Bedarf  er- 
laoben,  ohne  daß  das  auf  den  Text  der  Handschriften  der  panllni' 
sehen  Briefe  einen  Einfluß  Übte;  aber  es  fehlt  nicht  an  Spuren, 
daß  aueb  dieses  der  Fall  geweflen  iet^  Eine  Aaktorität,  anter 
welche  man  sich  unbedingt  beugt,  war  dieser  Schule  das  ge- 
schriebene Wort  des  AposteU  ebensowenig  als  der  Text  der  £▼▼. 
Es  wftre  aneb  kein  großer  Sebritt  gewesen,  wenn  sie  tob  ibrer 
sttgellosen  Deatnng  der  überlieferten  Texte  zn  omiassender  Um- 
gestaltung derselben  llbergegangen  wäre.  Die  beicbeidenen  An- 
ISnge  dazu,  welche  der  Binseine  wagte,  rechtfertigen  das  Urtheil 
des  IrenSos,  dafi  sie  aus  angesehriebenen  BQebem  vorlesen*. 
Noch  satreffender  ist  die  Vergleichnng  ihrer  Sebriftbehandlnng 
mit  dem  Verfahren  eines  Mosaikarbeiters,  welcher  ein  von  einem 
tttchtigen  Künstler  ans  kostbaren  Steinen  hergestelltes  Bild  eines 
Königs  zerstört  nnd  dann  ans  denselben  Steinen  das  elende  Bild 
eines  Hundes  oder  Fuchses  herstellt.  Wie  von  Johannes,  so  auch 
von  Paulas  haben  sie  nicht  die  leitenden  Gedanken,  die  religiösen 
Anschaoongen,  so  gut  es  eben  ging,  sich  anzueignen  bemüht, 
sondern  Worte  und  Wortverbindungen  haben  sie  den  apostolischen 

1)  Kpit.  49  Sta  tovro  ÜJitv  i  anoatolog  „vntiäyri  (sc.  c  SuftiovQyos) 
itataiotiftt  tev  moVfMV  ov/  Ixuf,  ilXa  St«  t«»  tinoTaiuyra  tn*  Hndt^ 

itu  M«A  mlrof  fAc v9«^wi^90iriN otav  cvDLtyg  r«  oxigfimtt  re«  ^o«. 
Aueh  bei  Bippol.  VI,  35  seigt  eich  eine  Spar  dieser  Umdeutung. 

2)  Epit  22«  am  8chln0  r/  mil  fiannCoftt^u,  natUrlleh  ohne  oaig 

3)  8.  die  Einscbiebung  von  '/coiqr«;  in  KoUl,  15  bei  Orientalen  and 

Occidentalcn  oben  S  TM  f  A  3. 

4)  Iren  I,  S,  1  ay^äffiov  tit'ayiytäaxovifi  xcü  lo  Ji]  Ifyi/itvov 
„/f  äfium  (j/nivia  TiUxity*"  tniirjSfvovif?  Nuf  der  zweite  Ausdruck  ist 
Sprichwort,  der  erste  streift  nur  an  ironische  Allegorie.  Ks  lolgt  das 
oben  Wiedel  gegebene  Gleichnfi. 
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Scbiifteo  enlleboty  am  sie  zum  Anfpatz  and  Äafbiu  ihrer  mytho- 
logischen Spekolatioo  zu  verwenden.  Dabei  ist  der  Too,  in 
welchem  sie  die  paulioiscben  Briefe  citiren,  ein  ebenso  ehr- 
erbietiger wie  der,  welchen  wir  bei  den  Kirchenlehrern  der 

nachfolgenden  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte  antreffen.  ,.I>er 
Apostel  spricht",  ..Paulus  zeigt":  das  steht  Uberall  ebenblutig 
neben  dem  „der  Heiland  lehrt".  Es  findet  sich  auch  schon  die 
Foriiiel  „was  in  der  hchnft  geschrieben  steht",  aui  den  Epheser- 
brief  angewandt'.  Das  eben  war  die  Redeweise,  welche  Valen- 
tin in  der  Kirche  herrschend  iand,  und  welche  seine  Schule  mit- 
machte. 

F.  Baur  bat  die  zuletzt  /usammengestellten  Tbatsachen  darauf 
beschränken  wollen  ,  daß  die  „späteren  Valentioianer,  welche 
Irenäns  widerlegt*^,  sich  auf  einige  panliniscbe  Stellen  fUr  ihre 
Lehre  beriefen.  In  der  That  aber  habe  die  Ubereinstimmung 
der  valentinianisclirn  Leine  mit  den  Briefen  an  die  Kpheser, 
Kolosser  und  i*hdip})cr  darin  ihren  üruud,  dab  der  Verfasser 
dieser  Briefe  von  denselben  gnostischen  Ideen  erfüllt  war,  welche 
der  valcntinianischen  Lehre  zu  (Trunde  lagen*.  Aber  es  sind 
nicht  die  späteren  Valentinianer,  sondern  alle  Zweige  der  ^Schule, 
welche  auf  Paulus  als  klassischen  Zeugen  der  von  Jesus  nn  bis 
zu  ihnen  tortgeerbten  gchein)en  Überlietcrung  sich  beriefen;  und 
ihre  Übereinstimmung  in  der  Vorliebe  fllr  gewisse  »Stellen,  theil- 
weise  sogar  in  der  Textgesfalt  and  Auslegung  derselben  beweist, 
dass  eben  dieses  Gemeingut  vom  Stifter  der  Schule  auf  die 
Scbttler  sich  fortgeerbt  bat.  Es  bandelt  sieb  ferner  nicht  um 
einige  allgemeine  Ideen,  welche  ein  Pseudopaulus  und  ein  Valen- 
tinas unabhängig  von  einander  aus  gleicher  Qaelle  geschöpft 
haben  möchten,  sondern  oro  die,  soviel  wir. wissen,  dem  Valentin 
eigentümlichen  KunstansdrUcke  nHQ»pLtt,  »ivwixa,  alutv^  ehwy 
%Qü  donatüv  u.  8.  w.,  welche  weder  von  Basilides  noch  von 
Jenen  Gnoetikern,  welche  Irenäns  als  Vorfahren  Valentina  kennt, 

1)  Ilippol  ipf  VI.  34  ruviö  iaii.  iftjoi  die  valcnrin.  Quelle  Hippu- 
Ij'ta)  7o  yfyQ((uun  uy  fr  rtj  yottifrj-  „Tovior  /noir  xnifrtjM*^  xtI.  Eph.  3, 
14.  16 — 18.  Es  wiiie  2u  veigleichuu  ein  voo  L>idyujUd  de  trinitatc  III,  42 
(Mtgne  39,  9ü2)  deiu  Valentin  selbst  in  den  Huod  gelegter  Satz :  tnndtj, 
(f  rjaiv,  yfyQttTfiuif  ort  ^i^aovt  ißttntl9f^n  »v  ms  imv  l'  (Le.  3,  2i).  Daß 
die  ValeatSeisoer  diese  Stelle  so  ▼erwaedtee,  wissen  wir  durch  Ireu,I,  1, 3; 
3,  1;  II,  22,  1.  Aber  wober  hat  Oldyous  den  augeblichen  WortisutP 

2)  Ranr,  Paulna  IP,  10  ff.  21  f.  23  ff.  Wi  ff. 
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aogewandt  wordeo.  Entweder  Valentio  btt  sie  ebemo  wie  alle 
leioe  Scbttler  bei  Paulos  gefattden  and  bat  im  Ansehioß  an  diesen 
seine  Scbalspracbe  geschaffen,  oder  Pseadopanlns  war  ein  Valen- 
tintaner.  Letsteres  ist  schon  in  Anbetracht  des  Gesamtinhalts 
der  Briefe  an  die  Epheser,  Kolosser  nnd  Philipper  einfaeh  als 
nnvemttnftig  abzow^sen.  Es  ergäbe  sieb  aneb  das  Undenkbare, 
daß  entweder  die  ValentiDianer,  durch  einen  ParteigeDossen  be- 
trogCQ,  jene  in  ihren  eigenen  Kreisen  entstandenen  Briefe  gläubig 
als  pauHniseb  bingcnomnfieD,  oder,  mit  dem  \  ertasser  verschworen, 
dieselben  mit  ausnahmslosem  Erfolge  in  die  katholische  Kirche 
eingeschwärzt  hätten.  Der  wirkliche  Sachverhalt  ergibt  sich 
aber  nicht  nur  aus  der  Absurdität  des  Gegentheils,  und  auch 
nicht  nur  aus  der  lie^el,  daß  die  Gemeinsamkeit  der  aus  einem 
iStanim  hervorfjcwaehsencD  Zweige  auf  diesen  Stamm  und  seine 
Wurzel  zurlickzutühreu  ist,  sondern  vor  allem  daraus,  daß  die 
valentiniaiiische  Lehre  in  demselben  Verliältui^  wie  zu  den  an- 
geblich guostisili  firefarbteu  Brieten  auch  zu  den  iüteien  Brieten 
des  Paulus^  insbesondere  zum  1.  Kormtherbrief  steht.  Wer  nicht 
zugeben  will,  daß  ^'aientin  ebenso  wie  seine  ijchUlci  die  Ge- 
fangenschaftsbriefc  des  Paulus  sich  zu  nutze  gemacht  hat,  muB 
cousequeuter  Weise  auch  behaupten,  daß  nicht  Paulus,  sondern 
ein  Gnostiker  um  die  Mitte  des  2  Jahrhunderts  den  1.  Korinther- 
brief  erdichtet und  bei  der  Anfertigung  des  angeblich  panli« 
nischen  Hömerbriefs  die  eigenen  Schriften  des  Stifters  der  va* 
lentinianiscben  Schule  verwerthet  habe'f  Wir  haben  es  ja  er- 
lebt, daß  man  die  sämtlichen  Briefe  anter  dem  Namen  des  Paulas 
fttr  eine  Dichtung  aus  dem  Zeitalter  der  Antonine  erklärte, 
welche  unter  dem  handgreiflichen  Einfloß  der  ausgehildeton  Gnosis 
des 2.  Jahrhonderts  entstanden  sei';  und  vielleicht  erleben  wir  es 
noch,  daß  der  Geschmack  an  solchen  Abenteuern  unter  Christen 

1)  S.  oben  S.  752  Text  und  A.  1^4;  S.  753  A.  1.  5. 

2)  S.  oben  8.  75S  A.  5. 

3)  So  Braiio  Bauer,  Cbrlstns  und  die  Cäaaren  (1877)  S.  371  ff.;  cf. 
desselben  fast  vergessene  IHtere  Schrift:  Kritik  der  paulinischen  Briefe  I 
(1850).  II  (1851).  Aus  neuerer  Zeit  Lora^nn,  Quacstiones  Paultnae, 
Theol.  Tijdsebrift  Bd.  XVI  fl8''*3)  S.  141  iT.  M'-*  fV  ,  XVil  riMs;v>  S.  I  i  (V , 
ZX  (Iböö)  S.  42  ff.  iukI  Ii.  .Steck,  d^-r  (Jalaterbrief  nach  seioer  KL'litheit 
aotersucht  1888.  Welchen  Kiudriuk  solilie  Versuche  christlicher  Theo- 
lügeo  auf  jüdiäcite  Gelehite  lu^iclieu,  zeigt  M.  Joel,  Blicke  iu  die 
ReligioDsgeachichte  (1883)  Ii,  81. 
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and  «Inden  sieb  sebr  weit  verbreitet  Ole  gescbiebtliebe  ForaehaDg 
wird  sieh  boffeDtlich  aneb  dann  nicbt  verleiten  iMsen,  dnreb 
weitlXnfige  Bescbftftigang  mit  soleben  Pbantastereien  ibren  wirk- 
lichen Aufgaben  sich  ni  enttieben.  Vorlflofig  fordert  das  noch 
nicht  einmal  die  Mode. 

Ohne  die  Briefe  des  Paulos  ist  Valentins  Lehre  ebenso  nn- 
denkbar  wie  ohne  den  Prolog  des  4,  Ev.;  und  Paalns  ist  nicht 
snfölliger  Weise  von  allen  Valentinianern  als  der  am  dentlicbsten 
redende  Prediger  der  verborgenen  Weisheit  bevorsugt  worden. 
Damit  war  jedoch  nicht  wie  bei  Marcion  eine  Abneigung  gegen 
andere  Sohriflen  nnd  Lehrformen  der  Apostelzeit  gegeben  oder 
anch  nnr  verbanden.  Ptolemftos  versichert  aosdrileklieh,  daß  die 
von  ihm  vorgetragene  Eintbeiluog  des  Oesetses  in  einen  symbo- 
lischen nnd  daher  nnr  oneigentlicb  tn  erfUlleDden,  in  einen  mit 
Ungere(  htigkeit  versetzten  nnd  daher  durch  Christus  abgeschafften 
outl  eiuen  ganz  reinen  iiiul  iinvcrbrtlrliliohen  Theil  sowohl  von 
den  Jllngern  .Icsu,  als  vom  Apostel  Paula»  gezeigt  worden  sei*. 
luü  tragt  sich  demnach,  aus  welchen  Schriften,  abgescbeu  von 
den  wenigen  nicht  historischen  Theilen  der  Ew.  ^,  die  Valen- 
tinianer  ihre  Vorstellung  von  der  Lcbre  iler  persönlichen  Jünger 
Jesu  sieh  gebildet  haben.  Hcrakleou  hatte  sieb  zu  Jo.  4,  22 
aut  eine  Stelle  der  ajtokryphen  Schrift  unter  den»  Titel  ..Predigt 
des  Petrns*'  berulen.  wonach  Petrus  fjclehrt  haben  sollte.  daU 
man  ebensowenig  in  der  VN  eise  der  .Inden  nls  nach  Art  der  Hel- 
lenen Gott  verehren  dtirfe^  Wenn  Ungenes  bei  (Tclegenbeit 
der  Mittbeilnnc:  bicvnn  bemerkt,  <iaB  c«  weitlänfifr  sein  wUrde, 
eine  rntersuebiing  darüber  anzustellen,  dl)  dies  Buch  echt  oder 
unecht  oder  gemischten  Charakters  sei,  so  darf  man  folgern,  dali 
Herakleon  diese  Frage  gar  nicht  berührt,  sondern  dieses  Apo- 
kryphon  ohne  weiteres  als  (Quelle  apostolischer  Lehre  l)enotst 
hatte.  Jene  Lehre  des  Pf cK  maus  vom  Gesetz  hätte  vor  allem 
durch  den  Hebräerbrief  gestützt  werden  können,  und  in  derTbat 
finden  sich  mehrere  valentinianische  Stücke,  ans  welchen  An- 

1)  Kpiph.  haer.  33.  6  rrcCm  tit  aui  ul  u«.V;,i«i  (tvtr>v  )tnl  o  anoftro- 
los  Hnvloi;  fjfiff.  Nur  fUr  Letzteren  wird  dies  belegt  durch  i  Kor.  ,j,  7; 
Eph.  2,  15;  Rom.  7,  12. 

2)  Ptolemilus,  welcher  den  joh.  Prolog  so  bedeotaam  ala  Zeugnis 
einet  JOngert  Jeiu  behandelt  hat  (oben  8.  732) «  wag  unter  anderem  an 
Jo.  1,  17  gedaebt  haben. 

3)  Orig.  tom.  Xlfl,  17  In  Joannem. 
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klinge  ao  diesen  Brief  henrorklingeo.  Die  sebon  oben  S.  745 
A.  3  mitgetheilte  angebliebe  Lebre  Jesu  Uber  die  reebten  Opfer 
der  Christen  erinnert  niebt  nur  an  sieb  an  Hebr.  13, 15  f^  son- 
dern wegen  des  Gegensatses  der  tbieriscben  Opfer  an  den  ganzen 
Brief.  Unmittelbar  m  jener  Berofang  auf  die  Jünger  Jesn  und 
Paolos  erinnert  der  Ansdrack  des  Ptoleroäns^  sowobl  an  den 
BebrUerbrief  als  an  den  2.  Petrasbrief,  fiioigc  .Sparen  des 
ersteren*  finden  sieb  aoeb  sonst  bei  den  Orientalen  wie  den  Oed- 
dentalen.  Den  ersten  Petrasbrief  mttssen  die  Orientalen*  nnd 
die  Marcosier*  gekannt  haben.  Aas  Jak.  5,  9  werden  die 
Letzteren  doch  wohl  das  fSov  o  xQtir,g  ^yrh  in  ihre  Liturgie 
aufgenommen  baben  (Iren.  I,  113,  Ö).  Die  Valentiniaoer  bei 
Hippolyt,  welche  das  Ev.  des  Johannes  citiren.  werden  schwer- 
lich ohue  den  Vorgang  des  1.  .loliannesbriefs  von  dem  Allvater 
geschrieben  haben:  ilyän^  ^uq  i^v  o^.oc^.  Auch  die  Apokalypse 
blieb  nicht  ungelesen.  Marcus  wnBte,  dal^  (  hristus  das  Alpha 
und  das  Omega  genannt  werde,  ja  dal.s  er  sich  scli)8t  so  genannt 
habe;  nnd  er  entdeckte  vermöge  seiner  j^emafrischen  Kunst,  daß 
der  Zaiilcnwerth  dieser  beiden  Buchstat»en  der  gleiche  sei  mit 
dem  Zableowerth  sämtlicher  Buchstaben  des  Wortes  7re^«7f£^a  ^ 

1)  I.  1.  §  6  ci  ynn  flxöytg  yai  tn  (Tvftßoltt  nttQttffjatirn  nfrn  (rfQbff 
nQnyftärtttv  xcli'i-:  >'yivnvto.  ftf/Qi  Ttanijv  tj  trlrjfif-ia  (Hehr.  10.  1; 
9,  9  f.).  ;r«(>ot'fi»;c  t^c  dkii^t^as  ('i  Petr.  1,  12 j  r«  i^s  ai.fft>fitte  J«» 
noitty  ov  Tf£  liji  ttxovnq. 

2)  Epit.  38  handelt  von  dem  „t'eiirifjen  Ort":  dtk  toSto,  tfi,oi,  xaTa- 

iwT*  ti*6tm  Mttl  6  «ifjiff nirnf  rotT  tvtttvttm  ffc  r«  Syiti  wv  ttyinp 

tov  toJtov  ^/''f^ffp  »ttl  tf»  9nt^finti  itafav  $ls  nXif^Wfia  napaox^i  ef. 
Hebr.  9.  3—7.    An  Hebr.  9,  10  erinnert  die  Anwendung  des  Begriffs 

dtoQ^oiaf^cti  unter  anderem  aiuh  im  Gegensatz  zur  Zeit  des  alt  Gottes 
Hippol  VI,  36  n  mrtl  das  Verbinn,  daneben  Jt6(>f^w/$c  und  ijtnif<ie9onnf). 
Cf.  außerdem  oIxmi  S  Tf^ii  f.  A.  f)  zu  t!:il   i.  ?r>. 

3)  Epil.86  la  'tioiftttOfitm  ayaO^tt  „«/c  a  intifv^iovaiv  ayytioi  nu^iu' 
Mvtlmt''  1  Petr.  1,  l'>. 

4)  Iren.  1,  IS,  3  xal  ti)v  tijg  xt^mov  olxovo/iiap  tv  rfi  »«er«* 
Mlvofitpy  Iv  ^  oHw  ä»9^Qtiijrot  itnf»9i^w.  Cf.  noeh  sn  1  Petr.  1«  20 
(weniger  Hebr.  i,  1)  Ireo.  I,  2. 

5)  Hippol.  ref.  VI,  29  cf.  1  Jo.  4,  8.  16.  Cf.  in  Besng  anf  deoeelben 
Brief  oben  8.  739. 

6)  Iren.  1, 15. 1  ««i      rovti  tf^ifltv  wihv  (Ist  «mim  —  (ah',»)  a  *tt\  w, 
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So  hatte  dieser  Scbnier  ValeDtiDs  an  Apokal.  22, 13  (21,6;  1,8) 
eine  aaktoritare  Grundlage  fllr  die  Lehre  gewooneO;  daß  Ohrietns 
bei  der  Taafe  Jeso  in  Gestalt  der  Taabe  anf  diesen  herabge- 
kommen  sei*.  Man  darf  Termatheo,  daß  ein  Sebriflsteller, 
welcher  solchen  Gebraocb  von  der  Apokalypse  machte,  sich  ge- 
legentlich auch  anf  Apok.  13, 18  snr  Rechtfertignng  seiner  end- 
losen  Zahlbncbstabeospiele  wird  bemfen  haben.  Die  orientalisehen 
Valentinianer  haben  Jo.  19,  37  mit  Apok.  i,  7  in  Verbindung 
gebracht,  wenn  sie  das  Sitzen  des  psychischen  Christas  aar 
Rechten  des  Demiorgen  bis  mm  Weltende  andaaern  lassen, 
damit  dann  die  Bfenachen  den  sehen,  welchen  sie  gestochen 
haben  ^.  Wenn  dieselben  lehren,  daß  die  pneomatischen  Ele- 
mente ihre  Seelen  als  Hochzeitskleider  emplaugeo,  so  geht  dieser 
Attsdrack  aaoichst  anf  HatthSos  znrQck';  aber  wenn  dieselben 
im  weiteren  Verlanf  dieser  Dsrlcgaug  sagen,  dsß  um  die  Zeit 
des  Weitendes  aneb  die  psychischen  Elemente,  die  nur  glftnbigen 
Seelen  zu  der  gleichen  Seligkeit  gelangen,  in  welcher  die  Pnea- 
matiker  schon  vorher  sich  befanden^  und  daß  dann  daH  gemein- 
same Hochzeitsmabl  aller  Geretteten  stattfinde  so  erkennt  man, 
daLs  wiederum  ein  evangelischer  Text  mit  einer  Stelle  der  Apo- 
kalypse coQibiuirt  worden  ist.    Angesichts  jener  Seligprcisung 


6(}fiov.  Das  richtige  Vcratändiiis,  weuo  nicht  deu  richtigen  Text,  gibt 
Hippol.  VI,  49  (cf.  Pseudotert.  Ib)  *«l  St«  tovro  6t  tpaotv  aSrbv  Ufitp 
,,fytu  iitt%  to  «Aijp«  »ftl  rn  di»",  intSttnvvvttt  rqy  n^Qim^y  rovrov  ^/ou- 
top  dgii^ftoy^  0  lauv  ixtttxoütti  iv.  Ferner  Iren.  1,  lö,  2  *«l  Stm 
Tovro  (»o  tat.  tiDd  Hfppol.  Vt«  50,  rov  £pipli.)  altfu  xvX  «J  6yaft^(i99üi 
ttdrü».  Undeutlicher  Iren.  I.  14,  3  das  Haupt  der  «^9tttt  ist  gleich  er 
und  ft»,  lorner  Iren.  I,  '  1,  6  »}  7iJ<;  7iintait{tu^  x('.!>uöog.  iJik;  iaiiv  tu  xal  a. 
Die  K'clinung  ist  folgend»;  w  (SO(i)  -f  «  {\ )  —  801,  Dieselbe  Summe 
ergibt  n  [^if)  +  f  {b  +  o  (lOi'i  )  »  (10)  -f  n  [200>  f-  t  rm)  +  f  (5) 
4-  Q  (100)  «  (1)  =  801.  In  Beiüg  anf  die  i  aui>e  i»ei  der  Taufe  cf. 
Iren.  I.  15,  >  uüü  die  Lehre  einiger  occidentalischen  Valentinianer  Iren.  I, 
7,  2.  Killige  Marcoaier  hatten  „den,  welcher  auf  Jesus  hcrabgekomroen" 
Statt  des  «Sohnes"  in  ihre  Taufformel  anfgenommen  Iren.  1,  21,  3. 

1)  Epit.  62  ef.  oben  S.  735  A.  4. 

2)  Epit  61  extr.  Mvfmi«  fuftmv^  Ht.  22,  11  f.  Mvfia  faftov, 

3)  Epit  63.  Auch  hier  wieder  wie  Epit.  62  fiber  rä  M^futra  (ohne 
yuftmf  oder  yiftov)  cf.  Apok.  19,  8;  sum  ScVilaß  tha  rd  ^(Titvov  rMV 
Yttfiuiv  xoipop  navMmy  ri»y  OMiofi^ytoy  cf.  Apok.  i9,  9  fumd^iot  oi  üt 
9o  ^(invQ¥  TQv  yifiov  rov  i^iov  »utlii/tivai. 
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derer,  die  zum  ilochzeitsmahl  des  Lamuics  gehiden  ^md,  und 
der  beigefügten  Versicherung,  dali  die  Worte  Gottes  wahrliattig 
bind  (Apok.  \\l  \)),  wagte  man  den  Unterschied  der  „Berufenen" 
oder  l  i  ieucü  '  und  der  „Erwählten^  in  dem  Sinne,  welchen 
die  ScIiüUpracbe  mit  diesen  Worten  verband,  nicht  zn  verewigen. 
Selbst  das  warnende  Schlüliwort  der  Parabel  Mf.  Ii  wird 
nicht  benutzt,  uiu  jenen  Unterschied  doch  wieder  antrccht- 
zuerbalten.  Die  ,,GeIadenen",  die  nur  nicht  geradezu  di  Kin- 
ladang  ablehnen,  die  ^^gläubigen  Seelen-"  gehen  sämtlich  in  die 
durch  den  Sonnfair,  den  S  Wochentag,  abgebildete  oberste 
(ieisterwclt,  die  Ogdoas,  ein  und  nehmen  an  dem  Hoehzeits- 
niabl  der  Geretteten  Theil.  Ziemlich  undeutlich  bleibt,  iuwietern 
bei  dieser  Ausgleichung  doch  noch  ein  Vorrang  der  Pneumatiker 
festgehalten  werden  soll  (Epit.  64  f.).  Aber  deutlich  scheint  die 
Thatsache  ber?orsaleuobteB,  daß  wenigsteos  fUr  die  Valentinianer 
des  Orients  und  loebeBondere  für  Mareae  in  KIcinasieo  die  Apo- 
kalypse ein  Buch  von  nicht  geringerem  Ansebn  als  die  Ew.  war. 

Es  ist  schlielUieh  nocb  zu  fragen ,  ob  aach  die  Apostel« 
gesebicbte  zu  den  BUchern  gehörte,  welche  von  den  Valentin 
nianem  io  ftholieher  Weise  benatet  warde.  Jene  Meinnng  von 
einem  ISmoDatlicbeD  Verkehr  des  Anferstandenen  mit  den  Jttngem, 
welebe  von  älteren  Gnoetikem  za  den  Valentioianem  sieb  fort- 
pflanzte  ^  sebetnt  nur  in  einem  Kreis  entstanden  sein  zu  kOnnen, 
in  welehem  die  A6.  entweder  ganz  nnbekannt,  oder  doch  ohne 
altes  Ansehen  war.  Letzteres  gilt  allerdings  von  den  Urhebern 
der  Fabel;  aber  diesen  war  die  ganze  so  zu  sagen  offieielle 
evangelisehe  Überlieferang  nur  eine  halbwabre.  Sie  erhoben 
gegen  diese  den  Vorwarf,  daß  sie  Jesum  weder  vor  der  Taafe 

1 ,)  tren.  1,  8.  2;  30,  14  s.  üben  S.  747  A.  1.  2.  Mau  muU  ileii  ganzen 
Zusammenhang  der  letzteren  Stelle  im  Auge  haben.  Die  nuiUi  ex  dis" 
cipuHs  ein«,  velche  die  UDteracbeidung  und  Vereinigung  zwitobea  Jesus 
and  Christoe  nicht  erkannt  haben  (l«  30,  13) ,  bilden  den  Gegeosats  tn 
den  pauei  ex  diseipuU«  eiue,  welchen  sich  der  Herr  während  der  18  Mo- 
nate offenbart  hat  (T,  30,  14).  Jene  aber  werden  §  13  ohne  weiteres  mit 
den  Uraposteln,  otwn  mit  Ausnahme  des  Thomas  (Jo.  20,  24),  tdcntifictrt: 
videntts  autem  discipuH  re^surrexistte  eum,  non  eum  cognoverunt  .  et 
hunc  maj:iiiium  (maxime?)  cnoron  irttcr  disrijuilof'  fiiif  /«»'w*-  d  . 'wi. 
quoniam  pHfnniit  (itiii  tu  Kirpnr*'  r.ntmVnJi  rrsnrrrris.se.  .Sie  werdiii  .iIh 
die  Urheber  der  kirchliehen  Evangelicnliteratur  vurgestellt  §  15  U/cunt 
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noch  nach  der  Anferstehang  etwas  Großes  verrichten  lassCi  nnd 
erblicken  darin  einen  Beweis  dafUr,  daß  viele  Jünger  Jesn,  nnd 
insbesondere  diejenigen,  von  welchen  die  evangelische  Uteratnr 
herrührt,  den  Herrn  und  seine  Oescliichte  nnr  sehr  mangelhaft 
erkannt  haben.  Es  war  ein  Irrtnm  der  Angenseogen  der  Anf- 
erstehnng  Jesn,  wenn  sie  meinten,  daß  Jesus  mit  einem  irdischen 
Kürper  anferstanden  sei;  sie  hatten  noch  nicht  begrilTen,  daß 
lyFIeiseh  nnd  BInt  Gottes  RHoh  nicht  ererben  kOnnen.«  So  war 
es  anch  ein  Irrtnm,  daß  sie  meinten,  vor  der  Tknfe  sei  nichts 
von  Wundern  geschehen,  von  welchen  doch  die  in  den  Rind- 
heitsevv.  niedergelegte  Geheimtradition  genng  zn  ersählen  weiß. 
So  war  es  denn  anch  eine  Halincination  oder  mindestens  Mis- 
dentnng  eines  einmaligen  Verschwindens  des  Auferstaedenen  am 
40.  Tage,  wenn  die  Jünger  d.  h.  die  Meisten  derselben  meinten, 
daß  Jesus  darnach  nicht  mehr  erschienen  sei  und  nichts  Großes 
mehr  gethan  nnd  geredet  habe.  Neio,  volle  18  Monate  bat  das 
angedauert,  und  gerade  die  grüßten  Geheimnisse  bat  Jesns  in 
.  dieser  langen  Zeit  wenigen  Aoserwählten  mitgetheilt.  Also  weit 
entfbrnt,  daß  diese  Gnostiker  mit  den  kirchlichen  Ew.  nnd  der 
AG.  unbekannt  gewesen  wären ,  haben  sie  im  bcwoßten  Gegen- 
satz gegen  diese  Bücher  ihre  Fabeln  erdichtet  oder  bereits  vor- 
her von  Anderen  erdichtete  benutzt  Das  war  aber  für  sie  kehl 
Grnnd,  anf  den  Gebranch  der  kirchlichen  Ew.  oder  der  AG  an 
vernichten  >.  Ebensowenig  fUr  die  Yalentinianer,  ivenn  sie  fthn- 
lichen  über  den  Text  der  AG.  binansgehenden  Vorstellungen 
huldigten.  Die  harmonistischen  Scbwierigketten,  die  ihnen  hieraus 
erwachsen  konnten,  waren  jedenfalls  geringer  als  die,  welche 
sich  ergaben,  wenn  sie  neben  voller  Anerkennung  und  reich- 
liebem  Qebraacb  des  4.  Ev  an  der  Meinung  von  einer  nnr  ein- 
jährigen Lebrwirksamkcit  Jesu  festhielten'.  Geistreiche  Leute 
empfinden  solche  Widersprüche  kaum.  Eis  mag  jedoch  sein,  daß 

1)  Anüor  den  erwähnten  indirekten  Uezugnahircn  riuf  dieselben  findet 
sich  in  der  kurzen  Skizze  des  Irenaus  ni  lion  vielseitiger  Berückeielitigung 
des  AT'a  (s.  lie^.on(i('ra  die  Propheti  iirt'ilH-  ;<n,  n)  mir  wenif?  NVutesta- 
nientliches:  ij  ll  duorum  Ifiiniiniin  jaLtw-  i  un.^yttjtien,  «iltctmn  (juiiUin 
de  stcitli  Jüluabeth^  alteium  autem  cx  Manu  vtryint  (,Lc.  1),  §  lü  ein 
Citat  aus  1  Kor.  15,  SO. 

2j  Iren.  1,  3,  3i  11,  20,  1;  ti ,  1  und  22,  3  einerseila  und  I,  8, 
andrerseits;  s,  aneh  Beil.  XIIL 


Dlgitlzed  by  Google 


Die  Apostelgesciiicbte. 


703 


die  ValeDtloiaoer  ebenso  wie  der  Verfaeeer  der  Pistie  Sophia^ 
die  Bebaaptoog  jenes  länger  nndanernden  Verlcebrs  swiieben 
dem  Anferstandenen  nnd  den  Jflogarn  mit  den  Andentongen  am 
Seblnß  der  Ew.  nnd  mit  der  £rzäbluDg  im  Anfaug  der  AG. 
dnreb  die  Annahme  ausgUcben,  daß  der  gen  Himmel  Gefahrene 
in  der  nftcheten  Folgezeit  doch  noch  je  nnd  dann  anr  Brde  her- 
niedergeetiegen  sei  Die  AG.  binderte  sie  auch  nicht,  die  Be- 
rnfong  des  Paulus  in  die  nüchste  Zeit  nach  dem  Tode  Jesu, 
etwa  noch  in  jenen  1 8 monatlichen  Zeitraam  an  verlegend  Ohne 
die  AG.  wttrde  man  aus  den  Bekenntnissen  des  Paulus  viel  eher 
geschlossen  haben,  daß  er  Jahre  lang  ein  Verfolger  der  bereits 
besiehenden  Kirche  gewesen  sei.  Unbedeutend  sind  ohne  Frage 
die  für  uns  sichtbaren  Spuren  der  BcschttfItigaDg  der  Valentinianer 
mit  der  AG.  Aber  es  verdient  doeb  yielleioht  bemerkt  zu  wer- 
deO|  daß  der  große  Zahtensyniboliker  Marcus^,  wenn  ich  recht 
verstehe,  auch  die  7  Männer  AG.  6,  3  nicht  unbeachtet  ließ, 
sondern  auf  Grund  der  alten  Meinung,  daß  sie  das  Amt  der 
späteren  Diakonen  cmpfaDgcD  haben,  die  Siebenzabi  selbst  oder 
▼ielmehr  den  Genius  (r6  ft^r^&og)  der  Siebenzablen  zu  einem 
Stänovoi  der  Weltscböpl'uDg  and  Weltbelebong  tuacbte. 

4.  Basiiides  uud  die  kirchUcbe  Bibel. 

Während  Valentinas  in  allen  drei  Erdtheilen  persönlich  ge- 
wirkt und  Schüler  hinterlassen  bat,  ist  sein  etwas  älterer  Zeit- 
genosse Basiiides  mit  seiner  Schule  auf  Egypten  beschränkt 
gehlieben.  Mag  er  schon  um  130  oder  125  die  Bllcber  ge- 
sehrieben haben,  ans  welchen  Agrippa  Castor  bald  darauf  seine 
Lehre  zum  Zweck  ihrer  Bestreitung  geschöpft  hat,  so  schien  es 

Ii  1  t  p.  4  f.  wird  die  Himmelfahrt  erzälilt,  deren  Schauplatz  der 
(►Iberg  (p.  n  cf  AG.  l,  12'  Alier  schon  um  die  9  Stunde  des  fulgenden 
T.iged  sehen  die  Jünger  ihn  aus  dem  geöffneten  Uimiuel  wieder  herab- 
steigen. 

2)  Epit.  23.  Nach  dem  üben  S.  752  A.  3  uiitgetheilt*n  Satz  über 
PauIiU  heißt  e«:  avittM  fitra  id  naif^^  tav  »Vfiiov  *«l  aiitos  imüral^ 

3}  Iren.  I,  l-i,  6  =  Hlppol.  VI,  43  »ixQn^K*  Jtttxovv  r^ji  ttSp  i/tra 
tt^i^ftäv  /uyi9u.  Die  BetraohtaDg  der  7  MKnner  als  Diakonen  ist  alt 
genug;  cf.  Iren,  l,  26,  3;  III,  12,  10;  IV«  15,  1.  Doch  bleibt  dM  Excerpt 
des  Ircuätia  aus  der  Schrift  des  M«rett8  an  dieser  wie  an  mancher  anderen 
Ütelie  siemlich  üunkel. 
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doch  aogemesseo,  seioer  sehon  hier  sa  gedenken.  Er  ist  der 
Sheate  Onostiker,  dessen  Stellung  tnr  Bibel  wir  som  Tbeil  noch 
naob  eeinea  eigenen  Worten  einigermaßen  beartheilen  können. 
Dasn  treten  erginsend  binzn  die  Fragmente  Minee  Sohnes  nnd 
Schulen  Isidomsi  dessen  litenrisehe  Tbtttigkeit  fmhstens  nm 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ansosetsen  ist,  bis  so  welober  hin 
die  Lebenszeit  des  Basilides  sieb  erstreekt  haben  mag*. 

Das  etnsige  Werk  des  BasilidcB^  von  dem  wir  einige  ge- 
nanere  Ennde  haben,  ist  ein  ans  24  BUobern  bestehender,  also 
sehr  nmfangreieber  Commentar  an  ^dem  E?attgeUnm*< Es  wird 
mit  Reoht  allgemein  angenommen,  daß  eben  dieses  Werk  die 
€}S^rn^^^l^  seien,  deren  23.  Bach  Clemens  dtirt*,  nnd  die  irac- 
taius,  ans  deren  dreizehntem  die  „Akten  des  Arehelaas  nnd 
Manes**  den  Bochanfang  und  ein  größeres  Braebstöek  anfbewahrt 
haben*.  Siebt  man  ans  diesem  Bmehstllck,  wie  fremdartige 
Dinge  Basilides  an  einen  evangelischen  Text  anzuknüpfen  yer* 


1)  FOr  das  Cbronologischo  und  Biugrapbiteh«  «.  Beil.  XV»  4 

2)  Em,  h.  e.  JV,  7,  7  iMifaimp  «vr  uäroi  (des  Bastlides)  r«  inif- 
^i)T«,  tpti9l¥  (Agrippa  Castor)  itt'roir  c/;  ftitr  ro  ttSayyflioif  y/<ra«^ 

Toif  ttxoat  avVTtcStt»  ßißlftt,  n(toif/jrns  ^Vt  tttvi^  oVOftnaui  B^qltußßiiv 
(al*  BuQxctßiiy)  xtcl  UttQXth'f  xat  äUovg  dyvTtunxrovg  rtVetc  iavT^  ffi/fffij- 

(Tr^ufvov,  ßanßc'cnoi  Q  if  mUoi'i  ff;  y.ninnlti^iV  Twi'  T«  totftvrn  rtf^r,TTr>rbiV 
initfijUiam  7iQoarj)'onin(  xi/.  Flifmn  v.  III  21  schreibt  den  Eusebius  ab. 
Die  in  2  codd.  Bodlei.  vorh  uKione  LA.  „XXXIV  fstaft  XXIV)  volumina'- 
(Grabe  spie.  II,  37)  kommt  «chon  deshalb  uitliL  iu  Betracht.  Vallarai  II, 
862  uod  Herdiog  p.  2:\  pracf.  p.  XIX  haben  sie,  wie  es  scbeiot,  nirgendwo 
gefundeo. 

3)  Gleo.  Strom.  IV  g  81  Bvatlfiitie  h  <|jro9r|»  tfti^  wp 
ifnyn^^^        Bi^tte  Baailidee  über  veracbiedene  BQcber  Conmentara 

geechrieben,  wttrde  Clemens  hit^r  wie  bei  Isidor  ström.  VI  §53  daa  Baoh 
genannt  haben  v  r  r-^iif  <iich  der  hier  g<^iueinte  Commentar  bezog. 

4)  Arta  Archelai  fRouih  rel.  8.  V^,  197  )  JCt  omnes  fius  (sc.  Ba- 
silidisj  Uhii  diflinlia  quaetlnm  ft  aspern'ma  PO}itrnnit\  K.rfnf  iixtem 
tertim  (lecimuö  itbci  tt  actuiuum  t  irts,  ctiiii^  imtiKin  talt  €.>t:  „  Ttrttum 
decintum  nobis  tractatuum  scnhtntilms  Ubruni  necciii<arium  sermoncm 
ulerewque  sahiiaris  serwo  prae^tavit  Per  parvulam  (I.  parabolasi) 
divUis  et  paupertM  naturam  «ine  radiee  et  sine  loco  rebU9  »upervenieutem 
nnde  puUulaveritt  indieat.*  DaA  aoweit  das  erale  Citat  aue  Baeilidea 
reiche  und  parabeiam  an  leeen  eef,  seigte  aeboa  Routh  am  Rande.  Das 
lat.  tractaiuum  würde  zunächst  auf  to)i>  nuilttöv  ttvtov  im  Original  führen 
(«f.  Attgast.  epist.  224  ed.  Hassan  II,  1<>C7  trattntua  populäres,  quos 
(jfraeci  ifulttv  voeant).  Aber  tractatorea  tieitten  auch  alle  Eiegeten. 
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stand,  80  stobt  von  Seiten  des  Inhalts  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  daß  Alles,  was  demen«  und  Oi  ig;eaes  alt  eigene  Worte 
des  Basilides  mittheilen»  diesem  Commentar  entnommen  sei.  Sie 
empfiehlt  sieh  aber  ancb  darum,  well  wir  von  dn«D  anderen 
Werk  des  Basilides,  das  irgend  in  Betracht  kommen  könnte, 
nichts  wissen  \  wShrend  mehrere  Schriften  seines  Sohnes  Isidoras 
schon  dem  Clemens  vorlagen  ^.  Für  die  Frage,  was  Basilides 
unter  „dem  Evangelium''  verstand,  dürften  die  wenigen  Reste 
der  Schriften  seines  ..echten  Sohnes  and  Schillere",  wie  Hippolyt 
den  Isidorus  nennt,  unbedenklich  herangezogen  werden,  wenn 
sie  uns  nur  irgend  welche  Aufklärung  gäben.  E-s  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  Basilidianer  in  Egypten,  Uber  deren 
Ansichten  Clemens  hier  und  da  Mittliciluugen  iikk  lit,  ihie  Kennt- 
nis der  ev.  Geschichten  und  iieden  aus  amieien  (Quellen  ge 
schöpft  haben,  als  denen,  welche  der  Stifter  der  Schule  als 
solche  anerkannt  hatte.  Dagegen  glaube  ich  von  dem,  was 
Hippolyt  guten  Glaubens  aus  einer  angeblich  basilidianiscbea 
Schrift  als  Lehre  des  Basilides,  des  Isidorus  und  ihres  ganzen 
Chors  zum  Theil  in  Form  wörtlicher  Citate  mittheilt absehen 
zu  roilRBen.  Die  I>ehre  ist  nicht  diejenige  des  Basilides  und 
seiner  treuen  Anhänger,  wie  wir  sie  durch  die  älteren  Bericht- 
er.statter  Agrii)pa  Castor,  IrenUus  und  Clemens  kennen  lernen, 
und  gerade  auch  die  Forn),  in  welcher  utl.  Schriften  in  jenen 
Excerjiteu  des  Hippolytus  angefilhrt  werden,  zeigt  ein  bedenk- 
lich modernes  Gepräge  ^  Der  Verdacht,  dab  Hippolyt  in  diesem 


1)  Über  die  angeblich  von  ihm  oder  seinen  Scliülern  verfaßten 
Oberlieferungen  des  Matthias  8.  Beil.  IX,  7;  Uber  Lieder  des  Basilides 

Beil.  I,  1,  15. 

2)  Clem,  Strom.  III  2  'rntiUtno;  h  tois  'Il^ixolt.  Epiph.  haer.  62,  4 
aciireiht  dies  ab  und  will  aucli  zu  Anfang  ilcs  §  4  cf.  haer.  .43,  1  durch 
tv  na{)utiiatai  s(  liwiili  h  auf  einen  anderen  ihm  bekannten  Titel  liiu- 
wetsen.      Cleiu.  slrouj.  11  §  113  '/a/Jwgof  tv  ii^  :itQi  nQoa^fiovi 

Strom.  VI  §  b3  Iwtdt^Qog  rc  d  BaotXfiSov  vlU  Sf**t  HtA 

3)  Uippol.  refat.  VII,  20-27  s.  oben  S.  24  A.  2  und  Beil  XV,  4. 
4}  VII,  21  p.  360,  37  fo«r«,  yijaiV,  (ari  jo  hyöfjtvov  tv  lots  evay- 

ftltotst  6«  folgt  Jo.  1 ,  9  cf.  zur  Citationsformel  oben  S.  162.  Ferner 

mit  toi  y^ynnrtTni  oder  »]  YQ"*l'i  ^h'^'  iciulinistlie  Stellen  VII,  25  p.  ;568,  75; 
:H7iV  81;  c.  jr.  p.  172,  22;  374.  51.  Einfacher  wird  mit  Ixttfos  (zum  lie- 
wei«e  ausreichend}  6  ami^^t  Uytav  Jo.  2,  4  eio|seleit«t  c.  27  p.  37C,  b7. 
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wie  in  andereD  Fätlen  eioem  litmiitehen  Betrug  zum  Opfer 
gefallen  sei,  ist  an  stark  begründet,  als  daß  leb  irgend  etwaa 
anf  diese  angeblieben  basilidianisebeu  Excerpte  grUadea  möcbte. 

Geben  wir  von  den  Fragmenten  des  großen  Gommentars  des 
Basilides  ans,  so  ist  zaDttcbst  klar,  daß  darin  als  ein  Wort  des 
Heilands  die  Parabel  von  Laaaras  und  dem  reicben  Mann  be- 
bandelt worden  ist  \  welcbe  wir  nur  Lc.  16,  19—31  lesen.  In 
dem  Umstand,  daß  Jesus  in  dieser  Endtblung  den  frommen  nnd 
diesseits  nnglQeklieben  Lasarns  ebenso  wie  den  gottlosen  Reieben 
einfttbrt,  ebne  ancb  nur  aazodeoten,  wie  der  Eine  au  seiner 
Frömmigkeit  und  seinem  Blend,  der  Andere  an  seinem  irdiseben 
GlHek  nnd  seiner  Gottlosigkeit  gekommen  sei«  fand  Basilides 
eine  Bestfttiguog  seiner  l^hre,  daß  das  Bdse  im  etbiseben  wie 
im  pbysiseben  Sinne  niebt  in  den  Iodi?idoen,  ibrer  Natur  oder 
sittliehen  Entwieklung  begründet  sei,  sondern  ans  einer  beson- 
deren Torborgeoen  Wurzel  entsprieße  und  als  ein  Aeeidens  den 
Diiigeo  nnd  Personen  sieb  anbefte.  Eine  ansHlbrliefae  Erörterung 
Uber  den  Zusammenbang  von  Sünden  nnd  Leiden,  von  weteber 
uns  Clemens  drei  StUeke  anfbewabrt  bat,  nimmt  dreimal  Besag 
auf  die  kleinen  Kinder,  welebe  zu  leiden  haben,  wSbrend  sie 
docb  ttioht  gesündigt  zu  haben  scheinen^.   Dies  ist  der  feste 


1}  a.  oben  S.  761  A.  4.  „Salutaris  scruio"  ist  uugescbiokte  Über- 
•tttiODg  von  «  omj^^toi  loyof  —  o  to0  cmijQOf  hlyof  of.  Hippol.  refnt. 
VII,  19  p.  354,  60:  roM  tvityYiltxop  kvI  amiiQtw  ^fiiS»  loyo^.  Daß 
die  wahrseheinlicb  ins  einer  ftriecbiseben  Obersotiung  eines  syriaebea 
Originals  geHotseiiA  lateinische  Überaetsnng  die  oscb  den  Acta  ArcbeUi 
ohnebin  schwierigen  und  raiihoo  Worte  des  Baailldes  noch  dunkler  ge> 
njacht  bat,  ist  begreiflich  Af»fr  zu  der  Meinung  von  JakoUi  (Zeitschr. 
tür  KU.  1877  S.  499  f  1 ,  dall  Basilides  tmtor  dem  Hpichen  das  Gute, 
unter  dem  Armen  das  liu.sc  \eistf'h'',  also  gcuii;  »  inf  ganz  andere  apo- 
kiyi;lie  I'atabtsl,  nicht  die  des  Lucas  v(»r  sich  gehabt  habe,  fehlt  docb 
alle  Unterlage.  Das  weseutlivb  Uicbttge  vertritt  Uilgenfeld,  Keizergescb. 
S.  210.  Nur  wäre  bq  bemerken,  daß  der  Ist.,  vielleicht  aebon  der 
griechiselie  Überaetter  durch  ungeachicicte  Wortverstellung  den  Gedanken 
verdunkelt  bat  Es  wird  griechiich  etwa  ao  gelautet  haben:  (6  «w^iof) 
ittit  t^t  Tou  nlovühv  xttl  tov  nlf^tns  nnQaflol^f  T%y  avtv  (S/Cvf  «al 
ivnoi  .  rin^tv  ni'/t  xtt,  roisT  TtQÄyfittOti'  iniövftßairovaitv  ff  vaiy  atjuafiti. 
Für  den  basilidianischen  Kunstausdruck  vergleicht  Jakobi  aelbat  8.  517 
A.  1  CIcni.  Strom.  IV  §       p.  Gn3  Pcttcr. 

Cletn.  Strom.  IV  §  81—81.    iui  eisten  Absatz  sagt  er  von  dem, 
der  obue  alle  oacbwoiabare  iSUode  gelitten  haben  sollte:  ntiatiai  <uc 
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Punkt,  voo  wo  EDS  BMilides  aocb  aogesiehts  der  Leiden  der 
HSrtyrer,  ja  Christi  selbst  die  Vorsehnog  gegen  die  Anklage 
▼erlheidigt,  daß  sie  den  Reinen  und  Heiligen  leiden  lasse,  also 
nngereebt  Terfabre.  Man  wird  im  ganzen  Umfang  der  kanoni- 
seben  und  der  apokryplien  Literatur  keinen  anderen  ev.  Text 
nacbweisen  klinnen,  an  dessen  Auslegung  sieh  diese  BrOrtenuig 
mit  ihrem  dreimal  wiederkehrenden  Stiebwort  hätte  aasehließen 
können  als  Jo.  9,  1—3.  Diese  Perikope  wird  Basilides  in  dem 
Yorletsten  33.  Byob  seines  Commentara  bebandelt  haben.  Die 
Frage  der  Jttoger,  auf  welche  Jesus  mehr  aosweiehend  als  er- 
schöpfend geantwortet  hatte ,  beantwortete  Basilides  auf  Grund 
seiner  SeelenwanderungHlebre  dabin,  daß  die  Seele,  welche  in 
einem  anderen  Leben  früher  gesündigt  habe,  hier  auf  Brden 
Strafe  daftr  leide.  Auf  des  Basilides  Exegetica  ist  auch  eine 
AttslegDDg  der  Frage  aod  Antwort,  welche  wir  nur  Bit.  19,  1u — 12 
in  weseotlicb  gleicher  Form  lesen ,  zurUckzuHlbreD  ^  Zwar  be- 
zeichnet Clemens  als  Vertreter  der  von  ihm  mitgetheilteo  Aus* 

tnnaxt  xttl  to  v^atotf  to  doxov»  evjjf  ^fuiQt^xfvm.    Der  zweite  Absatz 

bog^innt:  ti;  oCv  10  vt'iniov  TtooijuaoitjXoi  1/  frtnyttt;  uiv  ovx 
xög  ov6h',  *v  taviot  61  t/j  rrz/^of  ^ao»  f^ov,  fnny  v  n  i'^-^lr^f^rj  tm  naf^fiV 
fi'fQydtii  t({  71,  oiiwal  tV/j  x(rr  lOnnc  ur]fhr  ifUttiit  i,X(ü^  ^*^X*J' 
iiäoj(ij  tff  *«»  nüSij,  TttVTu  tnttiHr  iu'ftQMS  fjj/i/^{J.  lui  (iiilteu  Ab- 
tat» Mgt  er  in  Bezug  «nf  Christas,  dessen  Nnmen  er  doch  su  aenn«a 
sich  scheut;  ot>x  nf*f*Qf^*'  /<^^i  üuoio^  Tt  ijr  itß  ntitixotTt  rtini^.  Hinter 
dem  dritten  Excerpt  sagt  Clemens  %  83  « Ai.«       Btnultidtf  1}  ^n4^iOtt 

{viav!>n.  Die  Teiidetiz  der  ganzen  Darlegung  zeigen  die  Worte  des 
Basilides  §  82  nn>  r  /(xü  yä^  ftiilXov,  ^  xnxov  10  ttqovoouv  /(kü  und  das 
Wort  des  Cleuiend^  §  83  AvVrai  /n^  lal  rov  t^^vqflro/ilrov  ^  »tnu  töv 

JJaaii.fi6t}y  .loi't'ntrf 

1)  Cleni.  .stioni.  ill  ^  1  ol  6t  (inn  lUtHtitOton  nv'ioah'iuv ,  (fuot, 
tüy  dnoatöÄtuy,  fiij  aort  (tutipuy  ian  10  fi^  yafttiv.  tinoxgtvuat^ai  K- 
fovat  TOP  MtSftW  ^üti  ttavrts  x'^i"^^^*  '^'^  loyo»  töStop'  tloi  yft(* 
(Vpovxoif  at  fiiy  itt  ycMi^c,  i$  rryftyx^c".  i(^Y^v¥tiii      re  (JqrÖK 

udl  ntof  Mtl.  £•  folgt  §  2  und  3  da«  Excerpt  au»  Isidorue.  Darauf 
Timfac  n«tqt9ift}^tt  rit«  tfotrit  »Ic  Htyxov  rä»  fi^  ßtovvrw  0Q9t5s  Baot- 
Ittdtttpwp  .  .  intl  ftif^i  Tuvru  «vto/;  v(t(<TTtiv  avy^tonovair  ol  ttqo' 
nntnnfi  jtör  Joy^tuTtof.  Hilgenfeld ,  Ketzergesch.  S.  215  f.  schreibt  so- 
\\oh\  §  I  als  «5  '}  f.  dem  Isidor  zu.  SchümiHer  war  jedenfalls  die  Ver- 
wirrung, welche  Epiphnniiis  h.ner.  :)2,  i  (auch  schun  3j  angerichtet 
hat;  cf.  Lipsius,  (Quellenkritik  S.  Ibl  ff. 
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legoDg  dieser  Stelle  im  allgemeinen  die  Baeilidianer;  aber  der 
Ausdruck  „sie  legen  das  Wort  etwa  so  aas",  und  die  nur  nicht 
gerade  bnchstftblich  genaue  Wiedergabe  der  auf  die  rerscbiedeneii 
Teztelemente  bezttglicben  Anslegang  sind  sichere  Zeichen  davon, 
daß  Clemens  dies  ans  einem  Buche  schöpft,  dss  einen  Binzeinen 
zum  Verfasser  haben  mußte.  Es  liegt  am  nttehsten,  an  eine 
Evangelienauslegung  zu  denken;  und  es  ist  un veranlaßt,  dieses 
Stuck  dem  Isidor  zuzuschreiben.  Denn  erst  im  weiteren  Yer» 
lauf  bestätigt  Clemens  eine  auf  1  Kor.  7  bezflg^che  Bemerkung, 
welche  mit  der  exegetischen  Erörterung  Uber  Ht  19, 10—12  nur 
in  einem  losen,  saoblicben  Zusammenhang  steht,  durch  ein  wOrt- 
liebes  Citat  aus  Isidors  Ethik.  Daß  es  vorher  nicht  ancb  Isidor, 
sondern  Basilides  war,  dessen  Gedanken»  theilweise  auch  Worte 
Clemens  wiedergegeben  hat,  zeigt  sieh  auch  daran,  daß  Clemens 
nach  Mittheilung  des  Excerptes  aus  Isidor  bemerkt,  er  habe 
diese  Worte  zur  Widerlegung  derjenigen  Basilidianer  hergesetzt, 
wetcbe  unsittlich  leben.  Sie  tfaun  damit,  was  nicht  einmal  die 
Erzvftter  ihrer  Lehren  ihnen  gestatten.  Das  sind  aber  Basilides 
und  Isidorus.  Von  dem  ersten  rttbrt  die  AuBlegiing  von  Mt.  19, 
10—12  her,  von  dem  zweiten  die  auf  1  Kor.  7  fnßende  Erörte- 
rung. Es  ist  nun  bOchst  beacbtenswertb,  wie  eigentümlich  der 
ev.  Text  lautet  (S.  767  A.  1),  welchen  Basilides  hier  ao^legt. 
Schon  das  Wort  der  Jünger^  welches  die  Erkllrnng  Jesu  ver» 
anlaßt  hat.  ist  von  aller  kanonischen  Textuberlieferung  abweicheod 
wiedergegeben.  Will  man  das  auf  Rechnnng  der  Freiheit  einer 
bloßen  Inhaltsangabe,  sei  es  von  Seiten  des  Clemens  oder  des 
Basilides  selbst,  setzen,  so  wäre  die  gleiche  Erklärung  jedenfalls 
nicht  anwendbar  auf  die  Antwort  Jesu.  Diese  ist  nicht  nur  in 
direkter  Redeform  gegeben,  sondern  es  werden  ancb  gerade 
ihre  von  der  kanonischen  Tradition  abweichenden  Theile,  nämlicb 
die  Eintheilnng  der  Ennuchen  in  die  swei  Klassen  derer,  welche 
es  von  Geburt,  und  derer,  welche  es  durch  Zwang  sind,  in  der 
nacbfulgenden  Erklärung  stückweise  vorgenommen.  Man  erkennt 
aus  dem  Wortlaut  der  weiteren  Erörterung  leicht,  daß  Basilides 
den  kanoniscbeo  Text  der  Perikope  »ehr  wohl  gekannt  hat; 
aber  mit  diesem  wäre  seine  Auslegung  j^:inz  unverträglich  ge- 
wesen. Die  erste  Klasse  der  Eunuchen,  welche  es  nach  dem 
Text  des  Hasilides  von  (»cburt  an  sind,  bilden  nach  seiner  Aus- 
legung diejenigen,  welche  von  Natur  eine  Alnui-ai^;  gegen  die 
Weiber  haben  und  daher  wohl  daiau  thuu,  nicht  zu  heirathcn. 
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Die  andere  Klasse ,  welche  naeh  dem  Text  des  BasiKdes  aas 
Zwang  Eanacben  sind,  bilden  die  theatralischen  Asketen,  welehe 
um  des  Kahmes  willen^  Eotbaltsarakeit  üben.  Da»  ist  unver- 
nünftig, weil  swangsniäßig  ^.  Schon  diese  in  direkter  Redeform 
mitgetheilte  Erklärung  steht  im  Widerspruch  nicht  nur  mit  der 
kirchlichen  Hoehschätzung  der  Enthaltsamkeiti  sondern  auch  mit 
dem  kasoniscben  Text,  nach  welchem  Jesus  ohne  Zweifel  es 
als  etwas  Löbliches  hingestellt  bat,  sich  um  des  Himmelreiches 
willen  zu  kastriren,  d.  b.  auf  das  gescblecbtlicbe  Thun  zu  ver- 
ziehten. Gegen  diesen  Tbeil  des  kanonischen  Textes  und  seine 
praktische  AnsleguDg  in  der  Kirche  wendet  sieb  Basilides  noch 
direkter,  wenn  er  weiter  sugt :  Diejenigen,  welche  sieh  um  des 
ewigen  Reiobes  willen  kastrirt  haben,  stellen  diese  Bereehnung  an 
wegen  der  aus  der  Ehe  sich  ergehenden  Unbequemlichkeiten, 
aus  Furcht  vor  der  Unmaße,  welche  der  Erwerb  des  Lebens- 
unterhalts verursacht.^  Hier  wird  nicht  nur  wie  sebon  vorher 
die  kirchliche  Beurtbeilaog  der  Ehelosigkeit  verhöhnt  und  aaeh 
niebt  nur  im  Widersprucb  mit  dem  Wort  Jesu  von  der  dritten 
Klasse  von  Eunuchen  etwas  behauptet,  soodcro  geradezu  gegen 
diesen  Bestandtbeil  des  kanonischen  Textes  poleuiisirt.  Uätte 
Basilides  denselben  anerkannt,  so  hätte  er  in  diesem  Zusammen- 
hang es  nicht  unterlassen  können,  ihn  ebenso  wie  die,  wenn 
auch  in  vorändorter  Komi  von  ihm  heibehalleiicu  Stücke,  aus- 
zuK'gco  uud  y.wiiv  so,  dab  die  kirchliche  Auslegung  dadureh 
ausgeschlossen  wurde.  Al)er  anstatt  dic:^  zu  versuchen,  hat  er 
zu  dem  gewaltsameren  Mittel  der  Texländeruiiic  ^'egriffen  unrl 
hat  einen  wesentlich  veränderirn  Text  seiner  Auslegung  zu 
Grunde  gelegt.  Wenn  leriier  die  Basilidianer  die  Taufe  Jesu 
in  das  15.  .lahr  des  Kaisers  Tibcrius  und  den  Tod  .Jesu  in  das 
10.  Jahr  desselben  setzten,  und  nur  lUicr  das  Monatsdatum  beider 
Ereignisse  verschii  deuer  Meinung  waren,  so  beruiit  das  offen- 
bar auf  den  beiden  Stellen  Lc.  3,  l;  4,  19,  welche  Clemens 

1)  Ich  versteh«'  tr,r  iU'Oo).>!i,y  n]i  jFt'«To|/frc  von  dem  Gegengewicht 
gegen  die  natürliche  La«t,  welches  der  durch  Enthaltung  sa  gewioneDde 
BubiD  biUtot. 

2)  ZweilViiüS  riciiiig  hat  ililgtmk'lil,  Iv  i/.t^r^'pscli  S.  W  l»in- 
dorf  voh  II,  243,  l'S  i'.  die  Worte  ol  fVrf r«r/^^'*'ot  xiaü  avu<f  oQitv 
ivrov^ot  yiy'ivnat  »tttit  «layxij»'  als  Inturpulatioa  ausgeschieden.  Sie 
vertragen  sich  weder  mit  dem  Text  noch  mit  der  Auslegung  dea  Basilidea. 
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tt,  4  Hasiltdes  und  die  kirchliche  Bibel. 


nnmittellMr  vor  dieser  Mittheiloog  fttr  die  ehronologische  Bestim- 
moog  dieser  beideo  Tbatsachen  aDgefllbrt  bat  K  Hiermit  dOrften 
die  nrkQndlioheo  Zeagnisse  über  deo  ETangeliengebraoeb  des 
BMilidcs  und  seioer  Sebole  erscbdpft  sein.  Oaza  Isooimt  aber 
die  Naebricht  eines  so  sachkundigen  ond  ttbcrali  selbständig 
nnterriebteten  Mannes  wie  Origenes,  daß  Basilides  ein  eigenes 
Et.  gesobrieben  babe,  wetebes  „Ev.  nach  Basilides**  genannt 
wurde*.  Wenn  Hieronymus  als  Übersetzer  des  Origenes  be- 
hauptet, daß  Basilides  dies  Buch  mit  seinem  eigenen  Namen 
betitelt  habe,  so  ist  das  eine  ausdeutende  Zotbat ,  welcher  alle 
innere  Wabrscbeinliebkeit  abgebt  Die  Naebricht  des  Origenes 
darf  aber  andrerseits  auch  nicht  dabin  abgeschwicht  werden,  daß 
Origenes  ans  den  Abweichungen  des  im  Commentar  des  Basilides 
bebandelten  e?angeliscben  Textes  auf  die  Existens  eines  beson- 
deren Bv.  nach  Basilides  geschlossen  habe.  Noch  weniger  ist  dem 
Origenes  suaatrauen^  daß  er  den  Commentar  des  Basilides  anm 
Ev.  ein  „Ev.  nach  Basilides**  genannt  habe*.  UnanlSssig  ist 
femer  die  Annahme,  daß  Origenes  die  Oberiiefernngen  oder  das 
Ev.  des  Matthias»  welches  bei  den  Basilidianem  in  Ansehen 
stand,  für  ein  von  Basilides  verfaßtes  und  daher  gelegentlich 
nach  ihm  genanntes  Ev.  gehalten  habe.  Denn  unmittelbar  nach 
Erwähnung  desjenigen  Ev.,  als  dessen  Verfasser  er  den  Basilidea 
kennt,  nennt  er  das  „Ev.  nach  Matthias",  dessen  Verfasser  er 
nicht  kennt.  Nehmen  wir  die  Naebricht  des  Origenes,  wie  sie 
lautet,  so  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  daß  Basilidee 

1)  Ciem.  Strom.  I  $  145.  146  cf.  Iren.  If,  22,  1  ob«ii  S.  762  A.  2. 

3)  8.  den  griecbiaehen  Text  uod  die  Ut.  Ül>ersetsung  des  Hierosymiia 
Beil.  IX,  i.  Auch  in  dem  durch  Min  Mriii8  Chrysoc.  aufln  « aliiten  Frag- 
ment (Delarue  III.  9S1  s.  oben  S  1A\^  A  n  ist  ni\eh  einet  der  beiden 
tnüglicben  r)ent(in«;pn  nuf  r^in  besimderes  Ev.  der  IJasiliiiinner  Kiirk<iiicht 
{genommen.  Kä  wlinlc  dann  bezotijjf  sein,  dnfi  in  diesem  die  Penlsope 
Lc.  10,  25  ff.  enfhalten  war  Oiigenes  c.  Cel».  H.  27  gleich- 

falls oben  749  A.  dj  unter  den  „Linschreibcrn  des  Evangeliums"  den 
BaaiHdea  nicht  erwilint,  so  kann  das  augenbliekliche  Vergessenheit  edo, 
kann  aber  aacb  daraue  erklärt  werden,  dafl  Origeoee  erst  cnr  Zeit  der 
Attfaeiehnong  aeiner  Homilien  Uber  Lncae«  welche  nach  Eue.  h.  e.  IV»  36 
jedenfalls  nicht,  wie  Hieronymos  in  der  Vorrede  aur  OberseUang  andeutet 
(Yallanl  VIP,  248),  rin  lugendwerk  sind,  sondern  soinei  letzten  Lebens- 
zeit  angehören,  nähere  Kenntnis  vom  Ev.  des  Basilides  besaß,  znt 
Zeit  der  vielleicht  etwas  früheren  Abfassung  der  BUcher  gegen  Colsus 

3)  Das  hielt  Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  N.Ti  I,  343*  A.  m  für  möglich. 
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das  von  ihm  snsanimeDgestolUe  Ev.  aacb  seioem  OomiDentar  zu 
Grande  gelegt  habe  aod  eben  dieeee  in  dem  Titel  dee  Gommen- 
tan,  welchen  nna  sein  Zeitgenoeae  Agrippa  aufbewahrt  bat,  als 
TO  tvayyiXtov  bezeichnet  habe.  Klebt  ein  Ev.  neben  anderen 
hat  er  verfaßt  nnd  coromentirt,  sondern  „das  Er.",  woran  seine 
Gemeinde  sieb  halten  sollte,  hat  er  nen  hergestellt  und  dann 
auch  ausgelegt.  Woraus  er  dies  nene  Ev.  hergestellt  bat,  ist 
trotz  der  Dürftigkeit  der  urkundlichen  Zeugnisse  Uber  seinen 
Inhalt,  kein  Gebeimois  mehr.  Je  eine  dem  MatthSns^  dem  Lneas 
und  dem  Johannes  eigentümliche  Ferikope  konnten  wir  darin 
wiedererkennen,  und  von  njehreren  dem  Lucas  eigeottlmlichen 
Stücken  zeigten  sich  außerdem  noch  mehr  oder  weniger  sichere 
Spuren.  Dali  das  Mareusev.  unter  den  spärlichen  Bruchstücken 
nicht  vertreten  ist,  hat  nichts  zu  hedeuten.  Aus  denselben  kirch- 
liehen Kvv. ,  welche  Valentins  Schule  in  (rebranch  hatte,  hat 
Basilides  ein  einheitliches  Kv. ,  eine  Art  l.vaii^t'iieuhai inouie 
hergestellt.  Kr  bat  dabei  den  Text  seiner  Vorlagen  nicht  un- 
verändert herüber  genonunen.  Das  eine  Beispiel  von  Mt.  tO, 
10—12  geuligt  znni  Mewcise  dat'Ur,  dali  Basilides  den  Text  der 
kirchlichen  Ew.  nach  seinen  religiösen  und  ethischen  Anschau- 
ungen verändert  und  lu  diestr  veränderten  Fassung  seinem  Ev. 
einverleibt  hat.  Hat  Basiinles  wirklich  gelehrt,  daü  nicht  Jesus, 
sondern  statt  seiner  der  in  seiue  Gestalt  verwandelte  Simon  von 
Kyrene  gekreuzigt  worden  sei,  so  wird  er  durch  die  (Gestaltung 
der  synoptischen  Erzählung  die«  Verständnis  ermöglicht  haben  ^ 
Weniger  wahrstdieiulich  uud  jedeul'alls  nicht  /.u  beweisen  ist,  daß 
er  auch  aus  apokryphen  Quellen  oder  n  miiudlicher  Tradition 
gesehopttc  StotVe  in  dieses  Ev  autgenoniiiicn  hat.  Seine  Schule 
behauptete,  dal^  tiasilides  den  I  nterriclit  eines  gewissen  Glancias, 
eines  „l)ül^ict^•chel.s•'  des  Apostels  Petrus  geuosiieu  habe-:  und 
mit  Vorliebe  berieten  sich  die  Basilidianer.  und  zwar  nach 
Hippolytus  schon  liasilides  selbst  und  sein  Sohn  Isidor  auf  ein 
Bocb  unter  dem  Titel  y,Ev.  *  oder  „Überlieferungen  des  Matthias^'. 
Durch  diese  beiden  Kanäle  flössen  den  Ha.«!ilidianem  ev.  Tra- 
ditionen zu,  welche  ihnen  für  glaabwUrdig  gegolten  haben  mUssen. 

1)  Iren.  I,  24,  4;  fciticr  die  Grundachritt  von  Paeadoteri.  haer.  4; 
Hhilaster  haer.  3'i:  Fpipli.  ha.r  21,  3. 

2)  Clem.  Strom.  VII  §  106.  Das  Nähere  8.  XV,  4,  fUr  daa  Folgende 
Beil.  IX,  7. 
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Aber  gerade  der  Umstand,  daß  sie  sieb  auf  ein  vod  Basilides 
bereits  vorgcTandenes  apokryphes  Buch  anter  dem  Namen  des 
Apostels  Matthias  nnd  auf  mUndlicbe  Qeheimttberlieferungen  des 
ApostelsehUlers  Glaaeias  beriefeo,  macht  es  DDwahrscbcinlicb, 
daß  Basilides  bei  Herstellong  seines  Ev.  aach  ans  jenen  Quellen 
gescbdpft  oder  gar  dieselben  erscbOpfl  habe.  Beides  ging  viel- 
mehr neben  einander  her:  „das  Ev.''  fttr  die  Gemeinde  nnd 
ihren  Gottesdienst  nnd  die  tbcils  mOndlieb  ttaeils  sebriftlicb  fort- 
gepflanzte Tradition  als  Qaelle  and  Norm  der  esoterischen  Lehre. 
Diesen  Untenehied  hielt  aneh  Basilides  fest  Seinem  an  lite- 
rariseher  Verbreitung  bestimmten  Commeotar  und  dem  darin 
aosgelegten  Ev.  wird  er  nieht  die  Gebeimnisse  anvertraut  baben, 
deren  Geheimhaltung  Grnndsats  war^  Auch  andere,  als  evan- 
gelische, apokryphe  Literatur  hat  Basilides  xwar  sebwerlieb  an- 
gefertigt, aber  doeh  als  Lebrqnelle  behandelt.  Schon  Agrippa 
Castor  nennt  als  solche  AuktoritSten  des  Basilides  den  Propheten 
Barkabba  und  einen  anderen  Barkopb*.  Man  bat  längst  ver- 
mothet,  daß  der  letztere  Name,  dessen  Schreibung  nicht  sicher 
ttberliefert  ist,  identisch  sei  mit  dem  des  Propheten  Parchor, 
Aber  dessen  Buch  Isidorns  einen  aas  mehreren  Bttchem  be- 
stehenden Commenlar  schrieb  \  Aueh  ein  Prophet  Cham  wird 
von  Isidor  erwfthnt  Wenn  dieser  dem  Aristoteles  nachsagt,  daß 
er,  ohne  die  Quelle  seiner  Weisheit  namhaft  zu  machen,  aus 
dem  Propheten  Parchor  geschöpft  habe^  und  ebenso  dem  Pbere- 
kydes,  daß  er  all'  seine  allegorisirende  Theologie  der  Weissagong 

t)  Iren.  I,  21,  G  et  iioti  njiOtUte  oiiniino  ipsoruni  mt/^icn'u  rifari,  sed 
in  nhf<C()n<fifo  foitünar  per  sUnifhiin  Hein  entspricht  «He  Ziiriickli.iltting, 
mit  welclioi  l>.(.H)lides  in  sointMn  ('luiiuu'ntar  (C'li  lu.  stnuii.  1\'  §  s;i  i  seine 
Mf>inun<r  vun  angeboreiier  Siiii(lli<iliigkeit  .Jesu  UaithblicUeu  liilSt.  Nur 
wcuti  tuan  iün  drängt,  will  ir  davon  eprcclien,  und  ducb  verschweigt  er 
den  Namen. 

2)  8.  oben  S.  764  A.  2.  Bei  Hieronymua  v.  ill.  21  achwankt  die  LA. 
swiachen  £arco6,  Bareho^  Jtarehobj  Bar€hob€th  (ValUrai  IP,  862;  Her- 
diag  p.  XIX.  23,  daan  noch  MaQKoß  beim  Überaetaar  Sophroaloa). 

3)  Clem.  atrom.  ^'f  vi  fi3,  da  auch  ^  rov  Ar),«  vQoifijtH'K.  V.ilcsiiia 
zu  Ens.  h.  e.  IV,  7  wollte  ^/«(>/w(j  liei  Cleineus  in  BnQxwff  geändert  haben. 
An  den  Varoi^  /n-nphrfn  Acta  Arrhofni  c.  ;)2  (IJonfh  V  ^.  Epiph. 
haer.  66,  3  ist  aeiion  luanehtnal  erinnert  worden .  sowie  d;U;  l'ham  nach 
Clem.  recogn.  IV,  27  der  ursprüngliche  Name  Zoroarsters  geweeon  sein  soll. 

4j  So  speciell  darf  uian  nach  dem  Zusammeobaog  die  Worte  Isidorä 
bei  Clem  atrom.  VI  §  53  wohl  deuten. 
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des  Cham  entlehnt  tiabe,  eo  maß  man  ihm  wohl  soviel  glauben» 
daß  weder  er  noch  aein  Vater  diese  Bttcber  angefertigt  hatte. 
In  Besag  auf  das  Boch  des  Barkabba  ergibt  sich  das  Gleiche 
ans  dem  Umstand,  daß  dasselbe  aocb  bei  anderen  unabhängig 
7on  Basiltdes  nnd  ?or  ihm  entstandenen  gnostisehen  Parteien  in 
Oebraooh  war  K  Bei  solcher  Weitberziglteit  im  Gebraoch  von 
allerlei  Geheimschriften  war  wenig  BedDrfnis  vorbanden,  nene 
Bacher  solcher  Art  antofertigen.  Doch  bleibt  die  Mdglichkeit 
offen,  daß,  wie  die  Vaientintaner  manche  apokryphe  ev.  Tra- 
dition in  ihrem  fttnflen  Bv.  xosammenfaßten,  Basilides  einaelne 
ihm  besonders  wichtige  Traditionen  dieser  Art  seinem  einaigen 
Ev.  einverleibt  nnd  dadorcb  fltr  seine  Gemeinde  so  an  sagen 
kanonisirt  bat.  Gewiß  ist  nnr,  daß  „das  Ev,**,  welches  Basilides 
seiner  Gemeinde  gab,  ans  den  £vv.  des  MattbSas  und  des  Lncas, 
wahrscheinlich  auch  des  Johannes  von  ihm  snsammengesteltt  war. 

Nor  wenig  wissen  wir  davon,  welche  Stellang  Basilides  au 
den  ttbrigen  Schriften  des  NTs  einnahm.  Origenes  hat  ans  die 
Worte  aufbewahrt,  mit  welchen  Basilides  Rom.  7,  9  fllr  seine 
Seeleowandernngslehre  angeführt  oder  diese  in  jene  panlinisehe 
Stelle  eingetragen  hat Von  t  Kor.  7,  9  als  einem  apostolischen 
Wort  gaben  die  Basilidianer  eine  Deatong;  auf  i  Kor.  7,  5  nahm 
Isidor  in  seiner  Ethik  offenbar  Besag*.  Der  Erinnerung  an 
1  Petri  i,  13 — 16  wird  sich  niemand  entscblagen  kdnnen,  der 
des  Basilides  Erörterung  Uber  die  Verfoignogsleiden  liest  ^.  Das 


1)  Epiph.  haer.  2C,  2  =^  Philasier  haer.  33,  also  aus  der  Grundechiift 
i'Hippolytii.s  j.  Aui  h  Oriirenes  com»n.  scr.  In  Matth.  §  28  'Delariie  III,  82S) 
sagt  in  einer  aust'iiliriicheren  Kmrici un^,'  übtT  den  (Jehraiicli  von  Ajx)- 
krypUen  (sccreta)  nichts  von  Anfertigung,  sundern  nur  von  Uebraucb 
solclier  seitens  der  Hüsilidianer. 

2)  Orig.  couim.  io  fpiat  ad  Rom  tib.  V,  1  lÜelaraelV,  549):  Dixit 
eniin,  tnfitiit,  apostolu^t  quia  ^ttjo  vivtbam  »ine  lege  aliptando*  hoe  ett 
aniequam  in  ittud  corpus  tenirem^  in  ea  *pecie  corporis  vm,  quae  suh 
lege  non  essti,  peeudis  seiticet  vel  avi». 

3)  Clem.  Strom.  III  §  2  tt«%  wo  ^ufitivov  fnfjtjaat  ^  TivQovaftai'^,  fi^ 
elff  nvQ  tfjßaXijii  riiV  t'/v/iii'  oov,  )Jyti¥  top  «tnöoTolop  xji-  Ans  5?  i  ist 
(fa0{  utid  als  Subjekt  die  Basilidianer  sn  erginsen.  Uleicb  nacliher  §  2 
das  Citat  aus  Isidor. 

4)  Clem.  sitrom.  IV,  81  aus  Basil.  vw-^et.  Iil>.  23  würtlicli:  '/ij/ii  yop 
TO  (l.  lovTo'f)  onoaoi  vnoniniovai  nti(  ktyoftifnis  ^Ui^ffOiv,  rjiot  ij/icrf^ 
juxöiti  fy  nlloif  l«¥f^irovits  mvkffinaiv  fif  rooro  ayovMat  10  aynäov 

SE«hn,  Oracb.  d«a  neuloM.  Kanon«  I.  j^Q 


Digitized  by  Google 


774 


II,  b  KrgäDZtiiigeu  unü  Krgebnisse. 


ist  wenig.  Aber  soweit  nnsere  dOrftige  Raode  reicht,  ist  der 
Kreis  der  apostolisebeo  ScbrifteD,  welche  Bssilides  in  der  Kirche 
vorfand  nnd  ans  ihr  mit  herttbemahm,  so  aieoilicb  der  gleiche 
gewesen,  in  welchem  Valentin  sich  mit  seinen  speknlatiren 
Dentnngen  bewegte.  Nur  etwas  mehr  Gewicht,  als  der  geist- 
reichere Valentin  scheint  Basilides  auf  apokryphe  Blleher  ehr- 
wQrdigen  oder  geheimnisvollen  Namens  gelegt  zu  haben,  nnd 
jedenfalls  zeigt  seine  Bearbeitung  des  Ev.,  daß  er  noch  weniger  als 
Valentin  geneigt  war,  sich  den  von  der  Kirche  flberliefertea  oder 
in  der  Kirche  bevorsogten  Urkunden  der  Qesehiebte  anch  nur 
formelt  als  bindenden  Anktoritäten  unterxnordnen. 

5.  ErgäuzuDgeu  uuü  Ergebnisse* 

Hier  w8re  der  Ort,  ror  allem  anch  deijenigen  Schriften  zn 
gedenken,  durch  deren  gottesdienslltehen  Gebrancb  die  jttdiseben 
Christen  des  2.  nnd  der  folgenden  Jabrhnnderte  ihren  Zasammen- 
baog  mit  den  Anfingen  des  Christentnms  za  bewahren  meinten. 

Denn  es  ist  kaom  za  bezweifeln,  daß  kurz  vor  der  Mitte  des 
2.  Jabrbnnderts  die  entscheidenden  Ereignisse  stattgefanden  haben, 
deren  Folge  die  Fixistenz  mehrerer,  von  der  katholischen  Kirche 
abgesonderter  judenchristlicber  Gemeinschaften  war  Die  Nieder- 
werfung der  letzten  grüßen  Erhebung  des  jüdischen  Volks  gegen 
die  Herrschaft  derGojIra  durch  die  Feldhon  n  Utidiiaus,  die  Ver- 
wandlung Jerusalems  in  die  römische  Kolonie  Aelia  Capitolina 
und  der  Ansschluh  aller  Ik-schnittenen  vom  Hc/irk  der  hl.  Stadt: 
diese  Thatsaehen  der  Jahre  \?>'2 — 135  wareu  für  den  clirist- 
glüubigeu  Tlicil  des  N'olks  von  größeren  Folgen  als  das  Gericht 
des  .1.  7'X  Hi«f  dahin  halte  die  vuü  ihren  ersten  Auliiu-cn 
an  zicmlu  ii  iniut  ^ainischte  Christenheit  Palästinas  eine  einbeit- 
liclie  Kirche  gebildet,  in  welcher  das  jüdische  Elemeut  vor- 
herrschte. Nur  Israeliten  hatten  bis  dahin  den  Bischofsstuhl 
von  Jerusalem  innegehabt.  Bis  ins  2.  Jahrhundert  hinein  berief 
man  hier  nnd  in  anderen  Gemeinden  Palästinas  mit  Vorliebe 
Blutsverwandte  Jesu  zu  den  leitenden  Stellungen.  Durch  die 
Maßregeln  üadriaos  wurde  dieser  Sachlage  mit  einem  Schlag 

j^QtjffToTTjTt  rov  TTfQifryofToc ,  ttlla  (}'l).MV  fji-Twc  tyxttlovfitvoi^  n'K  tit) 
ftif  xnTtrd'ixoi  (n't  xaxoii  ü uo).OYOv i.i ho t q  nadtuaiy  fifjfii  XoiJoQovutyoi  eis 
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ein  Ende  gemacht.  Da  in  und  bei  Jerusalem  kein  .lüde  mehr 
geduldet  wurde,  wurde  die  dortige  Cüristengeraeiude  noth- 
gedrun^^cu  eine  ansseldipl>lich  lieidcnchristiiche.  Sprachlich  ge- 
mischt blieb  sie  hm  lu  ^jjate  .iahriiutulci  1e.  Neben  dorn  Orieclii- 
schen  als  der  kirchlichen  Hauptsprache  behanptete  sich  das 
Aramäische  (oben  H.  43 1,  aber  nicht  als  Sprachig  der  Juden, 
sondern  als  Landessprache,  welche  ebensogut  den  heidnischen, 
als  den  jüdischen  Semiten  Mtittt  i -[n  iclie  war.  In  kirchlicher 
Hinsiebt  nsUssen  sich  in  Jem^alctii  und  in  dem  ganzen  Gebiet 
westlich  vom  Jordan  schon  damals  die  Zustände  gol)ildet  haben, 
welche  wir  am  die  Wende  des  2.  niul  !;  s  Jahrhunderts  dort 
finden.  Die  Bischöfe  und  (iemcinden  vnn  Jerusalem  und  Cäsarea 
gehörten  der  katholischen  Kirdie  de»  Hömerreichs  als  gleich- 
artige Glieder  an.  Das  NT  des  Theupbilus  und  des  Theoktistus 
von  Cäsarea,  des  Narcissus  und  des  Alexander  von  Jerusalem, 
des  Julius  Atricanus  in  Nikopoii^  kann  kein  anderes  gewesen 
sein,  und  war,  soweit  uns  Andeutungen  darüber  vorliegen  kein 
anderes,  als  dasjenige  der  Kirchen  von  Alexandrien  und  An- 
tiochien 7M  ihrer  Zeit.  Die  jUdischeo  Christen  aber  waren  nicht 
nur  vom  Cenlrum  der  palästinischen  Kirche  und  aus  ihrer  herr- 
sctienden  Stellnng  in  derselben  verdrängt.  Soweit  sie  an  ihrer 
nationalen  \rt  festzuhalten  entschlossen  waren,  zogen  nie  sich 
überhaupt  von  der  heidnisch  gewordenen  Kirche  i'alästinas  und 
damit  au«  dem  iebendigcn  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Kirche  zurück.  Sie  scheinen  sich  großen  Theils  in  (icn  rsdich 
und  nordöstlich  vom  Lnnf  des  Jordan  gelegenen  Li ebieten  nieder- 
^'r  l:i>^st  n  und  ZU  Sondergememd  n  /nsammengesehlossen  zu  haben. 
Eine  grüLiere  Organisation,  einen  neuen  Mittelpunkt  kirchlichen 
Lebens  haben  sie  sich  nicht  wieder  zu  schaffen  gewuPt.  Kein 
Wunder,  dal>  die  unter  ihnen  vorhandenen  Ccgensälze,  Uber 
welche  uns  schon  .lustin  und  Hegesipp  wichtige  Andeutungen 
geben,  zu  sektenbafter Zersplitterung  führten;  and  daß  dieihoeu 

1)  Alis  cU'in  Hrief  des  Afrlcaniis,  des  älteren  Zeitgenossen  dfs  Ori- 
genea,  ao  Aristides  ist  besonders  hervorzuheben  die  Bezeichnung  der 
kanoDuehen  Ew.  als  to  ivttyyiiiop  und  die  unverkennbare  Beamgnfthme 
auf  den  IlebrXerbrief  bei  ihm  und  seinen  Gegnern  (Spttta,  Der  Brief  d. 
Afr.  an  Aritlidet  S.  §  3.  4;  S.  122  §  30).  Aue  den  ÄuBeningen  dea 
Orlgenee  Im  Brief  an  Africantte  ttber  den  BebrSerbrief  (Debune  p.  19.  20) 
kann  man  nicht  schlieBen,  daB  Afrieanue  aelbet  die  paalioieche  Berkunft 
desselben  beanstandete. 
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meist  sehr  fern  stehendeD  Kirchenväter  nur  sehr  nnTollkommene 
Kunde  von  diesen  versprengten  TrUmmern  der  ehemals  so  stellen 
jttdisoben  Cbristeobeit  und  von  deren  bl.  Bitcbern  besaßen.  In 
Folge  davon  sind  aneb  wir  ttbel  beratben.  Bei  dem  Versneb, 
die  FVlIchte  meiner  Stadien  Uber  diese  Dinge  fttr  gegenwXrtiges 
Werk  xa  verwertben,  stellte  sich  ein  onertrSgliehes  MisverbiUt* 
nis  swiseben  der  nnvermeidlicben  Aasftlhrliebkeit  und  dem  Ge- 
winn einer  solchen  Binzelnntersncbang  (Hr  die  allgemeine  6e- 
Bcbiobte  des  ntl.  Kanons  heraus.  Ich  verzichte  darauf;  und  nur 
um  au  erklären,  waram  ich  das  ohne  wesentlichen  Nachtheil 
glaube  thnn  su  dHrfen,  flige  ich  noch  wenige  Bemerkungen  hintu. 

Jenes  aramäische  Ev.,  welches  allein  mit  vollem  Recht  den 
Namen  „Ev.  nach  (oder  „bei^)  den  Hebräern''  fbhrtei  ist  nur 
solchen  Kirchenlehrern  bekannt  geworden,  welche  entweder,  wie 
Hegesipp,  der  Erste,  von  dem  wir  wisseot  daß  er  Einiges  daraus 
mitgetbeilt  bat,  der  jüdischen  Christenheit  von  Hans  ans  an- 
geborten ;  oder  wie  Clemens  einen  jüdischen  Christen  zum  Lehrer 
gehabt  und  durch  einen  solchen  vom  Inhalt  des  Buchs  einige 
Kunde  erhalten  hatten;  oder  wie  Oiigenes,  Eusebius  und  Hiero- 
nymas  bei  mehr  oder  weniger  langem  Aufenthalt  in  Palästina 
und  den  angrenzenden  Gebieten  soviel  Spracbkenntnis  sich  er- 
worben hatten,  daß  sie  selbst  das  Bach  zu  lesen  sieb  getrauten. 
Bis  Hieronymus  es  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetzte, 
hat  es  nur  in  aramäischer  ^{»racbe  existirt  und  hat  schon  darum 
auf  die  griechisch-lateinische  Kirche  vom  2.  bis  zum  4.  Jahr- 
hundert  oder  gar  auf  deren  NT  keinen  naroenswertben  Einfluß 
üben  können.  Noch  weniger  konnte  dies  geschehen,  als  Hiero- 
nymus das  Hebräerev.  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte.  Das 
Buch  bat  wunderbar  wenig  Beachtung  gefunden,  nnd  es  war 
nicht  mehr  als  ein  wohlfeiler  Witz,  wenn  Theodor  von  Mopsuestia 
den  Hieronymus  darum  als  Einftthrer  eines  5.  Ev.  verhöhnte. 
Was  an  Bruchsttteken  auf  uns  gekommen  ist,  reicht  meines  Er- 
achtens hin,  um  das  Urtheil  zu  begrUoden,  daß  es  im  Verhältnis 
zum  kanonischen  Mattbäns  m  sprachlicher  Beziehung?  das  Ori- 
gioal  darstellt,  dagegen  aber  in  materieller  Beziebong,  soweit 
man  Überhaupt  diese  Unterscheiduug  durchführen  kann,  eine 
durchaus  secnndäre  Bildung  war,  oder  mit  anderen  Worten,  daß 
das  Hebr&erev.  eine  durch  manche  erläuternde  AusfÜbrougeD, 
nnd  barmlose  Ausspinnungeo,  aber  auch  durch  einige  fragen 
von  zweifelhaftenj  Werth  bereicherte  Bearbeitung  des  Matthäus, 
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aber  nicht  unseres  grieehiMclieii  Matthäus,  sondern  des  ara- 
mäischen (hii,qiial>  desselben  war.  Aber  aacb  wenn  dies  gewiß 
Ware,  hätten  wir  daiiDt  noch  sti  gut  wie  nichtii  gewonnen  für 
die  Frage,  welches  die  Gestalt  nnd  der  Inhalt  des  Rv.  oder  auch 
eines  NT's  der  palä^tinigcben  Kirche  vor  der  Katastrophe  unter 
Hadrian  um  130  war. 

Noch  werthloscr  sind  die  dunkeln  Spuren  von  einem  eigen- 
tllmlichen  griechischen  Kv  ,  welches  in  gewissen  judencliristlichcD 
Kreisen  vorhanden  gewesen  sein  muß.  Der  Kin/Jge,  weicher 
ausdrücklich  davon  redet,  Ej)iphanius,  weil*  oder  -^agt  doch  recht 
wenig.  Es  ist  möglich,  dalN  der  Name  „Ev.  nach  den  12  Apos- 
telu",  welcher  gelegentlich  wie  ein  Nebenname  des  HebrJterev. 
auftaucht,  urs))rUnglich  diesem  griechischen  Ebjouitenev.  zukommt, 
nnd  dali  dieses  in  der  That,  wie  es  scheint,  eine  Kompilation 
aus  mehreren  kanonischen  Ew.  war.  Es  wäre  auch  möglich, 
daß  das  Meiste,  was  vpir  an  ev.  Stoff  in  den  verischicdenen  Ge- 
stalten des  psendoelementinisi  heu  Kornaus  finden,  auch  soweit 
es  sich  gleich  oder  ähnlich  lautend  in  unseren  Ew.  mit  Ein- 
schlub  des  joiianneischen  findet,  durch  Vermitthing  jenes  Eb- 
jonitencv,  dem  V<'rt'«s.wer  des  Koniau.s  oder  den  Verfassern  der 
verschiedenen  in  dcrascibiu  verarbeiteten  älteren  Schriften  zu- 
geflossen ist  Je  länger  ich  mich  mit  dieser  Literalur  iieschäf- 
tigt  habe,  um  so  zweifelhafter  i.st  mir  geworden,  daß  mau  auf 
diesem  Oehiet  jemals  'm  bewiesenen  und  chronologisch  bestimm- 
ten Behauptungen  gelangen  wird.  Da  die  Partei,  welche  diese 
Literatur  hcrvorgebrncht  hat,  ihre  Grundsätze  einerneits  in  feind- 
lichem Gegensatz  zu  Pnulus  entwickelt  hat,  und  sie  andrerseits 
in  die  katholische  Christenheit  einzusuliniuggeln  henillltt  war,  so 
versteht  sich  von  selbst,  daß  sie  in  der  einen  wie  der  anderen 
Hinsicht  sowohl  auf  die  Briete  de^^  Paulus  wie  auf  die  A|)08tel- 
gesehichfe  KUcksieht  nehmen  mußte  Die  thatsäehlichen  Beweise 
dafür  sind  handgreiflich.  Aber  solange  mir  nicht  Jemand  zur 
Gewißheit  darüber  verhilft,  ob  die  Anabathmen  des  Jakobus  um 
100  oder  200,  und  die  clementinischen  Homilien  um  150  oder 
300  geschrieben  sind,  wage  ich  von  dem  anziehenden  Material 
keinen  Gebrauch  für  die  Geschichte  des  Kanons  zu  machen. 
Auch  die  Vermatbungen  Uber  erhaltene  Heste  des  Dialogs  ,,Ja- 
«OQ  anU  Papiscus'S  welchen  Aristo  von  Pella  am  135  schrieb, 
und  die  „Testamente  der  12  Patriarchen"  mttasen  aus  fthDlicben 
GrUoden  hier  aaUer  Betracht  bleibcu.   Üaf^egeo  lobot  sich  eine 


Digitized  by  Google 


77« 


II,  5  Erj;UiiZungeu  uud  Er^ebnisac. 


Nachlese  an«  der  beidenebriatlieben  Literatar  der  Zeit  voo  130 
-170. 

Iii  Besag  auf  die  kirchlicbeo  Evv.  dieser  Zeit,  mit  welcbeo 
sofort  die  Frage  naeb  der  Apostelgesebichte  sa  verbiodeii  ist, 
bändelt  es  sich  bauptsScblich  dämm,  ob  das  johaoneiscbe  Et. 
daranter  war,  and  ob  aaßer  den  kanonischen  Evy.  noch  ein  an- 
deres in  Brauch  war.  Hat  Tatian  noch  sn  Lebseiten  Justins 
nnd  in  derselben  Stadt,  wo  dieser  seine  Apologien  schrieb,  seine 
Grieebenrede  herausgegeben,  so  ist  gewiß,  daß  dieselben  Bvt. 
in  den  Händen  dieser  nabebefrenndeten  Apologeten  waren;  und 
daß  dieses  die  Ew.  der  römischen  Gemeinde  am  140— I6(i  waren, 
welcher  beide  Männer  angehörten,  und  neben  welcher  Valentin 
nnd  Marcion  ihre  Conrentikel  hielten.  Wir  sind  aber  nicht  bloß 
anf  die  Vermntbaog  angewiesen,  daß  Tatian  xnr  Zeit  der  Ab- 
fassung seiner  griechischen  Schriften  auf  dieselben  Ew.  be- 
schränkt gewesen  sein  werde,  welche  er  später  im  Diatessaron 
▼erarbeitete.  Eben  dies  beweisen  die  Texte.  In  seiner  Grieeben- 
rede citirt  er  keine  Schrift  des  ITT's  förmlich  als  hl  Schrift*; 
aber  er  zeigt  sich  als  einen  gläubigen  Leser  der  Ew.,  msbeson- 
dere  des  vierten.  AU  ein  klassisehes  DIctttm  fQhrt  er  einen  Sats 
ans  dessen  Prolog  an^,  and  zeigt  gerade  dnrch  die  Freiheit 

1)  Über  atl.  Schriften  c.  20  n.  9  nQo<fiftnv  fti/im9^Mafiey,  c.  29 
n.  7  aw^ßrj  (fiOi)  ynatf  atf  U9iy  ti'Tvxtiv  ßaoßagixrtit ,  nafaßviiQaig  fttv 
OK  jtQn^  in  'Elli'rmv  SüyudTn,  '^fioTtnnii  iti  rrpbf  '';»•  fx^fiMV  nXdvtjy 
cf.  c.  31  in.  36  med.  luif  x«  V  r  i<«.-  nuo'it^nbv.  An  aüdereii  Stellen  ist 
zweifelhaft,  ob  Tatian  nicht  aiicb  NTl.  mit  einbegreift  c.  12  u.  11  t«? 
dttoitxitts  y{m'/u;  xtl.  ibid.  n  17  9hui^q(((  nioe  txtf(ovt]a(wg  Xoyo»? 
KiaaxQOjfifvtof  {r,fiu}y),  c.  33  v.  14  t«  ntnm  ixi/wyijfitttt».  HitRttck» 
siebt  auf  die  von  den  Cbriiten  gepredigte  Erscheinung  Oottea  in  Hensehen' 
gestalt,  also  auf  EvaDgelieebes  fordert  er  die  Griechen  e.  21  auf  evyxQi- 
vnie  rovf  ftvi^ovs  ^/tmy  roiV  ^fietiQots  Jniyiiftuift,  und  als  ob  ihm  der 
Sprachgebrauch  Justins  im  Sinne  IKgc,  nennt  er  in  dem  gleichen  Gegen- 
satz zu  den  christlichen  Erzählungsscbriften  diejenigen  der  Hellenen  deren 

2)  C  I  i  y.ai  tovi»  iaitv  a(>a  To  tinr^ii^rov  rr^oJi«  To  (ftüg  od 
xmniafißnfff.  ipr/ij  yt'tQ  oi'x  «i/T»;  »6  Tivtv/ufc  tawatv,  taaU^tj  vn' 
aiitov  ital  to  tf^Hg  t^v  axoiiav  xatdttßiv.  t]  (v.  I.  »!)  Aöjof  iort 
TO  wov  9eov  if  üig^  OMOt^t  6i  9  diftmoiiiftuv  \pvxü  Jo.  1,  4.  ü.  Zar 
Einftlhrungefonnel  cf.  AG.  2.  16;  13,  40;  Lc  2,  24;  Botn.  4, 1&  Tatian 
hatte  vorher  c.  12  n.  17  (s.  vorige  Anm.)  angekttndigt,  er  wolle  nicht 
eigene  Einf&lle  oder  sophistische  Darstellung,  aondern  Worte  einer  ge- 
wissen mehr  göttlichen  Kandgebung  in  seiner  Dsriegung  beantsen. 
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seioer  Verwendnng  anderer  Sfttse  desselben  AbscboUts,  daß  der- 
selbe ihm  als  Fnndgrabe  der  Spekalation  gedient  bat Daß 
der  Logos  das  Princip  der  Welteatstebung,  und  daß  er  die  Men- 
schen and  die  Engel,  aber  aaeb  die  Materie  geschaffen  und  aas 
ihr  die  Welt  des  Menschen  hergestellt  habe,  gibt  Tatian  nicht 
als  Ergebnis  seiner  Spekalation,  sondern  als  ein  flberliefertes 
Wissen  der  ebrisilichen  Gemeinde.  Den  Gedanken»  daß  diese 
SchOpferthätigkeit  des  Logos  seine  EneogoDg  ans  Gott  snr  Vor- 
aossetsang  bähe,  hat  er  freilich  in  den  Job.  Prolog  erst  ein* 
getragen;  aber  er  bat  dasselbe  aneb  spfiter  bei  der  Abfassang 
des  Diatessaron  getban.  Mit  der  Meditation  Uber  den  Prolog 
ist  bei  ihm  wie  bei  Justin  diese  Idee  nnlOsbar  verbanden.  Da> 
neben  stoßen  wir  in  der  Griecbenrede  wie  in  den  Fragmenten 
Tatians  anf  mehrere  Spuren  seiner  Vertrautheit  mit  Lnoas  und 
Matthttns*  und  anf  kein  ev.  Apokryphon. 

Der  Berieht  Ober  das  Martyrium  des  Polykarp,  welchen  die 
Gemeinde  von  Smyma,  ehe  ein  Jahr  seit  dem  Tode  ihres  Bischofs 
abgelaufen,  an  ausw&rlige  Gemeinden  sebiekte,  ist  unter  dem 
Eindruck  geschrieben ,  daß  der  Herr  an  dem  Beispiel  dieses 
seines  treuen  Zeugen  besonders  durch  das,  was  seinem  Tode 
▼oranging,  aufs  neue,  wie  schon  früher  dureb  seine  Lehre,  vor 
allem  aber  durch  seine  eigene  Passion,  habe  zeigen  wollen, 
welcher  Art  das  dem  Et.  entsprechende  Martyrium  sei*.  Die 


«fttfitK      0  6i  loyof  , . .  foyov  :i{>m6roMoy  «««  itatQOS  firtrat.  fifw 

Mtl.  cf.  c.  7    Von  Gott,  statt  vom  Logos  (.To.  1,  3)  heilJt  ea  c.  19  n«Pf« 
vn  ttviov  xttl  /woii"  tft'iov  y^ynrn'  ovöi  iv.  Üher  die  gleiche  Abgrenzung 
int  Diatessaron  Forach  1,  \\6  f.,  über  die  Idee  tlor  L^neugttDg  ibid. 
2l*U.    -  Fcrm  r  c   4  n,  7  nvtvua  6  9fn^  —  Jo.  4,  24. 

2)  Oraf.  c.  2U  fitiMn{(Tf^rjftnp  nf  i^aitiorn:  .  .  nn'  Dt  iX'iov  xttrfiHtj- 
OijOav  cf.  Lc.  10,  18;  c.  02  yiliat  (V*  vfAn's  ai>  xat  xiavaui  itg  cf.  l.C.  6,  25; 
Clem.  ftlrooi.  III,  81  ival  xvq^oh  ^iUnv  JovXtveiv  et  Mt  6,  24 ;  Lc.  16, 13^ 
•trom.  111^86  ata  Wort  Jestt  ini  yfjs  fdi^  t^r^auvQiiitVt  Sntv  o^t  »al  fliftStfis 
tttf'ttvKkt  cf.  Ht  S,  19  (Le.  12,  33);  ström.  III,  87  «(wtmt  ifl  »tiitiiPQ 
»o/tiCou0t  to  ^^totf  „of  vhl  Totf  «tavos  iMiifov  fo  ntfl  (vielleicht  tu 
lOBen  (xdroc  xa\  r»J'c  tx)  r(X(>ojv  urttainanoz  uvii  yauovatv  uvtt  yttfif- 
Cori«!-.  Ct.  Lc.  19,  31  f.  und  Forsch.  I,  13  i.  A.  1.  2.  Über  Taliao  uod 
die  Ad  8.  oben  S.  428  f.  V   1  am  8cb!iiH. 

3j  Mart.  Polyc.  1»  1  to  xaiu  10  tvayyiktop  ^uQtvQtttVt  c.  Ii),  1 
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Enäblmig  entfattlt  aicb  Jeder  verdSehtigen  VerSbolichODg  der 
lieideoegescbicbte  Polykarpe  mit  derjenigen  Cbristi*;  aber  sie 
bebt  docb  einige  Parallelen  bervor,  woraofl  wir  erkennen,  was 
um  155  in  dem  smyrnliseben  „B?.  Cbristi*'  von  dem  Leiden 
des  Herrn  zn  lesen  stand.  Aaf  einem  kleinen  Landgnt  bei  der 
Stadt  erwartet  Polykarp,  wie  Jesos,  seine  Hfiscber  and  tritt  ibnen 
CDtgcj^en,  da  sie  ersebeinen'.  Vorber  nndnaebber  betet  er,  mit 
wenigen  Vertrauten  vereinigt,  niebt  so  sebr  flir  sieb  selbst,  als 
fttr  die  gesamte  Cbristenbeit^  Dem  Judas  gleicb  verritb  einer 
seiner  Diener  nnd  Hansgeoossen  den  Verfolgern  seine  Zoflaebts- 
sttttte^.  Es  ist  den  Enttthlern  auch  der  äaßere  Umstand  bedeut- 
sam ,  daß  der  oberste  Poliseibeamte ,  welcber  seine  Verbaflung 
betreibt  und  ihn  dem  römiseben  Stattbalter  ausliefert,  den  Namen 
Herodes  trägt  \  Der  Zeit  naeb  treffen  die  beiden  Passionen 
niebt  susammen.  Niebt  in  der  Nacbt  vom  Donnerstag  auf  den 
Freitag,  wie  Jesus  naeb  allen  Evv.,  sondern  in  der  Naebt  vom 
Freitag  auf  den  Sabbath  wird  Polykarp  verbattet.  Es  war  aneh 
niebt  Pasebas^,  aber  es  ist  doeh  bedeutsam,  daß  dieser  äab- 
batb  Ihr  die  Juden,  weiche  sich  lebhaft  fUr  den  Tod  des  Bisebofs 
interessirten,  jedenfalls  wegen  Zusammentreffens  mit  einem  jttdi- 

16  ftnQiVQtoy  niivttg  tnit^vuovatv  titutia^aiy  xaia  16  tvftyyiliov  \{>tatoC 
ytvöfiiyuf,  c.  4  01'/  ntjutg  diddaxn  tu  fvnyytltor.    NcbeQsäcblich  mag 

dabei  an  Ht.  lO,  23  (und  zwar  io  der  weitereo  Textgestalt  cf.  Forsch.  I, 
144  M.  11)  gedaeht  »ein  (ef.  Acta  Fomoli  bei  Rnloart  p.  511  tocundttin 
evavgflfniD  penecutionem  fu^ieaa  nnd  dagegen  Tertall.  fuga  5  extr.) ;  denn 
Polykarp  flieht  aus  der  Stadt  auf  ein  Landgut,  dann  anf  ein  aweitea 

e.  5,  1;  6,  1  ;  ein  drittes  Mai  z\x  Hidien,  weigert  er  sich  7,  1. 

1)  Cf  tueioc  Remerk.  zu  Matt.  l'ol.  7  p.  143,  AuefUbrlicheree  bei 

Lightfoof,  Ignatius  Polycarp.  I,  r>94  ff. 

2)  C.  7  cf.  0  1,  'i  TTitfji^ft'fv  yr'tn  'im  ^ ,  WC  yct)  A  ycmoi. 
Die  Unterlagü  bieten  alle  4  Ew.  gieicli  gut     Der  Ausdrink  /«finy 

Qoe  .  .  tv  nii  noiTiiHiü  lov  Xniarov  v.  14,  2  fulJt  wohl  mehr  aut  Jlr.  lu, 
38  f.  Mt.  20,  22  f.,  aU  auf  Mt.  26,  39;  Mr.  14,  36;  Lc.  22,  42.  Au» 
Mt.  26,  55;  Mr.  14,  48;  Le.  22,  $2  staoskt  e.  7,  1  im^op  ettty/tfrut  .  . 

3)  C.  5,  1}  7,  2;  8,  1  cf.  Jo.  17. 

4)  C.  6,  I  (>/  TtQoStSnvits  cct'rcv  otxn'ut  vn^Qx^v^  die  förmUehe  Ver- 
gleichung  mit  Judas  c.  n,  2.    Cf.  Jo.  13,  KS 

fi"^  C.  (1,  2  gleichviel  wio  man  liest.  Oie.^er  Irenarch  lIiTtxlrs  soll 
nicht  an  Herodes  d.  Gr.,  sondern  gewiß  an  dea  Tetrareben  Uerudes  und 
somit  an  Lc.  2.{,  6—12;  AG.  4,  27  erinnern. 
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sehen  Fest  eine  besondere  Heiligkeit  hatte,  also  ein  „großer 
Sabbath"  war,  wie  aueh  iu  der  Passionsgeschichte  Christi  ein 
solcher  vürkommt'.  Man  sieht,  daß  das  4.  Ev.  ebensowenig 
wie  dasjenige  des  Lacas^  uubcrUcksichiigt  geblieben  ist.  Auch 
die  Apostelgescbiebte  ist  nicht  ohne  Spur^ 

Schon  vor  dem  Tode  Polykarps  hatte  die  Zeit  ihr  Knde 
erreicht,  wahrend  welcher  Irenäus  aus  seinem  und  anderer 
Apüstebchtller  Munde  mancherlei  Belehrung  euipting,  Uber  welche 
er  noch  in  seineni  hoben  Alter  genaue  Rechenschaft  glaubte 
geben  zu  können*.  Steht  diese«  geschichtliche  Verluiltiu«  so 
unumstößlich  fest,  wie  es  mir  nach  dem  eigenen  Zeugnis  des 
Irenäus  und  nacii  allen  nomt  in  Betracht  konimenden  Indicien 
erscheint,  so  ergibt  sich  aus  des  Irenaus  Ueurlheihmg  des  NT's 
unmittelbar,  daü  nach  seiner  Erionerung  jene  asiatischen  Senioren 
um  — 150  wesentlich  die  gleichen  apostolischen  Schriften, 
und  vor  allem  die  gleichen  Ew.,  wie  er  seihst  als  Bischof  von 
Lyon,  io  Gebrauch  hatten.  Man  wußte  in  diesem  Kreise  Man- 
ches aus  der  Urzeit  des  Christnifuins  zu  berichten,  was  ent- 
weder gar  nicht,  oder  doch  nicht  in  Büchern  apostolischen 
Namens  geschrieben  war.  Und  gerade  diese  Mittheilungen  waren 
flJr  das  nachgewachsene  Geschlecht  von  besonderen»  Werth. 
Dali  das,  was  Polykarp  einst  von  .lohanues  und  anderen  persön- 
lichen Jflngern  Jesu  an  Worten  und  Tbaten  des  Herrn  gehört 
hatte  und  dann  seinen  Schülern  wieder  erzählte,  durchweg  Uber- 
einstimmte mit  dem  was  die  (icmeindcn  um  180  in  den  hi. 
Schrifteo  lasen ^,  war,  wenn  es  sieb  wirklich  so  verbielt,  ein 

1)  C.  8,  1  cf.  Ju.  19,       auch  Ligliituot  I,  ff. 

2)  An  Le.  20  ,  38  erinnert  e.  t4,  1  J  9n\s  ayyfkiav  .  .  .  irawof  u 
ro9  fipovf  ttüy  ^txttioty^  o¥  C^ty  ivtumnv  9ov.  Gleich  daneben  tU 
Kytitnnotp  (u^f  afuviov  cf*  Jo.  5,  24  und  6  «ii/uvS^f  *a%  Utfi^tHf  9tot 
«f.  Jo.  17,  3. 

3)  Mit  dem  Wort  to  jo6  »ioe  yiv(99u  cf.  AG.  21,  14  ver- 
sichtet Polykarp  auf  wcUcr»^  Fluchtversuche,  a.  auch  vorige  Seite  A.  b. 

4)  Beil.  XV,  1  Uber  Apostel  und  Apostelacbliler  in  RIeinasii  n  und 
F'orsch.  [V  zur  IJiographie  des  I'olykarj)  und  des  Irenäus ,  auch  achon 
oben  S.  23.  Has  Werk  des  Pupias  und  den  Brief  des  Polykarp  lasse 
ich  hier  nuch  uuijer  Betracht,  weil  letzterer  judenfalls,  ersteres  vielleicht 
vor  130  geschrieben  Ist. 

ft)  Iren.  ep.  ad  Florinum  bei  Eue.  V,  20,  6.  Über  nttvr«  ovfi^vit 
ttttf  fQnii-ats  oben  S.  1$9  A.  i.  Ein  eincelnee  Beispiel  von  der  Ober- 
einetimmung  iwiscben  den  geschriebenen  Ev.  und  der  Tradition  der 
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mäcbtigea  Zeognia  sowohl  gegenüber  der  Behaaptong  der  Valen- 
tiniaDer,  daß  die  sich  widersprecbeodeD  NaebricfateD  der  kireb- 
lieben  Ew.  obne  die  Httife  einer  mttodlichen  Tradition  Ton  sehr 
anderem  Inhalt  oicbt  verstittdlicb  and  aasreiebend  «eien,  als 
gegenüber  der  Vemrtbeiloog  der  kircblieben  doreb  Mareion 
und  die  sogenannten  Aloger.  Aber  IreoSns  bat  nicht  aar  seiner* 
seit»  die  ev.  Traditionen  seiner  Lehrer  mit  dem  geschriebenen 
Bv.  in  seiner  Hand  verglichen,  sondern  berichtet  auch,  daß  Jene 
Apofltelscbtller  sich  anf  einzelne  Anssprllcbe  Jesu,  welche  wir 
bei  den  Synoptikern  nnd  bei  Johannes  Hndeo,  bernfen  haben 
und  «war  so,  daß  die  Bekanntschaft  ihrer  Soblller  mit  diesen 
Worten  Jesn  von  ihnen  voransgesetzt  wnrde^  Bs  ist  daher 
dorcbans  nicht  nnmOgiieb,  daß  jene  j  merkwürdigen  Antworten 
auf  biblische  Fragen,  welche  Victor  von  Capna  anfbewahrt  nnd 
dem  Polykarp  zugeschrieben  bat^,  wirklieh  von  dem  alten 
Smyrntter  herrühren  and  etwa  von  einem  Schiller  Polykarps  ans 
der  Erinnernng  anfgeseiebnet  worden  sind,  wie  die  sehr  ver- 
wandten Anssprttebe  der  asiatischen  Senioren  dnrch  Irenäas. 

Senioren  jfil)t  Iren.  II,  2}.  f>  {sicut  evanffelium  et  omnc«  sem'nres  t€.>tantur). 
Es  handelt  sich  um  das  L^'bensalter  und  «lie  Dauer  der  Lf^r« irksamkeit 
Jesu  DHcb  I.e.  3,  2^;  4,  19  einerseits  und  oacb  dem  4.  Kv.,  insbesondere 
Jo.  8.  ^7  andrerseits. 

1)  lien.  V,  36,  2.  I>it'  Leluv,  tiaü  die  Seligen  je  nach  ihrer  Würdig- 
keit entweder  im  Hiniim.'!,  oder  im  Paradies  oder  in  der  herrlichen  SUdt 
Oottea  wohnen  werden«  wird  folgendennaSen  exegetiseh  begründet  t  tJyut 
6k  j^v  ^tttVT^X^v  fttvrifv  f$c  9t)t^(»(  r<rly  t«  iitmoif  »vgnotpoeoiwtmv 
ml  rav  fa  i^xovru  »ul  t^v  lit  rpinarofra  (Mt.  13*  8;  Mr.  4,  8)  ...  . 
»er)  (Tim  roire  ttQUitivai  lov  »v^toy  tv  rotf  fo0  nwr^  ftov  uoräs  c?rs» 
nolildf  (Jo.  14,  2).  rt't  Ttayttt  yttg  io$  9iO0f  os  lOtg  nSa»  r^r  aQuo^ovqcey 
efx^aiv  7/«(i//*r  (Das  Weitere  nur  lat.  erhalten)  Quemadmoihivi  verbum 
liua  (lit ,  nmnihus  divisunt  r^^se  a  jxttre  .^r'"^f<'/"w  quoif  fjtn<!  f>t  difinfs 
mit  trft.  ht  hoc  csf  tricliitium .  in  ffno  recumltenf  it,  ijiu  cji-iUmtur  to- 
call  ad  Huidias  (Mt.  '.»2.  2—1-1,  nicht  Le.  M,  16-22).  Jiaiic  c*\vc  ad- 
oidinntiuHcm  et  diapositioncni  coritm,  qui  salvnntur,  dicunt  preabyien, 
apo$toU>n4m  disdpuH, 

2^  Patr  «post.  II,  171  (meiner  Anvg.)  cf.  ebondort  p.  XLYU.  Die 
nnerlMßliche  VerbesBeriing  dee  2.  StUcke  (novimus  statt  novisutmum  s. 
meine  Acta  Joanofs  p.  ÜXIX)  bat  Lightioot,  Ign.  Pol.  II,  1003  eich  nicht 
zu  nul/.«'  gemacht,  und  nioiues  Erachtens  nicht  liinreichond  gcwürdi^'i, 
diitli  der  einzige  mit  df  r  Herkunft  vun  Polykarp  unverträgliche  Satz  nicht 
deshalb,  aondern  we-j^on  soijios  Widpr^|iriifhs  gegen  den  übrigen  Inhalt 
dcsseltien  t^tücke  als  Interpolation  gelten  inuft. 
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Dafi  darin  alle  4  £vt.  namentticb  erwähnt  werden,  wQrde  um 
niohta  Neoea  lehren.  Isl  doch  im  Jahre  nach  Polylcarpa  Tod 
MontanoB  mit  einer  Veriittndigang  aufgetreten,  welche  die  kirch- 
liche Anerkennung  dea  jtlogsten  nnaerer  Ev?.  voranaaetat  (oben 
8.  17). 

Von  den  Dichtungen  llher  die  Oeaebicbte  einiger  Apoatel, 
welche  auf  demaelben  Boden  entstanden  sind,*  aind  die  Akten  des 
Panlna  and  der  Thekla  jedenfalls  die  älteste^;  nnd  sie  ist  das 
Werk  eines  Geiatlichen  der  rechtgläubigeu  Kirche,  der  nichts 
Uarecbtea  damit  an  tbuu  glaubte,  daß  er  solche  Dicbtaog  sehrieb 
and  herausgab,  während  die  Leiter  der  Kirche  darin  einen  Be- 
trog erkannten  nnd  ihn  zur  Niederlegung  seines  Amtes  nütbigten. 
Ans  dem  ersten  Satz  der  Schrift  erkennt  man,  dali  dieser  asia- 
tische Presbyter  bei  seinen  Lesern  Kenntnis  der  AG.  voraus- 
setzte. An  die  Flaclit  des  Paulus  von  dem  piaidischen  Anti- 
ochien nach  Ikonium,  als  eine  von  dorther  jedem  Leser  des 
neuen  Buch8  tjckuüute  i  liat«achc  knllpft  er  seine  Dichtung  an'^ 
Lystra  und  wahrscheinlich  auch  Derbe  werden  zwar  uinic  ge- 
nauere OrtBkeniilniH.  aber  um  so  sicherer  in  Krinnerung  an  die 
erste  Missionsreise  des  Paulus  bald  darauf  erwähnt.  Line  ernst- 
liche  Bemühung  die  eigene  Erzählung  derjenigen  des  Lucas  an- 
zupassen, bemerkt  man  nicht,  aber  au  manclu  n  Stellen  zeigt 
sich,  dal>  die  AG.  dem  Dichter  das  Muster  i!»t,  nach  welchem 
man  von  Aposteln  zu  erzählen  üat^).    Die  Ew.  koauteo  in 

1)  Die  sttm  Tbeil  tcbon  In  mdoer  Recension  von  Seblaii.  die  Akten 
der  Thekla  1077,  0»t».  gel.  Ans.  1877  8. 1292— niedergelegten  Stu- 
dien Uber  Text,  Inhalt  und  Ureprang  dea  Buchs  nehme  ieh  wieder  anf 

in  Beil.  X,  3 

2)  Acta  Tbeclae  C.  1  tt^a^tdyovjoi  flavlov  «/>  'fxövioy  uftn  TTjV 
tftyf;v  jrjr  rtnh  'yfrrtoxffici  cf.  AG.  13,  51;  2  Tim.  11.  Ikoniuiii  i.st 
der  Wohnsitz  <lor  Haupipprsonpn  Oncsiphonis,  Thocla  n  a  w.  c.  2.  20. 
'26.  41.  42.  Aiilici dem  weiiifi»  gtüHiiiit  pisiilibche  Antiocliieii  c.  1.26; 
Lystra  c.  3;  Üaphne  —  Derbe  c.  '2^;  .Myra  c.  4U. 

3)  C.  17  il  iytü  at'i^tQOf  nvaxQfyoftat,  xt  StJaotM^  aMovüov^  J^vSpnau 

cf.  A6.  4,  9  (24,  21),  auch  das  Verbalten  des  Proconsaia  c.  17  extr.  mit 
AG.  23,  35  ;  24,  25.  —  Panlna  predigt  ntQl  iyMfuuiat  jt«l  tivttariiaetv 
e.  5  of.  AG.  24,  25.  -  Nach  Errettung  aiia  der  Gefahr  betet  Theiila 
e.  24  aehr  Ibnlich  wie  in  gleicher  Lage  die  Gemeinde  AG.  4,  24.  27.  MK 

nötig,  «)  not^Ottf  tov  ovQttyor  Ka\  ii)V  yijy,  ö  rov  ayiov  anv 
nntifof  naifjQ,  fvloyn)  xt)..  Gleich  ilaranf  betet  P.isrhts  .">^^  xno~ 
ötoYftiiattt  cf.  AG.  1.  24.  i>ie  Erzählung  AG.  20,  7  ff.  acbciot  Dicht  ohne 
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solcher  Erzählung  nicht  citirt  werden;  aber  sie  werden  doch 
nach^^ebildet.  Die  Bergpredigt  nach  Mt.  klingt  in  der  Predigt 
des  Paulu8  buchstäblich  nach^  GaQZ  fehkeu  auch  oicht  die 
ADkÜiu^e  an  .Toliannes"'^. 

Ein  vii'l  deutlicheres  \'erbältni8  zu  den  niiiiint  l.eiicius 
Oharlous  ein,  der  angebliche  \  erfasser  der  etwas  jiaigcrcu,  aber 
dem  Clciucus  AI.  bereits  bekannten  und  sclnvcrlich  nach  ItiO 
geschriebenen  Geschichten  des  Apostel  Johamicfs,  i  honias  und 
Andreas"*.  Das  war  schon  damit  gegeben,  daß  unter  den  Hel- 
den ,  die  sich  Leucius  erlesen  hatte ,  einer  ein  Kvangelist  war, 
ui]{i  dal^  Leucius  sich  als  eineo  personlicheu  »Schüler  gerade  des 
Apo.stel.^  Johannes  eingeführt  hatte.  Es  kann  hier  nicht  die 
verwickelte  lintersuchuag  noch  eiomal  gefllhrt  werden,  dereo 
Ergebnis  ist,  daß  Leucius  der  Urheber  jener  bei  Clemens,  im 
Canon  Mar.  und  bei  vielen  Späteren  vorliegenden  Erzählung  von 
der  Entstehung  des  4.  Ev.  ist*.  Auch  aus  den  noch  vorhan- 
dencn  Stltcken  der  Jnhanncsactcn  erhellt,  daß  der  Apostel  Jo- 
hannes dem  Leucius  als  Verfasser  des  -i.  Ev.  gilt.  Johannes  ist 
der  Ereund  .le.su,  welcher  neben  dieser  Freundschalt  für  Praucn- 
liebe  keinen  Kaum  haben  sollte.  Jesus  bedurfte  seiner,  um  doch 
einem  einzigen  Menschen  seine  tiefsten  Oeheimnisse  anzuver- 
trauen'. Damit  sind  freilieh  nicht  die  dem  \.  Ev.  eigentüm- 
lichen Gedanken  gemeint,  snndern  eine  darüber  liinausftihrende 
Gebeimlebre,  wonach  alle  die  .Namen,  welche  sich  Jesus  io 

EioflnB  auf  e.  5—7;  die  xluaif  «qtov  c.  ö,  das  Predigen  des  Paulus  bis 
tief  in  die  Nacht  und  der  Plats  der  Zuhörei  in  c.  7  w^iatna  inl  (aL  dno) 

1)  Dahiu  geliürt  schon  die  KiötTi)iui;r  der  Predigt  c.  5  durch  9  oder 
uach  anderer  LA.  I.'i  M.'vkariömtsn,  <iaruiiler  imxnoioi  ol  xrtfttiool  itj  xap- 
(TiV,  oit  avioi   rifV  ittöv  o^povJKi  und  ^»xa^'ior  oi  tktrjftoytf ,   ort  «(^roi 

tUriOTjaoyjai  (mit  frei  gebildetem  Znsata)  =  Ht.  5,  7.  8.  tiana  im  Sinoe 
nnd  mit  dem  Aaedruek  tod  Hl  27,  !9  lieiftt  es  c.  2t  ««l  o  nY^fi»¥ 

2)  An  Jo.  17.  9  muA  man  denlcen  bei  dem  Gebet  der  Thekla  lUr 
sieb  selbst  e.  24:  it«p«tfr«  adr^  Sri  ai^  iajiv.  Ist  in  der  Schilderung 
des  Piiulas  c  3  /«^iroc  nhjQtji  richtiger  Text,  so  daß  dies  außerhalb  der 
Construction  steht,  so  ist  das  allerdings  eine  auffällige  Naohabmong  von 
Jo.  1,  14. 

3)  Cf.  meint'  A<  tu  Joaiini.s  p.  LX— CLXXlIi  einige  BciJchJigungen 
und  Ergänzungen  ä.  Beil.  \,  4. 

4)  Acta  Jo.  p.  198  f.  CXXVI— CXXXI  und  aaten  Beil.  I,  1,  6. 

5)  Acta  Jo.  p.  222,  6  -  223,  11;  247,  7  -  249,  17. 
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HerablaHSUDg  zam  Fassnogsvermügen  der  Jünger  gegeben  uod 
aach  die  in  seioer  öfTeoUicben  Lehre  vorliegende  Unterscheidang 
von  Vater^  Sohn  und  Geist  ooch  nicht  ein  eotsprechender  Aus- 
drack  der  ToUeD  Offenbarangawahrbeit  ist.  Auch  die  Geschichte 
JesD,  wie  sie  die  Ew.  daratellen^  ist  socb  aicbt  die  volle  Wahr- 
beit.  Während  Jesus  vor  den  Augen  der  Menge  unten  in  Jem- 
salem  gekrentigt  wird,  offenbart  er  sieb  seinem  Jobannes  am 
Ölberg,  zwar  aocb  an  einem  Krens,  aber  im  Liebt  einer  höheren 
VerkUtrang,  als  der  Gott,  den  kein  Name  und  keine  siebtbare 
Gestalt  faßt.  Aber  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  aeigt  Leoeins, 
daß  er  die  gemeine  ev.  Tradition,  Uber  welche  sein  Johannes 
und  dessen  Christos  die  Befftbigten  binausflifaren  soll;  vor  allem 
ans  dem  4.  Ev.  schöpft  Diesem  ist  der  größere  Tbeil  der  Be- 
seiehnnngen  Christi  entlehnt,  welche  er  nnr  um  der  sebwaeben 
Menschen  willen  sich  gegeben  haben  solIK  Aber  ancb  Ge« 
sebichttiches  entnimmt  er  diesem  Ev.  wie  die  zeitweilige  An- 
Wesenheit  des  Johannes  unter  dem  Kreuz  und  den  Lanzenstich  ^ 
Der  Thomas  des  Leneios  ist  derjenige  des  4.  Ev.*,  und  die  viel 

1)  L.  I.  J>.  l'Jo,  8  o  <rro*(»A,-  r,  tov  tfonof  nnrh  ulv  löyos  xalfirat 
jr  vfiag  (.Fo.  1,  1.  14),  nott  i)*  vovg ,  nnj^  i)t  \tuarns,  noil  9vQtt 
(Jo.  10,  7),  noii  «iJot  (Jo  Ii,  G),  noTt  aniui  (Jo,  G,  32—51),  noti 
anoQos  (Jo.  12.  24  ehuf  als  I.e.  8,  &  11;  Hr.  4,  2ß),  nori  avaaiaats 
(Jo.  11,  25),  n«tl  'f^aoiif,  Jiori  nuti^g,  jrori  nvtvfta,  noit  i<i»}  (Jo.  1,  4; 
14, 6).  noti  dln^tia  (Jo.  I,  17;  N,  6)*  noü  n/orr/;,  notk  x**9*s  (Jo.1,  17). 
Daxu  koniDt  p.  220»  10  ooi  htfi '  «fof«  ao%  x**9*f  ^t*^.  iFo|«  ao» 
10  nvtü/tn  in  einem  vos  Jesu«  vorgeaun^enen  Hymnae  an  den  Vater; 
ebendort  p.  221,  3  (fnytiy  «VJlw  (Lc.  22, 15  f.  )  xai  ,i(>ü)9iiv0t  Oilto  (Jo.  6, 
52—58,  besonders  6,  57 1;  ferner  einen  nur  lateinisch  erhaltenen  Vers 
dessellipn  p,  221,  11  ianua  .mhh  (>I>k  (fidm tinjue  mr  p>ih'rfs\  HiMlnnn  ein 
lange»  Al>endnjahl8geb«'t  p.  2^S,  worin  wuiltn-  t  ine  laii{,'c  mit  dtii  \\  urten 
kt^i>tis  ittvru  Ttfina  th'  ijwttf  fCy  schließende  Keihe  von  Altribiiten  des 
Gott'Cfaristus  verwcrthet  ist»  darunter  »vqu^  nydaittai^,  anögos,  koyos^ 
X^'S'  Auch  p.  247,  7  als  Anrede  an  Jesna  ta»  I6(ttty  x"Q'f'  Cf.  Aeta 
ThoDaa  ed.  Bonnet  p.  54,  6.  18;  57,  3  tnt  ttg  nuvimt  »«rcrajrqrwaii  o 
ioyoff  roi/  9fw  ntil  ir  «vreir  ira»iivt&9ti  (Job.  1,  14).  Ebendort  p.  73,  23 
in  der  Eiicbariatie  agtoy  rovtov        Tioii^anv  {Jo.  6«  35)* 

2)  p.  222,  2  fyfit  fttv  hh'tv  nvtüv  nnaxorm  (Jo.  19,  26)  .  .  .  *«i  cit 
10  ,«(>ov''  tßoain  Jo.  19,  15  cf  I.e.  18)  . .  i.öy)iaii  vvaaofitti  (Jo.  19,34) 
cf.  Acta  Thoniae  p.  87,  17  (  Thouiaa  der  vou  4  Laoaenträgem  eratoeben 
wird,  sagt  von  Jesus)  ft  n-ui  Ivvyr;. 

3)  Aeta  Ihomac  p.  lu,  5  betet  Thomas  6  xvQtog  ^ov  xal  o  i^tos 
ftnr,  p.  54,  23  „xvQii  fiov  xu\  9ei  ftav  oi  Jm/(>ov/iai  ano  aoi  ooJk 
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vollständiger  erfaftltene  Geschichte  dieses  Apostels  sengt  daram 
Docb  yiel  reicblicber  von  der  innigen  Vertrautheit  des  Leoeins 
mit  diesem  Ev.^  Daneben  ist  ebenso  nnverkennbar  seine  Ver- 
trantheit  mit  den  Synoptikern.  Das  einaige  Mal,  wo  fjencins 
den  Apostel  Thomas,  wenn  auch  nar  beiläufig  anf  das  ge- 
schriebene Ev.  sieb  bemfen  läßt»  folgt  ein  Citat,  welches  eben- 
sognt  ans  Lc.  als  Mt.  genommen  sein  könnte;  aber  es  gehen 
swei  andere  vorher,  welche  sich  auf  Le.  und  Mt.  vertbeilen'. 
So  finden  sieb  sehr  häufig  TextmiscbuDgeD ,  welche  doch  die 
Besonderheit  unserer  eioxelnen  Ew.  erkennen  lasseUi  neben  an- 
deren Stellen,  welche  in  unserem  NT  nur  einmal  vorkommen'. 
^Das  £v."  des  Leucins  ist  gana  dasjenige  des  Ireoäus.  Nur 
gibt  ihm  seine  dichterische  Absicht  Freiheit  hinsnxudichten.  Seine 
Apostel  kUnnen  auf  Grund  ihrer  AogenzengCnscbaft  nnd  vollends 

dtitnap  imntilnßfitti  at  (Jo.  20,  24.  27.  28)  .  .  .  <>  r^y  tnvni  diimfttv 
ifinißiw  ^fttip  (Jo.  20,  21), 

1)  Indem  ich  imf  den  Index  von  Boonet  p.  161  wie  aof  den  meinigen 
SU  Aeta  Jo.  p.  251  verweiae»  hebe  ich  hervor  Aets  Thorose  p.  19,  21; 

20,  3  {tmyivotaxfi  ra  Mm  nqnßmn);  30,  9  —  Jo.  10,  1  —  16.  Trotz  der 
antijUdischen  liicbtong  wird  mit  Itücksicht  auf  .U>.  t,  tl  Christus  p.  47,  20 
der  Uhoq  nntfirjv  Iktm-Ih  genannt.  Jesus  mtiH  von  <?or  Fußwanderung 
ruhen  (.lo.  4,  6j  uulI  wandelt  doch  uiiilu  lo»  auf  d«;m  Meere  (.lo.  6,  19) 
p.  34  'ih.  Er  fSngt  die  h  iscln»  7.iini  l  rtihuiahl  (Jo.  21,  12),  wie  zum 
Spjituiahl  p,  31,  V4.  Er  ial  der  /«oj <»y*i'»yf  ano  rov  7T«r(>oc  (Jo.  1,  14) 
p.  43,  12  «f.  35,  1;  69.  7  {fx  nanulg).  Thomsa  betet  p.  81,  15  uyia9w 
«Croiis  iv  oyofiun  Jo.  17,  11.  17. 

2)  p.  27,  21  iiK9t»s  uttl  iv  (vayyiliip  et^iittu  In  Benig  auf  dsa 
folgende  Citat  aue  Nt.  6,  25  oder  Lo.  12,  22  f.  29.  Diea  Chat  dient  cur 
Bestätigung  des  Gebots,  welehea  die  Apostel  (von  Jeaaa)  empfangen 
tiAben  aus  Lc  21,  34  (ohne  genauere  Parallele).  Kurz  vorher  p.  27,  15 
wird  mit  (nfiJi)  tTn>jra  Mt.  19,  .13  wörtlkli  eingeführt  (Mr.  10,  2:^ ;  Lc. 
18;  24  weichet)  sclir  wesentlich  al»).    Ein  x(t^m<;  f^QTjiai  xt)   p.  fyf>,  19. 

H)  S«  wird  als»  Wort  des  Erlösers  Mt,  t".,  .i4  und  zwar  mit  den  alten 
Zeugen  ulme  m  vor  tni  rljs  citirt,  daneljeu  aber  ffjßihimn  */>  (Mt.  6,  2l>) 
70VS  xÖQttxt<(  (Lc.  12,  21  j  Jf«t  n'fi'iftt  ttf  ftt  mrttrm  rw  o^p«ryot;  (Mt.) 
,.,$(«}  0  »tof  ofxoropti  «iiit  (ohne  Vorgang).  ■  Verbindung  von 
Le.  14,  16—24  mit  Mt  22,  2—13  p.  90,  6-11.  Für  llL  ef.  p.  55,  22  ef. 
II,  2;  29,  3;  54,  14;  55,  21 ;  Acta  Jo.  p.  243,  7;  fUr  Le.  (16,  27)  Aeu 
Thoniae  p.  17,  21—24;  p.  91,  3  (Le.  9,  62  cf.  Acta  .Joannis  p.  LXXLX 
ond  TO  «porpoe  ibid.  p  243,  8j;  Acta  Jo  p.  219,  6;  236.  239.  Für 
Mr.  9,  24  Acta  Tbomae  p.  47,  7  (niaifvat  xvqk  .  .  .  ßo^9r,aoi  rtj  nlt/o- 
ntffr/<(  fiov  .  .);  zu  Mr.  5,  36  aber  auch  Lc.  8,  50  p.  16,  25;  83,  2. 
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«Ii  Binpfftoger  geheimer  Bf ittheiliiDgeii  Jesu '  erzählen,  was  ihocD 
beliebt  Sie  maeheB.  aber  ziemlich  wenig  Qebraoch  davon*. 

Leueivs  als  Verfasser  ?on  Aposlelgesebichten  kennte  die- 
jenige des  Lucas  nicht  ganz  unberticicsiehtigt  lassen.  Da  diese 
von  den  Missionswandernngco  des  Jobannes,  des  Thomas  und 
des  Andreas  schweigt,  waren  Conflicte  nicht  zu  besorgen.  Daß 
Leueius  die  sehr  alte  Fabel  von  einem  18monalliehen  Verkehr 
des  Auferstandenen  mit  den  Aposteln  sich  angeeignet  habe,  lißt 
sich  nicht  wahrscheinlich  machen*;  jedenfalls  hat  er  sich  ge- 
bittet,  sie  der  AO.  zum  Trotz  auszusprechen.  Dagegen  sieht 
man  aus  mehr  als  einer  Stelle,  daß  er  die  Darstellungsweise 
dieses  Buches  nachgebildet';  und  es  bleibt  wahrsebeinlicb,  daß 
der  Vorgang  des  Lnoss  ihn  veranlaßt  hat,  sich  durch  ein  in  der 
Brzfthluog  eintretendes  »Wir"  als  Begleiter  des  Apostels  Johannes 


1)  Wie  Johannes  (Acta  Jo.  p  219,  10;  '223.  6),  so  kann  fiicii  auch 
ThonuM  soteher  rflhaioii.  Efn  EmI  redet  ihn  p.  29,  21  an  avfifiCariii  rov 
liyov  rov  XQtoroö  roH  iin«XQvqov^  6  Sf^of^f^s  «tirov  ta  ijtoKQoif« 
Uyttt  et  p.  34,  i7-2l. 

2)  Acta  Jo.  p.  J!219,  3  —  223,  It ;  cf.  23<i,  20.  In  den  TlioniasiicteD 
findet  sich  Derartiges  nrcbt.  Höchstens  eint;  Benutzung  des  weiteren, 
apokryphen  Textes  von  Lo.  23,  2  (s.  H»'il.  V.  2  zn  Maicions  Ev.  23,  2) 
könnte  man  hier  p.  t'O,  9;  («2.  2  *  finden.  I)ii>  Ilozeic  hmin^^  dos  Thomas 
als  o  n}.ayf><:  fxtTi'o;  p.  GO,  9  (.ct.  ij.i,  8  röi  ndynr  nn'io)  xcii  nknvnv 
8.  oben  S.  529  A.  2  ülier  Justin,  und  p.  ?>'S,  t>  von  Chriüiu.i  <)  xaXointn'oc 
nittfog)  weist  .lut  Mt.  27,  ii3,  aut  die  Anklaj^cn  der  Juden  gegeo  Jesus 
und  Bomlt  auch  auf  Lc.  23,  1  ff. 

3)  Oben  H.  762.  In  Aet«  Tbomae  p.  2  erscheint  Jesus,  man  w«i0 
nicht  wie  lange  nsch  der  Himmelfahrt,  dem  Tbomas  bei  Naoht,  also 
wobl  nur  im  l'raum;  dann  am  Tage  sogar  einem  Heiden  p.  3  (p.  91  «w 
spedf  hfimana  apjfareii.s  \  Das  stod  aber  bloOe  Visionen,  wie  sie  aueh 
im  NT  au»  dieser  Zeit  l>erichtet  worden. 

4  1  Der  A])n«»tf«lk:i!a!o)»^  Acta  I'honinf*  p.  1  fnlrrf  bis  r.n  Matthäti*?  buch- 
stäblicli  iMr.  lu,  2  1'.,  git't  aber  liic  dtti  k-t/tt-n  Namen  in  dt-r  kiiiv.tTfii, 
autdi  Lc.  t>,  \b  nicht  zu  tifidcinii  ri  1  urui  iiacb  Ad.  l,  l.i,  nur  xat'amiof 
aus  Mf.  Mr.  statt  C/jiwrcjf.       i  crner  p.  43,  2  Jiätttg  ol  t^orrff  ynaoHV' 

n  ox^ov/j^yovf  iSno  nvtvfttimv  «»tt9vQt»y  VQoaitf  tQov 
jral  i^gQttnfvorro'  oSg  ttl  ntti  ti^  li/i9oii|r,  if  >)  tfiiH*  Stil" 

^iipf  *td  nÄvttit  9$  äwit/ifi  rotf  »tf^/otr  i9t^intvt  AG.  4,  16 
ef.  8,  12.  Femer  p.  2,  7  ef.  AG.  18.  9;  p.  20,  12  cf.  AG.  9,  7;  p.  21,  1 
cf.  AG.  5,  14;  p.  63,  14  cf.  AG.  5>  41;  9.  16;  Acta  Jo.  p.  227,  4  (Note) 
cf.  AG.  19,  12.  -  Christus  wird  MQtrit  fwwuy  gtil  vatQwy  (AG.  10,  42) 
angeredet  Acta  'i'homae  p.  23,  2. 
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und  Aniron^engen  eioee  Theiis  der  von  ihm  bericbteten  Ereig^ 
01886  kenntlich  sn  machen  ^ 

>ehen  wir  um  im  Kreide  dieser  kleioasiatuchen  Schrift- 
steller und  Lehrer^  um  150  nach  den  Spuren  der  paolinischeo 
Briefe  um,  so  eotopricbt  es  der  Natur  dieser  Zeogen,  dab  wir 
förmliche  Citate  nur  bei  den  Seoioren  des  Ireoias  antreffen, 
ood  zwar  aas  Born,  und  1  Kor.  \  Am  metateo  Aolaß,  sich  mit 
den  Briefen  za  berühren,  hatte  der  Verfasser  der  Tbeklaaklen. 
Dieser  Verehrer  der  gescblechtltcheo  Enthaltsamkeit  hat  es  Dicht 
versäumt,  das  hierauf  besUglicbe  £apitel  des  Paulas  aossobeatea^. 
Aoeh  der  Galaterbrief  bat  seine  deatlicbe  Spnr  sorttckgelasseD*. 
Am  deutlichsten  ist  die  Verwertbaog  von  2  Tim.  Es  mag  ja 
sein,  daß  eine  Localtradition  Ikaniom  als  Wohnsitz  des  Onesi- 
phoms  bezeicbnete*,  was  ans  2  Tim.  niebt  za  erratben  war. 

1 )  Act«  Jo.  p.  LXVIII.  J.XX.  An  deo  Lueius  von  Kyrene  A6. 13,  S 
erinnert  niebta. 

2)  In  Being  auf  Tatlan  schon  oben  8.  426. 

H)  Nach  Iren.  IV,  27,  2  bat  einer  jebcr  Senioren  (nach  27,  1  ein 
Schüler  von  Apustelschillern  aber  auch  noch  von  persönlichen  Jüngern 
Jesu  Heil.  XV,  I)  mit  rt  i<l»o  Panlmn  (li.riusf  ein  sehr  freies  Citat  ans 
Rom  11,  17.  21  einige!  iiet.  und  gl»>ich  dar.tuf  IV,  28,  1  niit  et  hoc  nittetn 
iij<<isti)liiiit  in  ciii^tola,  quac  ri^t  ad  (  <frinthiOJ<,  uumit'  ■^ti^  -tm^  oxfi  htiis.^e^ 
iliKiitnn  ein  genaues  aus  l  Kor.  10,  1—12.  Kine  Aii»j)ieluug  auf  Hom. 
ö,  2S  Iren.  III,  27,  2,  eine  Berufung  auf  2  Kor  12,  4  Iren,  V,  5,  l  und 
die  Citate  ans  Kod.  1;  I  Kor.  5,  6;  Kph  5;  2  Theas.  1;  1  Kor.  15 
scheinen  von  IrenSue  IV,  27,  4;  V,  30,  2  in  die  Berichte  über  die  Ver- 
trüge seiner  Lehrer  eingeschaltet  xu  aehi.  Es  fehlt  die  Oratio  obliqna 
des  Referenten. 

4)  Acta  Ihetl.  c.  h  huxhoku  ru^  yvvntMt  A(  l/ovrcf 

1  Kor.  7,  'i^;  Ulf  denselben  .Spruch  geht  »1  s  Ztisaromenhangs  wegen 
eher  als  auf  Eph.  5,  Ifi  Act.  '2b  ö  ytnn'i  i  (t((i/jiü<:.  Von  Paulus  wird 
c.  II  K^*«*??'  n)nrun>  t;>i<^(fi;  v^wy  /.itt  /utoH^KOf,  l'ya  yäftoi  f4tj  yivovjaif 
nll(i  owrwi  fiivovaiy  cf.  1  Kor.  7,  40  und  das  ganze  Kapitel.  - 
Nach  den  besten  Zeugcu  iät  Act.  0  noch  zu  losen  ununfttot  ol  Jtt*  dyi- 
AI}»  X^itfrov  i{$l96¥rff  tov  ax^ftnJos  rov  »iofiov  (]  Kor.  7,  31),  or< 
«iviol  iyyüovg  itQtPoiot¥  (1  Kor.  6,  3). 

&)  Nach  Gal.  2,  8  (lugleich  wohl  mit  Rücksicht  auf  1  Kor.  1.  18 
und  die  frilhere  Weigerung  des  Psulns,  sie  zti  taufen  Act.  25)  sagt 
Thekla,  die  sich  selbst  getauft  hat,  zu  Paulus,  o  yrtQ  aoi  lyigyi^ang  tic 
tn  ttäayyikloy  xnfiol  ovvtjQyr]a(v  tö  kovaaadai.  Dann  wird  auch 
Act.  4  noit  tiyyilov  n^oaunov  lix^v  in  der  Schilderung  des  Paulus 
auf  (jal.  4,  1 1  zurückgehn. 

G)  Cf.  Spitta,  i'heol.  .Stud.  u.  Kiit.  187^  S.  587. 
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Aber  es  maß  doch  auffallco,  daB  die  /.weimaligc  ErwIhnUDg 
des  Hauses  des  Onesiphorus  2  Tim.  1,  IG;  4,  11)  in  den  Thekla- 
aktcD  immer  wiederkÜDgt^  Der  2  Tini.  1,  lä  diobt  ueben  Oae* 
6ipborU8  erwähnte  HerDiogenes  ist  Iiier  neben  Dornas  ein  lieach- 
leriscbor  ood  biotcrl istiger  Begleiter  des  Apostels  aod  Vertreter 
der  Lehre,  welche  2  Tim.  2,  IS  einem  aodereo  Paare  nach- 
gesagt wird^.  Aus  2  Tim  4«  10  wird  es  hergeleitet  sein,  daß 
beide  fUr  GeldaoerbietungeD  aod  ein  sehwelgeriscbcs  QastmabI 
sich  sehr  empHiogliiii  zeigen  (Act.  tl.  13).  Wenn  aber  ohne 
alles  erdenklicbe  Motiv  Hermogenes  „der  Schmid''  genannt  wird, 
so  wird  das  aaf  einer  Verwecbselaog  mit  einem  anderen  Gegner 
des  Raolus  beraben,  welchen  man  gleicbfalis  aas  den  Pastoral- 
briefen  kannte*.  Wenn  ferner  Titas  im  Untersehied  vonOnesi- 
pborus  und  anderen  Personen  ganz  beilftafig  aN  ein  jedem  Leser 
bekannter  Freund  des  Paulus  eingeführt  wird,  so  ist  das  naeh 
der  Analogie  nicht  aus  gelegentlichen  Erwähnungen  des  Titus 
in  Gal.  und  2  Kor.,  sondern  daraus  zu  erklären,  daß  ein  Brief 
des  Paulus  an  denselben  ihn  berühmt  gemacht  hatte  ^.  Leucius, 
welcher  gar  keinen  Anlaß  hatte,  von  Paulas  su  reden,  zeigt  sich 
doch  stark  beeinfloßt  durch  die  Sprache  seiner  Briefe,  darunter 

1 )  Act.  4  Paultt»  grtlBt  „ihn  und  sein  Haus".  Er  «mit  •ainein  gaosen 
RauBe"  folgt  d«ai  Paulus  e.  23,  aod  wird  wiederum  nwotnt  nach  Ikonium 
geschickt  c.  26.  Seine  Familie  wnd  sofort  c.  2  geonoDt;  sein  Wohnbaus 

o.  4  exlr.,  c  5  in.,  c  7  in.,  c.  AI  erwähnt. 

2)  Act.  1  Ji}ua<;  xiu  '/vo^oyjTiijf  (die  besten  Zeugen  4-  o  xalxfvc), 
ferner  c.  4.  Ii  14.  !6.  Sie  eageu  c.  H  rjfuig  at  äiSn^o^tv,  rjf  Ifyn 
ovjo;  (Paulas)  it  i  ('(  a  t  (( rj  I  r  yn-la^ai  al  y/rKrOni),  ort  t'i<Jt]  y(yorfi' 
i(f'  oii  ij(VUtr   lixt'ois,    xu't  (inaia/ttifu  iUov  fntyt-ujxojti   «ÄJj.'/i),  Die 

sweite  dieser  Begründungen  der  Lehre  schreibt*  Iren.  I,  23,  ö  dem  Me- 
nander,  Hippul.  ad  Msmmaeam  fragm.  i  (Pitra,  aoal.  tV,  62.  330)  den 
Nikolaiten  an. 

3)  2  Tin».  4t  14.  Nahm  man  den  dortigen  Alexander  identisch  mit 
deoi  in  1  Tim.  1,  20,  so  vermittelte  der  dort  daneben  genannte  Uymenä'ua 
den  Übergang  KU  2  Tim.  2,  17  und  —  die  Verwecbst  Inn;;  von  Alexander 
und  II('rm(><irenc8  vornu8i;«'8r!/t  -■  die  Übertragung  der  Lehre  in  2  Tim. 
2,  18  auf  llerujogeni'«  und  Demas. 

4)  Ai"t  '2.  .'^ .  d;i^r^i  n  c  1  xai  HC  ari,o  <U'ofjaii  'Orijaitf  ÖQos  ef. 
ebenso  c.  26  ciu  Alexander,  e.  28  eine  1  lyphäna.  üb  dor  Zenon  c.  2 
mit  Zenas  Tit.  3,  13  etwas  zu  ticbafTcn  haben  soll,  weiU  ich  nicht.  Sonstige 
pauliniscbe  Anklänge  von  Bedeutung  gibt  es  nicht;  denn  xa^n^e  ^«»«fo- 
aCytis  c.  4  findet  man  ebensogut  Jak.  3,  Id  wie  Phil.  1,  11. 

a  a  h  n ,  Geicli.  dm  ncatf»t,  Kracas  I. 
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Eph.  und  2  Tim.'.  —  Polykarp  zeigt  vor  dem  Troconsul,  da(> 
den  Christen  seiner  Zeit  Paulus  in  seinem  Kömerbrief  ein  Lehrer 
von  anerkannter  Auktorität  war^.  Der  Bericht  seiner  Gemeinde 
verfällt  nngesucht  in  pauliniscbe  Gedanken  und  Worte  ^.  Da- 
runter betindct  sich  auch  jenes  berühmte  Oitat  dw  Paalos  ID 
1  Kor.  2,  %  Uber  dessen  üerkonft  von  altersher  viel  gestritteo 
worden  ist.  Dali  die  JSmynmeer  es  oicbt  erster  Hand  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben,  aus  welcher  Paulus  schöpile, 
zeigt  sich  daran,  dalj  sie  nicht  nur  mit  dem  jedenfglU  frei  von 
Taulus  geformten  Citat  ziemlieb  genau  ttbercioetimmeD,  sondern 

1)  Mit  Kom.  8,  29  cf.  Acta  TbouiÄC  p.  35,  1  ö  7i(miotoxoi  nokitiv 
diiXtftöy,  p.  43,  13  ebenso  (ta>i'  clJ )  mit  ö  ^uvoYtffi^  verbunden  (8.  oben 
S.566  f.  bei  Jostin).  Mit  Kol.  3»  9  f.  cf.  3&,  13  dnoivooptm  tov  ittüutttr 
up^(ft»nop  oiip  t«it  n^furtv  taf tov  $ml  M^a^vtnt  rav  viov  top  vSy  if 
ifiov  Mtattyytliifiipcp  ««roif ,  SknUeb  p.  43,  1.  Da  Eph.  4,  22  f.  Äho> 
liebes  stellt,  so  ist  um  so  mehr  p.  42,  3  ol  xl^movtts  fitjK^ti  »kinnomfp^ 
tiX}.(\  xdiivovifi  xtt\  /();'rr;o^cf»«f  (ifriuanv  Hilf  Eph.  4,  28  surückKufübreii. 
Mit  Phil  1.  9  ff.  Act:i  Tlidmaf»  p.  20,  16  lo  nyiuv  flrnun  lov  XQtarov 
TO  V7ti(>  näv  üro^tt,  j».  50,  14  ^l^auv,  «  ivnrtv  i.aßtjjv  xtt\  ytroutvof  tue 
af^QOinoSy  p.  29,  V3  ii.fvdfnn^  i'>v  y^yoyas  iSfiriftc  Mit  2  Tim.  4,  6  f 
cf.  p.  78,  6  o  »aiQÖ(  iJ'Jij  f^i-  äynXvaniig  ftov  Tni{>taitv,  tva.  äntlltütv  txti 

jov  u'fiftt^roy  nlifttvop  «noX&ßn.  Mit  1  Kor.  9,  17  cf.  Acta  Jo.  p.249,  & 
ijttOu69ti$f  0lMOPoft{ap  üov  irtXiiwoa, 

2)  Hart.  Polye.  10  Miiayftf»«  yit^  **9X^^f  ""^  ifovaiuie  rino 
tov  9tov  tituyiiipati  Jtfi^v  tuijn  tc  npoff^xey,  «9»'  fif  ßlAnintutm» 

tifias,  nnoyfftup,  Roiii.  13,  1.  2.  7  ( l  l'oti.  2,  17).  Die  VerbiDdun^  von 
«QX**^  mit  iSoia{tti  auch  bei  Thcopli.  ad  Amol.  III,  14  ist  nicht  nur  im 
all^etnoinen  biblisclie  Hedcweisc  Lr.  12,  11 ;  20,  2Ui  sondern  gerade  auch 
in  gleichem  Zusaintnenhang  Tit.  3,  1  angewan<H. 

3'  Mart.  1  la]  u  'iov  nxdTiut'riti  tu  xu!*'  ,uvtov(,  a/}f<  xttt  li  xtcT« 
lovi  (v.  1.  101  j  jiiiiti;  et  l'iiii.  2,  4.  Wie  IMiil.  2,  5,  so  iai  auch  hier 
auf  das  Vorbild  Christi  verwiesen,  und  im  Sinne  von  Phil.  I,  23  f.  die 
sittliche  Haltung  Polykarps  geseichnet.  Pstrus  Alex.  cao.  10  (Roach  rel. 
s.  IV,  36),  welcher  sich  von  dieser  Stelle  unseres  Uartyrioms  beeinflußt 
aeigt,  hat  den  Wink  verstanden.      Hart  2,  3  tofe  liji  xaifätas  o(/9arl- 

fMoi(  ilyf^ßltnnv  ta  iijQoifiH'a  Tot^  inofttivttatr  nj'n&o,  n  ovrt  ovi  ^xovatv, 
uvit  d(f9ttXfAoe  (iiSfVt  ovTf  tn)  xftoiSi'ttt'  dvdQianov  tiv^ßrj,  txn'voif  <St 
vTtfiJiixyvio  V710  rov  xrofov.  tjUcr  die  Herkunft  und  FortpHanziing  dieses 
Wortes  (Clem.  1  Kor.  M\  il  Kor.  Ii;  Hegesippuu  s.  unten  S  791  A.  2; 
Hippol.  refut.  V,  24.  2»>.  27  cf  VI.  s.  Beil.  XII.  Hier  sei  nur  be- 
merkt, daß  vorstehendes  Citüi  mu  mit  Clem.  i  Kor.  iu  d«Mii  au»  .les.  64,  3 
stammenden  vno^iyuv  statt  des  pauliniscben  nyan&v  tihereinstimmt,  und 
daß  es  allein  fUr  das  ^(üp     «nnuHv^p  dee  Panttts  ein  Äquivalent  hat 
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auch  den  Gegeosats  nachbildeD,  welcheo  Paolos  folgen  Mt: 
„ODS  aber  offenbarte  es  Gott  doreh  den  Geist.  Es  ist  bekannt, 
dsß  die  Gnostiker  dieses  paulinisehe  Wort  mit  Vorliebe  an- 
wandten,  nm  darauf  die  Bebaaptaog  zn  gründen,  dafi  ihnen  als 
den  Vollkommenen  und  den  Geistmenschen,  von  welchen  Paolos 
dort  rede,  die  den  unentwickelten  Gemeindegliedem  noch  ver« 
schlossenen  und  von  den  Aposteln  selbst  vorenthaltenen  Geheim- 
nisse bekannt  seien,  und  zwar  durch  Vermittlung  der  Geheim- 
tradttionV  Wie  diese  Leute  an  die  Stelle  des  bei  Paulus  ob- 
waltenden Gegensatzes  der  Ungläubigen  und  der  erst  zu  Be- 
kehrenden einerseits  und  der  Gläubigen  und  aber  das  erste 
Entwieklungsstadium  hinaus  gediehenen  Gcmeindeglieder  andrer- 
seits einen  ganz  anderen  Unterschied  setzten,  so  war  nach  ihnen 
auch  das  Objekt  der  Lehre  unter  den  Vollkommenen  ein  ganz 
anderes,  als  das  von  Paulus  bezeichnete,  nämlich  nicht  die  zo- 
kttnftige  Welt  der  Verklärung,  deren  alle  wahrhaft  Gläubigen 
doreh  den  Geist  gewiß  sind,  sondern  die  von  Cbristns  und  den 
Aposteln  vor  der  Menge  verborgeoen  Geheimnisse  dieser  gegen- 
wärtigen, irdischen  und  himmlischen  Welt.  Von  da  aus  ist  es 
auch  nur  zu  verstehen,  daß  Hegesippus^  denjcui^^cu,  welche  jene 
Worte  in  den  Mund  nehmen,  den  Vorwurf  macht,  daß  sie  gegen 

1)  dem.  paed.  I,  25—52  poleroisirt  gegeo  die  Gnostiker.  §  37  speciell 
gegen  ihre  Bebauptung.  daft  tte  wiseen  »waa  icein  Auge  gesehen  und  in 
keines  Menschen  Hers  gekommen  iet**,  und  zwar  wissen,  nicht,  wie  Panlns 
lehrt*  Uarch  Offenharang  des  Geistes,  sondern  durch  Überlieferung  und 

Fk'lehrang  (Ix  fut&^oim  Tt«i>fdr)if6if;).  wÄlirend  doch  nach  Paulus  diese 
Dinge  auch  von  menscIiHcheui  Ohr  nicht  gehört  worden  sin«!  oder,  wenn 
einnnl  Kiner  solche  Dinf^e  f;;<h«'»rt  liat  (2  Kor.  12,  4),  er  auch  das  Ver- 
bot der  Weiterverlireituiig  gth<iit  liat  Der  Gnostiker  .histin  soll  nacli 
Hipp.  ref.  V.  24  don  in  die  Geheiujl»  hre  Kinziiwciht  tidcu  gesagt  haben: 
„Wenn  du  tukcnnen  willst,  was  kein  Auge  gcat-litu  u.  ä.  w.,  so  schwöre 
hei  dem  Uber  Alle  erhabenen  guten,  oberen  (Gott),  das,  was  von  der 
Lehre  zu  verschweigen  ist,  unausgesproeben  zn  bewahren*  cf.  c.  27. 

2)  Stephanus  Gobarus,  welcher  sich  ein  Vergnügen  daraus  gemacht 
hatte,  in  einem  ausnihrtieben  Weric  eine  Menge  von  wid^-sprecheoden 
Urtheilen  Icirchlicher  Anktoritüten  ans  der  älteren  cfariartichen  Literatur 
zusammenzustellen,  sagt  nach  Photius  cod.  232  p.  '^88  (hinter  dem  dieses 
wie  die  ühn'gen  Kxccrptf«  nns  Stephanus  einleitenden  ör/  de.s  Photius)  rn 
t]toiuitau4t-ct  Toif  Jijffr/oif  «y«/*«  ovif  nif!^a)ftn^  fi<SfV,  ovre  ot-f  ijxovafr, 
<tVT(  fni  xnQtUay  ni'i^Qtiriov  af^/iq.    'I/yt')t7i  i  -lo^-  uh'Tof,  nayrtini  i(  ai'»,() 


Dlgltlzed  by  Google 


792  5  ErgUnKttogen  und  ErgebniiBe. 

Qod  Uber  die  güttlieheo  Öchriften  und  den  Herrn  eine  Lüge 
aussprecbeo.  Wenn  man  hierin  eine  V»'n^rtheiliui^'  des  l'aulas, 
der  di68  Wort  gescbriclicn  liat,  durch  den  Judenchristen  Hege- 
Bippat  erblickt  hat,  so  bedachte  man  erstlich  nicht,  daß  Hege- 
sippns  hier  nicht  eineo  einzeloen  Schriftsteller  angreift,  welcher 
dann  allein  dafür  verantwortlich  wfire,  dab  Andere  ihm  das 
nachsagten,  sondern  einer  V'ielheit  vorwirft,  daß  sie  dies  und 
swar  in  nichtiger  Weise,  ohne  Hecht  und  Qrand  sagen.  Zwei- 
tens  liegt  am  Tage,  daß  HegesippQS  so  nicht  gegen  Paulus  po- 
lemisiren  konnte,  der  ja  hier  nar  einen  atl.,  gleichviel  ob  ka- 
nonischen oder  apokryphen  Sprach  citirt  und  darin  einen  an 
sabllosen  Stellen  des  ATg  ansgesproebenen ,  bis  zur  Trivialität 
selbstverständlichen  Gedanken  ausspricht,  daß  nämlich  die  Her 
Gemeinde  zugedachte  zukünftige  Herrlichkeit  diesseits  noch  nicht 
Gegenstand  der  Sinoenwahrnebntnng  oder  des  natttrlleben  Er* 
kennens  irgend  eines  tfensehcn  geworden  sei  nnd  werden  künne. 
Hegcsippus  mag  ein  beschrftukter  Mensch  gewesen  seini  aber 
des  Blödsinns  wäie  auch  ein  solcher  kaum  flthig  gewesen,  daß 
diese  Aussage  des  I'aolus  in  Widerspruch  stehe  mit  der  äelig- 
preisnng  Jesu  Uber  seine  Jttogeri  daß  sie  sehen  und  hören,  was 
die  Frommen  des  AT's  noch  nicht  gesehen  und  gehört  haben, 
nämlich  die  Erfüllung  der  atl.  Weissagung  in  derPerson^  Lehre 
nnd  Geschichte  Jesu.  Hegcsippus  sagt  aber  auch  gar  nicht, 
daß  diejenigen,  welche  jenen  Satz  gebrauchen,  eine  Unwahrheit 
aussprechen,  welche  als  solche  natürlich  auch  mit  der  hl.  Schrift 
und  mit  Christas  in  Widerspruch  steht,  sondern  daß  sie  damit 
der  hl.  Schrift  und  dem  Herrn  etwas  Lügnerisches  nachsagen 
Die  göttlichen  Schriften  verläomden  sie,  indem  sie  ein  schon 
von  Paulus  und  von  vielen  Christen  nach  ihm  *  citirtes  Propbeten- 

n»9»v  ftftdrifv  fiir  etfi^ö9iif  luOra  liyti  Mitl  KWtt^tvim^at  rove  ttivra 
*§'Kfiivwg  Tm»  tt  9t{uv  ygafftSif  xal  toS  xvQtOü  lifovtoC  ftntaQiw  of 

Ilegesipp  wird  alao  Mt.  1»,  16  f.  (Lc.  10,  23  f.)  vollständig  angeführt 

haben. 

1  1  Für  xntrtr'fvfhn'^ftf  iivm-  cf  IMiitarclt  de  nuperstit.  lu  Moral, 
p.  170''.  llerin.  vi«.  I,  1,  7;  Ij^ü.  I  rall.  10;  llii-pol.  l  efiit  Vit.  '.>();  Aoon. 
bei  Eue.  Ii.  e.  V,  '2H,  6  u.  IB,  aiuli  .lak.  3.  14  uuti  ihuu  Uuhuann. 

2)  >S.  A.  3  7U0  Dabei  ht  zu  bedenkun,  daU  Hegcsippus  deu 
Korintberbrief  des  Clemens,  worin  die  Worte  aneb  stehen,  gekannt  und 
ohne  Frsge  mit  Hoebaehtnng  genannt  hat  Bus.  b.  e.  III,  16;  lY,  22,  t. 
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wort  gcircii  (Ipii  Sinn  und  die  Absicht  dessen,  der  es  zuerst  ge- 
schrieben, und  derer,  die  es  riehtig^  jrel)raiuht  lialion,  auf  ihre 
nichtif^cn  Gcheimlehrcn  anweudeo;  und  sie  vorliinnuii  n  ("hristiini, 
iodeni  mc  hehauptcn,  daß  dieser  die  tietsten  i «clieininisse  der 
ganzen  (Tenieinde  n)isgönnf,  und  unter  den  (iläubigen,  den  Jün- 
gern, ja  sogar  unter  den  Aposteln  einen  bösen  Unterschied  ge- 
macht und  nur  Einzelne  za  Trägern  einer  Geheimlehre  gemacht 
hal)e.  Wir  müßten  den  Zusammenhang  des  abgerissenen  Ex- 
cerpt8  kennen,  um  genau  zu  hestinimcn,  welche  Schriften  Hege- 
sippus  liier  unter  den  als  göttlich  bezeichneten  verstanden  hat. 
Da  er  sein  Buch  erst  um  ISO  zur  Zeit  des  Theopbilus  und  Ire- 
näus  gesehriehen  hat.  mul  da  er  sich  mit  der  katimlisichen  Kirche 
dieser  Zeit  im  (ilauhen  einig  wußte,  so  kann  erden  1.  Korinther- 
brief  selbst  und  die  von  l'aulus  dort  citirte  atl.  Schrift  darunter 
verstanden  haben.  Diesen  apostnljsi  iien  und  prophetisehen 
Schriften  selbst,  weielie  die  Guobtiker  so  misbräuchlieh  anwenden, 
hängen  sie  dantit  lügnerischer  Weise  etwas  an,  woran  diese 
göttlichen  Schriften  völliu-  nnschuhlig  sind.  Hegesippu«  kann 
aber  auch  die  hekamifen  Anklagen  der  (inostiker  gegen  die  hl. 
Schriften  liherl)au[»t  und  tlie  ntl.  inshesoudere  im  Sinne  haben, 
welche  dahin  lauteten,  dal^  n)an  wegen  ihrer  Widersprüche  und 
ihrer  UnvoliHtandigkeit  aus  ihnen  allein,  ohne  licihUlfe  der  Ge- 
heimtradition die  wahre  Erkenntnis  nicht  gewinnen  krtnne^ 
Diese  Deutuuir  ist  die  wahrscheinlichere,  weil  dann  die  beiden 
Verlliumdungcn  auf  einer  lAmc  liegen,  die  gegen  Christus,  und 
die  gegen  die  Ew.  und  die  llbi-igen  für  den  gemeinen  Haufen 
bestimmten  Schriften  der  Apostel.  Wiihrend  also  bei  der  ersten 
Deutung  Hegesippus  ausdrürklich  die  paulinischen  Briefe  zu 
den  göttlichen  Schritten  gerechnet  hätte,  hat  er  nach  der  letz- 
teren die  apostolischen  Schriften  nlieriianpt  so  genannt,  welche 
die  Valentinianer  und  andere  Gnostiker  im  Gegensatz  zur  Ge- 
hcimtraditioü  „die  Schritten-'  nannten.  Es  erscheint  hiernach 
übertlüssig,  auszumalen,  welche  Stellung  sich  IIei:('si|ipus  mit 
seiner  angeblichen  Vcrurtheilung  des  Paulus  /u  der  kath(dischen 
Kirche  gegeben  hätte,  in  welcher  damals,  als  er  dien  schrieb, 
Eleatberus  liiscbof  von  Rom  war;  uod  in  welcher JStimmaDg  ihn 

1)  Cf.  IrcD.  III,  2,  1  f.  («.  oben  S.  722  f.  74 1 1.  Auch  aus  dieser 
Stelle,  wie  aus  tren.  I,  8,  4  e.xtr.  sieht  man,  daU  die  GnoiUker  sich  in 
dem  übeo  entwickelten  Sinn  auf  1  Kor.  V,  6  IX.  atUtzteo. 
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scboD  bei  seiner  Reise  nacb  Rom  am  150  die  Gottesdienste  in 
Korintb  und  Rom  yersetst  baben  würden.  Er  selbst  sagt,  daß 
er  sieb  im  Kreise  dieser  Gemeinden  nnd  im  Vericebr  mit  ihren 
Biscbdfen  an  der  rechten  Lehre  erquickt  habe.  Wenn  er  sagt^^ 
daß  sar  Zeit  seiner  Anfzeicbnang  es  in  jeder  Stadt,  wo  eine 
Gemeinde  mit  bischöflicher  Snccession  bestehe,  so  bestellt  sei 
„wie  das  Gesetz  predigt  nnd  die  Propheten  und  der  Herr*',  so 
ist  das  selbstverständlich  keine  Anfzählung  der  hl.  Schriften, 
welche  damals  nm  laO  in  diesen  Gemeinden  die  Grandlage  der 
gottesdienstlicfaen  Lehre  bildeten  —  im  ersten  Bach  dieses  Werks 
ist  der  Kreis  derselben  beschrieben  worden  sondern  Hege- 
sippns  nrtheilt,  daß  die  katholische  Kirche  aller  Orten  mit  der 
atl.  wie  mit  der  ntl.  Offenbarnog  in  Harmonie  stehe,  während 
die  ketserischen  Gemeinschaften  damit  in  Widerspruch  sich  be- 
finden. Will  er  aber  damit,  wie  aas  dem  Znsaromenhang 
zweifellos  heryorgcht,  zugleich  sagen,  daß  er  es  schon  bei  seiner 
Reise  nm  150  ttberall  ebenso  gefanden  habe,  so  beseogt  er  auch, 
daß  er  von  einer  seither  eingetretenen  wesentlichen  Ändernng 
der  kirchlichen  Zustände,  von  einer  Botstebung  der  katboliseben 
Kirche,  von  einem  plötzlichen  Anftancben  eines  ntl.  Kanons 
nichts  weiß.  Eben  dies  ist  aber  auch  das  Ergebnis  unserer  letz- 
ten Umschau  und  dieses  ganzen  *.  Buches. 

Oberall  fanden  wir  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  den 
wesentlich  gleichen  Bestand  apostolischer  Schriften  im  gottes* 
dienstlichen  Gebrauch  und  in  auktoritativer  Stellung,  welchen 
man  am  Ende  desselben  das  NT  zn  nenoen  anfing  Die  Kirche 
hatte  schon  damals  ein  Ev.,  welches  aus  aoseren  \  Ew.  zu* 
sammengesetzt  war  und  keine  andere  Schrift  rniteinscbloB.  Sie 
hatte  ferner  eine  Sammlung  von  Taulusbriefen ,  welche  die 
Pastoralbriefe  niitumfaßle.  Die  AG.  des  Luca»  war  nicht  minder 
in  den  Gemeinden  eingebürgert.  Die  Apokalypse  des  Johannes 
galt  als  eine  Urkunde  göttlicher  Offenbarung  und  als  ein  Werk 
des  Ai)ostel8  Johannes.  Zu  dem  Zeugnis  Juntins  kommt  das- 
jenige der  kicinasiatist  licn  ApostelschUler,  der  Lehrer  des  Irc- 
Däus.  Diese  haben  .sich  mit  der  Zalil  des  Antichrists  in  Ap(»k. 
13,  18  beschäftigt.  Ihre  mllndlichcu  Mittheilungeu  hierüber  ver- 

1)  Bei  Ena.  h.  e.  IV,  22,  3  tv  ixtlntf  Si  dtuSoxn  im\  ixim^ 
■in).H  e€fm  i-yj*^  i'<»«of  xtiqvwh  *«\  ol  n^o<p^ttt$  xtti  6  xv^tos. 

In  Bezug  auf  die  kaiholiscba  Forderung  der  Übereinstimmnog  mit  den 
Uesetz  8.  oben  8.  Ifiö  ff. 
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bürgen  nächst  den  besseren  alten  Handschriften  der  Apokalypse 
dem  Irenäu»,  daB  66(i  und  nicht  616  die  echte  Zahl  sei;  und  sie 
haben  auch  die  Regel  ttberlieferr,  daB  der  Zahlenwerth  griechi- 
scher Buchstaben  jeder  Berecbniiog  zu  Grunde  gelegt  und  ein 
griechischer  Xnme  f^osucht  werden  mUsse*.  Das  Buch  war  um 
150  ein  Gegenstand  der  exegetischen  Korschunf^  für  die  Geist- 
lichen Kleiuasiens.  Die  dortigen  V^Tleutiniauer  hahen  es  nicht 
unbeachtet  gelassen  ^oben  S,  760).  Leucius  hat  wahrscheinlich 
kurz  Uher  die  Ent.steliuu^  der  Apokalypse  auf  Tatnios  herichtet*. 
Um  dieselbe  Zeit,  während  Antoninus  Pius  regierte,  hat  ein  egyp- 
tiscber  Christ  unter  dem  unverkennbaren  FJntliiß  der  Apokalypse 
eine  sibyllinische  Dichtung  jüdischen  Ursprung«  unigeütaUet  und 
selbst  eine  neue  geschatFen^.  Von  den  Übrigen  Sebriftcu, 
welche  wir  um  I7ii— 220  thoils  Uberall,  tlieils  in  einigen  Kirchen 
al8  hl.  tichriflcn  anerkannt  landen,  geben  uns  die  dürftigen 
Quellen  der  vorangegangenen  Peridde  sehr  wenig  Kunde*. 

Was  Valentin  und  Marcion  an  Apustelschritten  im  gottes- 
dienstlichen ('Cbraucb  der  Kirche  vorgefunden  haben,  ehe  sie 
sich  mit  der  Kirche  entzweiten,  dasselbe  kennt  auch  Justin  als 
Quelle  der  gottesdienstlichen  Erbauung  und  religiösen  Belehrung 
der  (;hri>t(  nia  lt.  L)icser  Complex  von  Schritten  war,  wie  schon 
seine  aligenieinc  Verbreitung  und  Auerkemiuiig  Ijeweist,  damals 
nicht  seit  gestern  zu  dieser  Stellung  gelangt  Marcion  fand  kein 
Mittel  mehr  zu  einer  historischen  Kritik  der  TraditKni,  womit 
jene  Schriften  bekleidet  waren  Der  eigene  Text,  den  er  auf 
Grund  der  kiK  Idicheu  iiibel  herstellte,  beweist,  dali  jene  Schrif- 
ten am  14U  schon  eine  Textgescbicbte  hinter  sich  hatten  j  und 

1)  Irt'D  V,  30.  1  cf.  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wisa.  S.  525  f  ^iBt  f. 
Dieselben  nnfaßÜTt(toi  beziehfn  »ich  auf  Apok.  21,  10  —  ?2,  ö,  wenn  aio 
liir  luuTtnoTriTn  iijc  nnlfvti  (idi  r  kfirzpr  r^r  rK'div  als  eiüeii  der  unter- 
scbiedliclien  Wobusitze  dor  Ri  li;;eri  Itezcichiicu  Iren.  V,  36,  1.  2. 

2)  Acta  Jü.  p.  CXXIV.  An  Apok.  II»,  12  erinnern  die  Acta  Thomae 
p.  86,  6  f. 

3)  Sibyll.  Vin,  1-21$,  wiibrscheinlicb  suglefcb  der  Redaktor  von 
Sibyll.  V  cf.  Zt4cbr.  f.  kircW.  Wl»9.  1886  8.  37—44.  77—84.  348-352. 

4)  Aufler  dem,  was  S.  576  ff.  758  f.  773  angemerkt  wurde,  wSrc  etwa 
noch  für  den  Hebriit  il'rief  zu  erwähnen  mart.  Polyc.  19,  3  ..df  r  ewige 
Hobepriester'*,  für  I  .lo.  !,  1  die  von  Clemens  Alex,  hiezii  (  itirlc  Stelle 
der  Act:i  .f<»  p  219,  '5  5;  m  1  Jo.  1,  5  ebeodortp.  220,  llij  au  l  Jo.  4,  4 
ei,  14)  Acta  Thomae  p.  Ö2>  22. 
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daß  iDsbesondere  die  synoptiscbeo  Ew.  tchon  seil  geramoer 

Zeit  neben  einander  gebranebt  worden  waren.  Ea  waren  zwei 

Sammlnogen,  welebe  er  vorfand  und  seiner  Neagestaltnng  in 

Grande  legte,  ein  ans  4  Bttcbem  bestebendes  Er.  und  eine 

Sammlang  von  13  Panlnsbriefen.  Daneben  nabroen  mebrere  an-  i 

dere  Sebriften,  von  denen  man  weder  damals  noeb  30  Jahre 

später  eigentlich  sagen  konnte,  daß  sie  zn  einer  Sammlung  oder 

tn  mehreren  solchen  meinigt  seien,  eine  wesentlicli  gleichartige 

Stellung  in  der  Kirche  ein.   Es  fragt  sich,  wie  jene  beiden 

Bammlnngen  entstanden,  nnd  wie  die  ihnen  aggregirten  Schriften 

za  dieser  ihrer  Stelliiog  gelangt  sind. 
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Drittes  Buch. 
Der  Ursprung  der  ersten  Saminlnngeii, 

1.  Die  naohapostoliflcbe  Literatur  und  die  Apostel. 

Darob  die  bisher  gefUbHeo  UDteraaebnogen  siod  dem  Zeit- 
raom,  inoerbalb  dessen  das  NT  eines  Irenäas  oder  Clemeoe  ent- 
standen sein  ninb,  sehr  enge  Grenzen  gesetzt.  Die  Ergeboisee 
des  2.  Buchs  nötbigen  zur  Anerlcenonng  der  Thatsaebe,  welche 
schon  aus  den  tCrgebnissen  des  l.  Buclis  gefolgert  werden  mußte, 
dalS  die  beiden  Haupfgruppen,  aus  welchen  das  NT  der  katho- 
lischen Kirche  Ijesfand,  das  vierfaltige  Ev.  iiiul  die  13  Paalas- 
briefe  spätestens  um  125  als  »Saniniluugeu  vorhanden  und  ziem- 
lich weit  verbreitet  waren.  Vor  dem  J.  V2{),  um  eine  runde 
Zahl  Iii  ücuucu,  nillssen  sie  entstanden  sein.  Von  der  anderen 
Seite  ist  die  Hntstchungszcit  der  Sammlungen  durch  die  Rnt- 
stehuuo:8zcit  da  tiu/el neu  Schriften,  aus  welchen  sie  /usaniuicü- 
gesetzt  siüd,  eiugcsclu  ai)kt.  Bei  allem  Streit  der  Ansichten  be- 
steht doch  Ubereinstimmung  darliber,  dnl>  das  4.  Ev.  erst  einige 
Zeit  nach  dem  J.  70  geschrieben  wurde.  Die  Entstehung  einer 
dasselbe  einschließenden  Sammlung  von  Kvv.  ist,  wie  immer 
man  eine  solche  sich  vorstellen  mag,  nicht  denkbar  vor  dem 
J.  90.  Früher  kOiiuten  die  llriefe  des  PaiiluR,  ihre  Ekshtheit 
vorausgesetzt,  gesammelt  worden  sein;  da  jedoeh  der  2,  Timo- 
theusbrief uns  bis  dicht  an  das  Lebensende  des  Paulus  führt, 
konnte  dicH  erst  nach  dorn  Tode  des  Apostels  erfolgt  «ein.  Für 
die  Entstehung  dieser  Sammlung  bleibt  demnach  vorläufig  die 
Zeit  von  70—120,  für  diejenige  der  EvaDgeliensamnduug  die 
Zeit  von  VH>  120.  Was  aber  die  beiden  Krcignisse  selbst  an- 
langt, so  liegt  am  Tage,  daß  man  ihnen  nur  auf  (\en\  NVege  der 
liypotlicBe  nahekommen  kann.  Wir  bctinden  uns  w.  dergleichen 
Lage  iu  Bezug  auf  die  iiiUtätchuug  des  Taufbckcnutuisaes  und 


Digitized  by  Google 


7il8       IH-.  1  I^ic  Qacliapostuliachc  Literatur  und  die  Apostel. 

der  wiehtigaten  Binricbtongen  des  Gottesdteoates.  Za  deo  leta- 
teren  gehOrt  aber  aocb  die  SammliiDg  der  Apostelgcbrifteo, 
welche,  oacb  dem  Erfolg  zn  urtlicilen,  nur  zum  Zweck  der 
gotteadieDStlicben  Vorlesung  erfolgt  sein  kann.  Wenn  sich  der 
Wertb  eioer  Hypothese,  wie  sie  hier  erforderlich  ist,  darnarh  ^ 
beniiüt,  in  welchem  MaBe  sie  einerseits  die  Thatsachen ,  deren 
Kntstcbung  nur  durch  Hypothese  zu  crriiittoln  ist.  wirklich  gi*- 
netisch  erklärt,  andrerseits  aber  auch  mit  deu  beurkundeten 
TliatsacluMi  selbst  m  Einklang  steht,  so  ergibt  sieb  in  letzterer 
Ueziebuu^'  tlir  uus  eine  Unbe(iuemlichkeit  aus  deui  Zustand  der 
patristischen  Forschung.  Als  ich  mich  vor  :iO -lahren  /.um  ersfeu 
Mal  (iiirrb  \  cröffentlichung  einer  f^röBercn  Arbeit  an  derselben 
betlieilifjfc,  durfte  ich  auf  die  Forschungen  im  Gebiet  der  nach- 
apostolisehen  Liforiitur  das  IJrtheil  lil)crtiap;en,  welches  H.  Lotze 
Uber  die  sysfeinati.scbe  l'beologie  gelallt  hatte,  dali  sie  den  nur 
dnreb  Unfruchtbarkeit  gemilderten  Kiiidruck  der  Anarchie  mache*. 
Ulis  ist  seither  anders  gcwonlen  Abgesehen  von  den  An- 
strengungen einzelner  Arbeiter  bat  eiue  Reihe  bedeutsamer  Funde 
Viele  zur  Mitarbeit  angeregt.  Wie  Pilze  scbiel.^en  Uber  Nacht  ^ 
die  Abhandlungen  Uber  Stücke  der  !iacl!;ip(»st<discheu  Literatur  | 
hervor.  Die  Unfruchtbarkeit  bat  w.rkiicb  aufgehJirt:  der  nicht 
mehr  durch  dieselbe  i^emilderte  Kindruck  der  Anarchie  ist  ge- 
blieben und  gesteigert  Das  Auftauchen  der  Apostellehre  gab 
Gelegenheit,  den  Znstand  in  greller  Beleuchtung  zu  sehen.  Es 
gilt  nicht  flir  uii  »  hicklieh ,  Hber  den  Ursprung  einer  einzelnen 
Schrift  dieses  lii'bietes  ein  ötVentlicbes  lirtheil  abzu^^eben.  ohne 
über  den  Ursprung  der  übrigen  nach  Zeit  und  Inhalt  jeden- 
falls naebststchenden  Schriften  auch  nur  eine  eigene  Memung 
zu  haben.  Originellste  Urzeugnisse  der  christlichen  Feder  wer- 
den in  dem  vollen  BewuUtsein,  auf  der  Hohe  wissenschaft- 
licher Kritik  zu  stehen,  einem  Mitglied  der  Zunft  genialer  Fäl- 
scher zugeschrieben,  welche  nieninls  existirt  bat.  Will  das  mit 
dem  (ianzen  einer  flberliefertpn  Schrift  nicht  recht  gelingen,  so  ^ 
greift  man  zur  Inier|)olution«hypotlies>?  und  scbalft  sich,  da  eine 
solche  beim  Mangel  fester  .Anhaltspunkte  unendlicher  Variation 
fähig  ist,  je  nach  Hcdarl  .\lles  vom  Halse,  was  man  zu  ver- 
stehen untTibig  oder  anzuerkennen  ab^^eneigt  ist.  Ks  bedürfte 
dessen  kaum,  daU  man,  wie  es  in  neueren  Schriften  mehrfach 

1)  Der  Hirt  des  Uerinat  (lö68)  8.  3- 
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geschieht,  am  Schloß  oder  in  der  Vorrede  ausdrücklich  aof  die 
kirchliche  Nützlichkeit  der  Entdeckung,  auf  die  dadurch  be> 
wirkte  Entlastung  des  theologischen  Gewissens  hinweist,  üieser 
Lohn  ist  auch  der  einzi;;e  Gewinn.  Da  uünilicli.  ab^'esehen  von 
denen,  welche  durch  die  jedesmal  neueste  Meinunf^säußerung 
den  dermaliireu  6taud  der  wissenschaftlichen  Krkonnlnis  be- 
zeichnet  zu  linden  pflegen,  immer  nur  der  Ertinder  einer  solchen 
Interpulatiuüshypothese  an  dieselbe  glaubt,  so  ist  das  Krijrebnis 
meist  nur  ein  unbehagliclics  Gefllhl  der  l^nsiciicrhcit  und  eine 
Verminderung  der  zu  historischen  /wirken  ohne  lange  Vorrede 
verwendbaren  l'rkundcn.  Dem.  welcher  sieh  seit  .Fahren  mit 
der  ganzen  hier  in  Kedc  stellenden  Literatur  beseliättigt  und 
Uber  die  meisten  tlieils  laugst  bekannten,  theils  neuerdings  auf- 
getauchten Stucke  öttentlich  und  zusammenh.'injrend  5»ich  geändert 
hat,  bleibt  da,  wo  es  geschichtliche  Verwerthuug  der  nach- 
apostolischen  Literatur  gilt,  nichts  andere«  Übrig,  al«  seine  Über- 
zeugung^ auszusprechen  und  auf  die  anderwärts  gegebene  Be- 
gründung 7,n  verweisen  '. 

Aller  Wahrscheiiilirlikeit  nach  hat  gleich  nach  dem  Tode 
Domitians  (f  Sepfend>er  iHi )  die  römische  Gemeinde  durch  einen 
ihrer  \  iisteber  Clemens  das  Sehreihen  an  die  Gemeinde  zu  Ko- 
rinth  abiassen  lassen,  welches  dort  und  anderwlirts  TO-  lüU  Jahre 
später  beinah  wie  eine  hl.  Schrift  gelesen  wurde  ^^oben  S  Ii?,  i^f)!). 
Derselbe  Clemens  hat  wenige  .lahre  s|)äter  ic.  1<^'  *lie  unter 
dem  Namen  ,,<ler  Hirt-  beiUhmt  gewordenen  Aut/^eictinungcn 
des  römischen  Laien  Hernias  an  die  Hanptkirchen  in  den  Pro- 
vinzen versandt  Der  Eindruck,  welchen  diese  beiden  römischen 
Schriften  iu  Koriutb  gemacht  haben,  scheint  sich  in  ien«^r  l*re 
digt  wieder/uspiegeln,  welche  man  schon  im  Altertum  nTtümiich 
als  zweiten  liriet  des  Clemens  an  die  Korinther  zu  bezeichnen 
pflegte.  Ks  ist  wahrscheinlicher,  d  dv  sie  im  ersten,  als  in  irgeud 
einem  üpätcreu  .Jahrzehnt  des  .lalirliunderts  geschrieben  und 
aus  dem  Coneept  im  ( iottesdien^t  vorgelesen  worden  ist.  Der 
Zeit  Trajans  gehören  auch  die  7  Briefe  an.  welche  der  Hisehof 
Ignatius  von  Antiochien  auf  seiner  unfreiwilligen  Heise  von  An- 
tiocUieo  oacb  Kooi  tbeiU  in  Smyrna,  theils  in  Troas  gescbrieben 

1 )  Einige  Na<-.htriigc  und  auch  Berichtigungen  zu  ineineo  io  früheren 
Schriften  und  Aufsätzen  enthaltenen  Auvfttbruogen  gebe  tch  in  den  Bei- 
lagen, besonders  Beil.  ICV,  1  und  3. 
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bat.  Unmittelbar  Dacb  der  Darebreise  des  Ignatias  schrieb  der 
damals  im  rUstigsten  Mannesalter  stehende  Polykarp,  der  Schiller 
des  Apostels  Johannes  and  der  Lehrer  des  Ireniin?,  zugleich  im 
Namen  des  Presbyteriums  von  Smyrna  an  die  Gemeinde  von 
Philipp!  einen  Brief,  welchen  sein  Schtllcr  Ireiiäns  unter  anderen 
kireblicben  Sendschreiben  Polykarps  als  ein  Jedcrmaun  zagäng- 
lichcs,  treues  Abbild  seiner  Denkweise  besonders  hervorhebt. 
Als  einen  Freund  Polykarps  und  gleich  diesem  als  einen  Schüler 
des  Johannes,  nämiieli  des  einou  großen  Johamits  der  klein- 
asiatischen Kirchr.  bezeichnet  Ircnäus  den  Papias  von  welchem 
wir  aus  auderweitiger  Uberlieferung  wissen.  daU  er  Bischof  von 
Hierapolis  in  Phrygien  gewesen  ist*.  Nicht  auf  (iruud  einer 
widersprechenden  Tradition,  sondern  lo(ii;,'licl)  krai!  seiner  Aus- 
legung tiniprer  Slitze  aus  der  Vorrede,  welche  Papias  seinem 
Werk  vorausgeschickt  hatte,  hat  Kusebius  gegen  dieses  Zeugnis 
des  licii.ius  Einspruch  eriiohcn  und  zu  beweisen  gesucht,  (laß 
Papias  Überhaupt  keines  Ajiostt'ls  [)ersODlicher  Schüler  *rcwesen 
sei,  und  da  Li  ein  gewisser  Presbyter  Jobannes,  welchen  Tapias 
in  der  Vorrede,  nicht  selten  aber  auch  im  Verlauf  seines  Werks 
Damentli(di  angeführt,  eine  von»  Apostel  .Iidiannes  verschiedene 
Person  sei.  In  Bezu^^  auf  die  crstcre  Bcliauptnng  ist  die  Aus- 
legung des  Eusebius  otlenbar  niisglUckt;  und  dicselt)en  kritischen 
Absichten,  welche  hier  den  Blick  des  Historikers  getrübt  haben, 
werfen  auch  auf  die  zweite  Behauptung  ein  hcdenkliehes  Licht. 
Gesetzt  aber,  Eusebius  behielte  niif  seiner  Unt^Tscheidunf;  eines 
Presbyters  Johannes  von  dem  gleiclinaniigen  Apostel  Keeht,  so 
würde  es  doch  dabei  bleiben,  daß  Papias  in  jungen  Jahren 
nach  sfineni  eiLM-nen  ZeuLMiis  mit  mehreren  Männern  des  aposto- 
lischen Kreises  und  persönlichen  Jüngern  .'e«u  verkehrt  und  Be- 
lehrungen derselben  seitiem  rtedSchtnis  eingepr:»H-t  hat.  Besonders 
nachdrücklich  hebt  er  in  der  Vorrede  einen  gewissen  Aristion 
nnd  jenen  Presbyter  nut  Namen  Johannes  hervor,  welche  er 
ausdrücklieh  als  Jünger  des  Herrn  bezeichnet.  Vjhf^u  diese  hat 
er  nach  Eusebius  in  seinem  Werk  <ittmals  als  seine  Lehrer  und 
Gewährsmänner  namentlich  aufgeführt:  und  eine  Äußerung  .lenes 
Presbyters,  welcher  durch  diesen  Tilel  auch  ohne  Ligenn.*i[ij<  ii 
deutlich  genug  bezeichnet  war,  bat  Eusebius  nach  dem  Bericht 

1 )  Ens.  h.  e.  II,  15,  2;  III,  36,  2;  ^9,  I  et,  Iren.  V,  33,  4  ued  Beil. 
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des  PapiM  wörtlich  aDgeftlbrt.  Aoßerdem  hatte  Papia«  noch 
mit  einem  Philippus  verkehrt,  aod  nach  dessen  Tode  mit  «wei 
Töchtern  desselben,  welche  ebenso  wie  ihr  Vater  am  Biscbofs- 
sitx  des  Papias  ihren  Lebensabend  angebracht  hatten  and  dort 
begraben  worden  waren*.  Die  nicht  so  ganz  leicht  an  ent- 
scheidende B>age,  ob  dieser  Philippus  einer  der  zwOlf  Apostel 
war,  oder  ob  jener  Siebenmann  und  Evangelist  Philippas  der 
Apostelgeschichte  gemeint  ist,  bat  fttr  unseren  diesmaligen  Zweck 
noch  viel  geringere  Bedentong,  als  die  ähnliche  Frage  in  Bezog 
anf  den  Jobannes  des  Papias;  denn  auch  jener  Nichtapostel 
Philippus  halte  ja  in  allorfrühester  Zeit  der  Muttergemeinde 
angehört  and  hatte  Jahrzehnte  lang  eine  bervorragcode  Stellung 
in  der  Kirche  Palästinas  eingenommen,  ehe  er,  falls  er  hier 
gemeint  ist»  mit  seiner  Familie  nach  Phrygicn  tlbersiedelte. 
Irenäus  hatte  also  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  vorhin  mit- 
getheilten  Angaben  Uber  die  gesehiehtlicbe  Stellung  des  Papias 
noch  durch  den  Znsatz  verstärkte:  „ein  Mann  der  kircblicben 
Urzeit"  Papias  kann  kaum  sjAter  geboren  sein  als  sein  Freund 
Polykarp.  Über  die  Zeit  seines  Todes  ist  nns  nichts  überliefert, 
aucb  nicbts  von  einer  so  anftallend  Jangen  Lebensdauer,  wie  sie 
dem  Polykarp  be^chieden  war.  Wir  können  nicht  crbcblicb 
fehlgehen,  wenn  wir  nns  sein  Leben  von  etwa  60  bis  höchstens 
14' I  vti  laufend  vorstellen.  Irenäus  rechnet  ihn  nicht  zu  dcu 
Lehrern  seiner  Jugend,  sundern  beruft  sich  auf  ein  aus  5  HUchcrn 
bestehendes  Werk  des  Papias  zur  Bestätigung  für  eine  ihm  von 
seinen  Lehrern  niUudlich  zugekommene  Tradition.  Es  trug  nach 
Lu^icbius  den  Titci  ^Auslegung  von  Aus}<prUchen  des  Herrn". 
Wann  Tapias  sein  Werk  verfaBt  hnbc.  iieli  sieh  bisher  nicht 
geuaiiir  bestininten.  Nur  nabe  big  e.s,  uns  dem  später  noch 
näbt-r  m  erürtcrudcu  Cbaiaktcr  des  Werks  und  au.s  dem  Ton 
des  durch  Eu^ebius  atilbewahrlen  BruckstUcks  der  Vorrede  zu 
schlieüen,  daß  l'apias  erst  in  höherem  Atter  die  in  jUugcren 

1)  £qs.  h.  e.  III,  39.  9  (cf.  39»  4);  III,  Sl.  2-4;  V»  24,  2  und 

Beil.  XV,  !. 

2)  Ire».  V,  3.3.  1  iT(j/«irif  dvi'jQ  (Hiterpr.  rclu.s  homo)  cf.  IV,  31,  1 
ex  antiqUi's  jnci^hiitn  ro>i'  a/aioty  ns  Jt(itaßvitQOi?);  A(>.  '>!,  ITi 
«(>;f(t/w  ftnflT)ii,.  Eusebius  enipfaad  ihis  (»ewicht  dieses  unbesticitb.irt  ii 
Khrpntitels  III,  .39,  13  J^v  «(»/««oiijra  idi'dftüf  nQußt^iqfiiyuis,  liooufft  ouy 

J'.dnii  utoi  XI*.. 
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Jahren  empfaDgenen  Eindrücke  nnd  Überliefeningen  achriftlieh 
verarbeitet  habe.  Ist  ein  neuerdings  zn  Tage  getretenes  Excerpt 
ans  dem  2.  ßocb  des  Papias  laverlässig  S  so  bat  er  in  der  Tbat 
erat  nach  dem  Regiernngsaotritt  Hadrians  sein  Werk  verfaßt 
Wir  dürfen  als  ungefllbre  Abfassangszeit  das  J.  125  nennen.  | 

Während  die  genannten  .Sehriften  ans  dnrch  die  Ortliehe 
Bestimmtheit  ihrer  Uerkonft,  theil weise  aaeh  ihrer  Bestimmung 
in  den  Stand  setzen,  uns  von  den  Zastitnden  bestimmter  Kirchen 
Asiens  and  Europas,  and  zwar  einer  langen  von  Antiochien  bis 
Rom  reichenden  Kette  von  Gemeinden  eine  gewisse  Vorstellnog 
an  bilden,  mttssen  wir  ans  in  Bezog  auf  andere  Schriften  daran 
genügen  lassen,  daß  sie  Zeugnisse  des  kircblichen  Christentums 
derselben  Periode  sind.  Bs  kann  nur  bis  zo  einem  gewissen 
Grade  wabrscheiolicb  gemacht  werden,  daß  das  kirchliche  Hand- 
bttchlein  unter  dem  Titel  „Lehre  der  12  Apostel'',  in  Egypten  ge- 
sehrieben wurde.  Die  darin  beurkundeten  kirchlichen  Zustände 
sowie  die  literarischen  Beziehungen,  welche  es  einerseits  mit 
dem  Hirten  des  Uermas  und  andrerseits  mit  dem  Brief  des 
Barnabas  und  mit  Justin  (oben  8.  582  f.)  verknöpfen,  gestatten 
kaum,  seine  Abfasaung  wesentlich  frOher  oder  wesentlich  später  I 
als  um  LtO  anzusetzen.  Jlinger,  aber  doch  schwerlich  um  mehr 
als  10—20  Jahre  jflnger  als  die  Apostellebre  ist  der  von  ihr 
abhängige  Brief,  von  dem  wir  nicht  einmal  wissen,  wie  er  au 
dem  Namen  Barnabas  gekommen  ist.  Der  Zeit  vor  Justin  mOssen 
auch  die  apokryphen  Ew.  unter  den  Namen  Jakobus  und  Thomas 
angeboren  ^  sowie  der  apokryphe  Schloß  des  Marcusev. Viel- 
leicht  gilt  das  Gleiche  von  der  „  Predigt**  oder  „Lehre  des  Petrus", 
auf  welche  sieb  Heraklcon  als  eine  Schrift  von  hohem  Ansehen 
berufen  hatte,  und  von  der  „Apokalypse  des  Petrus"",  welche  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  einem  Theil  der  Kirche  den  hl. 
Schriften  so  nabegertickt  erscheint ,  daß  schon  darum  ihre  Ent- 
atehung  vor  der  Mitte  desselben  wahrscbeinlieh  ist^ 

Das  Geschlecht,  anter  welchem  nicht  wenige  Männer  von  ihrer 
persönlichen  Bertthraog  mit  den  von  Christus  selbst  orwähtteo  ^ 


1-  Herausgegeben  von  ('  dn  H(mr  in  Gebhardl-Harnack ,  Texte  nnd 
Unters.  V.  2.  170:  Nati.  ies  in  Ik'il.  XV,  1. 

2i  S.  schon  oben  8.  [)39  A.  1.  2  nnd  Beil.  IX,  5.  6. 

;i  S.  oben  S.  515  A.  4  und  «eil.  XIV,  1''. 

4)  Oben  K  199  I.  308  f.  758  und  Beil.  X,  2  und  6. 
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Aposteln  crzäbleo  konote,  blickte  mit  nnbedlo^r  VerahrnDg  za 
jenem  ganzen  erlaucbten  Kreise  empor.  Die  Besten  fttblten  sieb 
als  Epigonen.  Die  Apostel,  welche  naeb  rnbm?oIl  ▼ollbracbtem 
Lebenswerk  jetzt  im  Himmel  den  Lobn  ihrer  Trene  genießen, 
sind  die  nnttbertroffenen  Vorbilder  cbristlicben  Bandeins  nnd 
Leidens  ^  Jede  Vergleicbnng  mit  ihnen  verbittet  sich  Ignatius 
anf  seinem  Weg  znm  Martyrinm,  nnd  ebenso  der  Apostelschlller 
Polykarp,  wenn  eine  temwohnende  Gemeinde  sich  von  ihm  ein 
Wort  christlichen  Zuspracbs  erbittet,  als  ob  er  wie  ein  Apostel 
sie  lehren  könntet  Blickt  man  anf  die  Bemfsstellnng  der 
Apostel,  so  sind  sie  vor  allem  die  von  Christus  selbst  aosge- 
sandton,  mit  bl.  Geist  ausgerüsteten,  durch  die  Erfolge  ihres 
tadellosen  Wirkens  bestätigten,  grundlegenden  Prediger  des  £v. 
in  der  ganzen  Welt'.  In  diesem  ihrem  Hauptberuf  ist  aber 
auch  die  andere  Aufgabe  begründet  gewesen,  welche  sie  that- 
sSchlicb  Itberall,  wohin  ihr  Missionsberuf  sie  führte,  ausgeführt 
haben:  die  Stiftung  kirchlicher  OrdoungeD  und  die  Regelung  des 
christlichen  Wandels  und  zwar  mit  einer  fllr  alle  Christen  ver* 
bindlichen  Geltung     Im  einen  wie  im  anderen  sind  die  Apostel 

t    (nein.  I  Kor.  ö.  1  ff.  6,  1 ;  47,  4;  Heru.  vis  III,  5,  1;  sioi.  IX, 

•Jb,  2\  Poijk.  9. 

2)  IgD.  Trall.  3;  Rom.  4.  3;  Pol.  ad  Phil.  3.  -  Aua  Rftcksieht  anf 
die  Apostel  als  die  Jünger  Jesn  im  engeren  Sinn  des  Wortes  will  Ignatius 
nicht  einmal  den  Namen  ^ai^qr»/;  als  eine  adäquate  Beseicbnnog  seines 
religiösen  Standes  gelten  lassen.  Er  beseicbnet  das  Ideal,  welches  Ignatius 

diesseits  nur  anstrebt,  im  Jenseits  erst  zu  erreichen  hofft  TTall.  5,  2; 

Eph.  1.  2;  3,  1;  Itom.  ^,  2,  5,  1.  3:  Mgn.  9.  2. 

3)  Clem.  I  Kor.  42,  1-H  ct.  U.  Herrn,  sim.  IX.  15.  i:  17,  1; 
2b,  2  [ci.  sim  VIII,  :\.  2  ;  sL'll)8t  in  der  1  o  lti  nwelt  .sind  sie  die  l'rediger 
und  'laufer  der  vui  Cluistiis  verstorbenen  Fromuien  alm.  IX,  1t>,  5. 

i  ulylv.  C,  -i  oi  iüuyytktadfitvot  riftfi  um'iafoloi.  I^n.  Phil,  it  indirekt  8. 
m.  Ignatius  v.  Ant.  S.  431.  -  Barn.  5,  9;  8,  3.  Prsed.  Petri  bei  Clem. 
Strom  VI,  48  und  43. 

4)  Clem.  I  Kor.  42,  4»  43,  i;  44  f.  Pol.  6»  3  in  der  Ermahnung 
der  Presbyter,  in  welche  er  sich  mit  den  Presbytern  von  8myma  mit 
einschließt:  ifuvht'oMuty  {(tUt^>  .  .,  xaftus  ai/rö?  (Christus)  tvft t  iXato 
Mttl  ol  (vuyydtaaueyot  ij/tm(  ttnaatolot  xni  nf  nQo<f^iai,  ol  nooxtjQv^nrifs 
iTjV  tl(vaiv  lov  xvQioi'  rjiuTtv.  r>a9  thrträrsai^a^nt  {cf.  1  Kor.  7,  17; 
II.  'U;  IG,  1;  Tit.  1,  5)  gt'lnilirt  nur  deu  Apu&teln  uacli  I^ii.  Trall.  .T; 
H«»m.  4,  3;  Irall.  7,  1  lovan  d/Miiiami-:  ^fnv  'fritrov  Xniaiov  xiu  jnv 
trttaxönov  xn\  ituf  duttuyftnttuf  imy  «/roöioM.wi; ;  Mgn.  it>,  1  (amwiht^nt 
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Organe  der  Offenbarong.  Ibre  unmittelbar  durcii  Christus  voll- 
zogene Beatiftragang  liegt  auf  gleicher  Linie  mit  der  Seodung 
Chriati  vom  Vater,  ist  wie  diese  eiue  ofTeobarangsgescbichtliche 
Tbatsaebe^  Wie  Gott  durch  Christus,  so  hat  Christas  durch 
die  Apostel  gehandelt  und  geredet Dadurch  sind  auch  die 
Lehren  und  An  Weisungen  der  Apostel  anf  die  gleiche  Linie  gc« 
rückt  mit  denjenigen,  welche  Christus  unmittelbar,  nnd  welche 
Gott  durch  die  Propheten  gegeben  bat^  Die  Möglichkeit,  daß 
ein  Apostel  in  seinen  an  die  Gemeinden  gerichteten  Lehren  nnd 
Anweisungen  geirrt  haben  könnte,  hat  offenbar  im  Vorstellungs- 
kreis der  nachapostolischen  Generation  keinen  Raum  gehabt. 

Wpr  aber  sind  die  Männer,  deren  gewöhnlichste  Bezeiebnung 
als  Apostel  sie  mit  einem  Nimbus  umkleidete,  welcher  sie  dem 
Bereich  des  Irrtums  und  der  Sünde  lu  entrücken  schien?  In 
den  weitaus  sahlreichsten  Fällen  werden  sie  nicht  anders  als 
durch  den  Namen  ,»die  Apostel"  bezeichnet  ^    Obwohl  dieser 

oif  i-^hß«itf)'fi]vrci  h'  ini(  dufftnaiv  lov  xin>ioi-  xu'i  ftor  tlnoai ö/.t'H').  Die 
Jidn/i]  xv()iov  Twi  ätiJtxn  änoatoitut'  loii  töi'tffir  (AL.  1  —  6)  ist 

von  Anfaog  bi»  su  Eode  miirAUaehe  Anweiauag- 

1)  CleiD*  I  Kor.  42,  1.  2.  7m  der  Beauftragung  kommt  die  ErfttlJuDg 
mit  hl.  Gdet  42,  3  iitia  nltutotfio^itis  jiMvftmoe  «ty/sv«  42,  4  rtß  nvd* 
fmr$,  44,  1  «I  BJrdffroXai  i^fi^v  }tf¥»9«¥  ^tit  rov  »t'^fov  ijftnr  .  44,  2 
TiQoyvwaiV  tthjtfötfs  tfltittr.  dann  auch  in  Be^ug  auf  den  1.  Kurinther- 
briof  des  I'aulus  47,  ^  tn'  uhj^fin;  nrn  fiaiixio^  fn^aifiln'  vuiv.  Ign. 
Mf^n.  11,  ?  vci  hf  die  Unferordiiinig  der  Apostel  unter  Christus  und 
(K'ii  X'atcr  iiti'l  (li'ti  (ici-^i  mit  doij**tiigen  ("hristi  niitt  r  den  Vater.  Sie 
gilt  iliiu  als  t  iiu'  i'i>>'ii8o  tV-lil-  uud  ausnaliiuslose ;  d.  tul^tiide  A. 

2)  Mgii.  7,  1  oianiQ    oi'i'   i'i    xvoioi  (tytu   tov    nafQus  ovJiv 

3}  Pol.  6,  3  (s.  8.  8()3  A.  4).  Dasn  die  VerglelchuDg  der  apottoli- 
sehen  Anordnung  otnes  »täodigeu  GemeiiideamU  mit  den  durch  die  Pro> 
pheton  b«ttSligten  Anordnungen  lloees  Clem.  I  Kor.  43,  t  cf.  44,  1. 
Ferner  die  scharfe  Abaondcrni  ir  '  r  \;:Mstol  und  dor  ihnen  gleicb- 
stebenden  Lehrer  von  den  durcli  »ie  bckeiirtcn  Menschen  und  die  Zu- 
samnienfaasung  d(  i  j^clbon  mh  den  vorchristlichen  (Gerechten,  l'roplietcn  und 
Dienern  Gottes  lli;riii.  .sinj.  iX,  15,  4  flf.  Alinlich  l'^u.  Phünd.  9.  1 ;  '/n  «Ut 
(leiueinde  derer,  Stiche  durch  Christus  als  die  'l'liiir  zmu  \  kuiuiueu, 
gehören  die  Patriarchen ,  die  Propheten,  die  Apostel  und  die  Kirche. 
Die  Apostel  »tthen  ao  bocb  Uber  deu  durch  aie  gestifteten  Gemeinden, 
dafl  ea  den  Anaeheln  gewinnt,  ala  ob  aie  nicht  auch  Glieder  der  cfartat- 
lichen  Gemeude  (i|  iMttl^itt)  wltren. 

4)  S.  die  vorigen  und  folgenden  Anmerkungen.  Sämtliche  Ausnahmen 
werden  angeführt  werden. 
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Name  nocb  immer  wie  znr  Zeit  der  Apostel  im  weiteren  Sinne 
diesem  Titels  von  jedem  Missiouar,  jedem  Wanderlehrer  ohne 
tosten  Wohnsitz  gebraucht  wnrde  ho  war  er  doch  zugleich 
eine  Souderbezeiclinnng  der  vuu  Christus  uumittelbar  /ai  diesem 
Beruf  erwählten  uud  von  ihm  so  benannten  Männer.  Wenn  man 
den  {^^esehiehtlichen  Moment  der  Stiftung  dieses  Amtes  und  der 
Ikaultragung  «einer  ersten  Träger  durch  Christus  ins  Auge 
faßte,  so  war  es  das  Natürliche,  von  den  12  Aposteln  zu  sprechen^. 
Dies  gilt  auch  von  der  Uberschrift,  welche  der  Verfasser  der 
Apostellehre  dem  ersten  Abschnitt  seiner  »Schrift  gegeben  hat. 
jjLebre  des  Herrn  durch  die  12  Apostel  an  die  Heiden-'  war 
eine  j)asseude  Bezeichnung  für  die  moralischen  Anweisungen  uud 
Verpflichtungen,  welche  alle  Missionare  den  neitbekchrten  Heiden, 
den  läutliugen  im  Moment  der  Tanfe  ertheileo  soillen.  Denn 
den  12  l  oder  IH  Aposteln  hatte  Jesus  den  Missionsbefehl  und 
auch  die  besondere  durch  jenen  Brauch  betolgte  Anweisung 
(Mt.  28,  20)  gegeben^.  Dabei  konnte  doch  Niemand  daran 
denken,  die  gesamten  KirchengrUndungen  der  apostolischen  Zeit 
ausschliel^lich  oder  aueli  nur  hatiptsächlich  als  ein  Werk  der 
Urapostel  zu  betrachten;  denn  es  lag:  am  Tage,  daß  von  Anfang 
an  Männer,  welche  nicht  zum  Kreise  der  12  gehörten,  neben 
den  Uraposdhi  und  diesen  voraneilend  an  der  Christianisirong 
der  Menschheit  gearbeitet  hatten.  In  RUcksicht  auf  diese  bildet 
llermas  da,  wo  er  die  bereits  oder  doch  t)einah  ausgestorbene 
Ceneration  von  Missionaren  l)e'/eiehnen  will,  welchen  die  Kirche 
um  das  J.  lüü  ihren  damaligen,  aber  schon  seit  längerer  Zeit 

1)  So  AL.  11.  12  ef.  meine  •MitMonsinethodeB  im  Zeitalter  der 
Apoatel*  (1886)  8.  IS  f.  Es  war  oiobt  anders  mit  dem  Namen  «Prophet". 
Es  gab  solche  in  der  Rirehe;  aber  «die  Propheten*  schlechtweg  waren 
diejenigen  des  ATs,  nur  bei  ansdrlieklicfaer  Gegenseisung  einmal  ef 

ug^iuot  jjQOif^Jai  AL.  11. 

•2)  Barn.  8,  3  cf.  5,  ;  Praed.  Pt-tri  bei  Clein  sfrom.  VI.  18.  Ob 
dem  Ignatius  da,  wo  er  die  Apostel  aU  ein  gutjchlussciit'»  Coliegium  mit 
dem  Preabyteriuiu  vergleicht  (Trall.  2,  1;  3,  I ;  Aign,  ts  1;  Phil,  b,  1; 
Sm^TD.  8,  1).  die  ZwolUahl  vorschwebt,  welche  in  gewissen  Kreiaeu  für 
das  Presbyterittm  die  solenne  war  (Clem.  homil.  XI,  3G;  reeugo.  III,  06; 
VI,  15.  und  nach  Entychii  ann.  interpr.  Pococklo  p.  331  in  der  alexaa* 
drinisoben  Kirche  von  jeher)  ist  swelfelhaft;  ef.  meinen  Ignatius  r.  Arn. 
S.  334.  —  er.  Übrigens  Uber  Justin  oben  S.  &64. 

3)  Cf.  meine  Abhandlung  .Jnstin  und  die  AL.*  Ztsehr.  f.  Kirehen- 
gcschichte  VIII,  G6  tT  T  »  f 

S&ahiii  (iuMh.  dun  neiitt^st  Kauons  I. 
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Dicht  mehr  wesentlich  veriiiderteii  XnÜcrcn  BecCand  verdaoktei 
den  Attsdroek  „die  Apoetel  und  Lehrer  der  Predigt  vom  Sohne 
Gottes«*  und  gibt  ihnen  die  mnde  Znhl  40,  ohne  sich  dadurch 
abhalten  zn  iassen,  nach  gemeinem  Sprachgebraneh  anch  wieder 
die  Apostel  schlechtweg  als  diejenigen  an  beseicbnen,  welche  die 
Volkerwelt  in  die  Kirche  eingeführt  haben,  oder  richtiger  jene 
grandlegenden  Missionare  ^die  Apostel^  zn  nennen  K  Selten  wird 
ein  einzelner  Apostel  mit  Namen  genannt^  Papias  allerdings  gibt 
eine  am  Schluß  abgebrochene  AnfzSblnng  der  Jünger  Jesu,  deren 
Obcrlieferangen  er  theiis  ans  ihrem  eigenen  Hand,  tbeils  darch 
Vermittlung  Anderer  empfangen  hatte,  darunter  die  Namen  von 
7  Aposteln:  Andreas,  Petrns,  Philippus,  Thomas,  Jakobas^  Johannes 
nndMatthftuB  and  eines  Nichtapostels  Aristion^  Aber  wir  hOren 
nicht,  wie  er  Uber  die  Btnseinen,  welche  er  nennt,  und  die  Andern, 
welche  er  nicht  nennt;  geartheilt  hat.  Petras  ward,  auch  abgesehen 
von  den  Oichtongen,  die  an  seinen  Namen  sich  bingten,  im  ganzen 
Umkreis  der  Kirchen  von  Antiochien  bis  Rom  mit  Ehrfareht  ge- 
nannt. Die  römische  Gemeinde,  welche  ihn  in  der  Folgezeit 
immer  bestimmter  ihren  ersten  Bisohof  nannte,  hat  ihn  durch 
den  Mund  des  Clemens  vor  und  neben  Paulas  als  ein  Vorbild 
ausharrender  Geduld  gepriesen  ^  and  Ignatius  unterließ  es  nicht, 

1)  Sim,  IX,  If),  4;  16,  5;  25,  2.  Daneben  aber  Auch  17,  1  htjQvx9ti 
tri'  ffi  TnvTfzc  ('.  (  (•".<,"■  tov  Ofnv  diä  itör  nnooröh^n'.  flirr  ilhcralt  sind 
sie  als  äämtlicli  Ijoioirs  verstorhen  bezeichnet;  eb»'i>8o  wio  ihr  voilbrachtes 
liebenswerk  von  liiT  (.itgin wart  des  Herraai*  durch  eine  J'aiise  in«  Hau 
der  Kirche  gctrcuiU  ist.  Ct.  übrigens,  insbesondere  wcgeu  vis.  III,  5,  I 
ineineo  Hirten  des  Hermaa  ^.  93  -96. 

2)  Gar  keinen  Apoateloamen  geben  Herma»,  Baratba«,  die  AL.,  dar 
dem.  II  Kor.  (außer  dem  Citat  c.  &,  4),  auffiUliger  Wei«e  auch  Mr.  16, 9—20. 

3j  Ena.  b.  e.  m,  39,  4  ef.  Bell.  XV,  1. 

4)  Ctea.  1  Kor  5,  3  luftn/u»  hqo  dtfl^alutüy  iifiwv  lul^  aynSovs 
tinooiolovg,  lUiQoy,  og  .  .  .  Ilnvlog.  Ich  vormuthe,  dafi  ^ftdir  zu  lirto- 
üTokovg  gehört  cf.  44,  1  ot  tln'.airJj^i  i]uöiv,  nm\  in  Bezug  auf  die  Wort- 
stellung 38,  I  iiyun  o/o»  rn  o(nu('.  (  icmpns  mag  dabei  nicht  nur  ao 
das  besondere  ^'c■lllallm^i  dieser  beiden  Apostel  tm  der  römischen  Ge- 
meinde Uenkeu  (ct.  Iren.  III,  3,  2.  3),  sundern  auch  bchon  wie  Dionysius 
von  Koriatb  (Lus.  h.  o.  IK  25,  8)  auf  Uruod  von  1  Kor.  1,  12;  3,  22 
od«r  mfindlicher  Überlieferung  ein  nnalogea  VerfaXltnia  bdder  Apostel 
au  Korintb  annehmen.  Durch  die  Anfttliriing  des  pauKnlschea  1  Ror.  iat 
veranlaBt^  dafi  Clemens  o.  47  wieder  beiliuiilg  den  Petrns  neben  Panlns 
erwähnt;  er  nnterscheidet  dabei  die  beiden  Apostel  aekstf  von  dem  nur 
bei  dfMi  Aposteln  gut  angeschriebenen  Apollo«. 
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den  Gedankeiiy  daß  er  tief  noter  den  Aposteln  stehe,  da,  wo  er 
ao  die  rOmisebeo  Christen  schrieb,  in  die  bestimmtere  Form  an 
fassen,  daß  er  statt  der  Apostel  Uberbaapt  den  Petras  and  Panlns 
nannte  *.  Aber  mehr  als  von  Petras  war  von  Paalns  xa  sagen 
nnd  an  rühmen.  Wir  hOren  noeb  nieht  wOrdieb  die  Bedeweise 
der  spftteren  Zeit,  welche  Panlos  „den  Apostel^  sobleobtweg 
nannte  (S.  263).  Aber  sie  bereitet  sich  vor,  wenn  Polykarp  von 
»Paalas  ond  den  übrigen  Aposteln^  spriebt';'  oder  wenn  Clemens 
bei  dem  Übergang  von  Petras  za  Paolos  einen  nnvergleiebtieh 
wJIrmeren  and  volleren  Ton  anseblftgt;  nieht  minder  bei  Ignatius. 
Diesem  ist  nicht  anbekannt  und  niebt  anwicbtigi  daß  die  Ge-* 
meinde  von  Ephesas  den  Unterricht  ond  die  Erziehnng  mehr  als 
eines  Apostels  genossen  hat  Es  gereicht  ihr  xom  Rahme,  daß 
sie  allezeit,  nimlieh  sowohl  in  den  Tagen  ihrer  Oründnng  darcb 
Panlns,  als  in  der  späteren  apostolischen  Zeit,  da  Johannes  dort 
seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  hatte,  „mit  den  Aposteln  in  der 
Kraft  Jesa  Christi  vereint  gewesen  tsf* Aber  lebhafter  als  an 
Jobannes,  weleben  Ignatius  weder  hier  noch  sonst  namentlich 
erwähnt,  wird  er  an  Paulos  erinnert  Wie  er  selbst  auf  seinem 
Todesweg,  ohne  Ephesus  za  berühren,  von  Vertretern  der  dortigen 
Gemeinde  an  einem  anderen  nahegelegenen  Orte  begrüßt  wird, 

1)  IgQ  Rom.  4,  3  of.  mit  Trsll.  3,  3  und  meinen  Igo.  S.  603.  410. 

2)  Pol.  9,  1.  Hit  Namen  nennt  er  von  allen  Aposteln  nur  den  Panlus 
c.  3,  2;  11,  2<  3.  BeilSufig  bemerke  ich,  daß  das  lAe  ^tjaM»  o  etnQOto- 
los  Clem.  ecl.  propb.  49  in  Bezug  auf  l  Kor.  10,  9  natürlich  den  Clemens 

angehört  und  nicht  der  Apokalypse  des  Petrus. 

3)  Ign.  Eph.  11,  2  oV  xa'i  loh  d nnaiülois  ndviojt  avv^aav  tv  di'vaufi 
Vnoror  X()iaTüv.  Die  von  Fuuk  uihI  yrith  some  hefitation  aucli  von 
Ligthf'oot  Wiedel-  lecipirte  LA.  ai  rijt  KUtv  <^r8fh<'iiit  mir  nach  wie  vor 
ala  ganz  imannehnibar.  Den  Apostelu  Beifall  zu  zollen  oder  seine  Zu- 
»titmuuug  2u  erklären,  ist  kein  Lob  für  eine  Gemeinde  und  erfordert  nicht 
die  Kraft  Jean,  «oU  aber  mit  ihnen  als  den  Lehrern  In  annoterbroebeaer 
Innerer  und  Xuflerer  Gemdnsehaft  gestanden  au  haben.  Cf.  au  avpiiaap 
Iren  I,  28,  t  (von  dem  persünllchen  Verkehr  Tatians  mit  Justin);  ebenao 
Epiph.  haer.  46,  Ij  ISoa.  b.  e.  VI,  19,  8  (avy^v  it  dti  nf)  niditavi  xil. 
er  beschäftigte  sich  unablässig  mit  Piatos  Lehre  und  Schriften).  Hier  ist 
die  äußere  Lebenagenieiuschaft  (Iren.  HI,  '\  4  von  derselben  Gemeinde 
7ft>«>'ioi'  Ttnnttftfiinymc  rtvioig)  und  die  bcwuüte  Pflege  des  geistigen 
Zusauiiiienliangs  viihiuKien  gedacht:  cf.  .Tust.  apol.  I,  67  aCuaun'  (Ultj- 
lotg  nd.  Zu  t)vvp^is  hiaov  als  dem  McUiaui  solcher  Gemeinschaft  cf. 
1  Kor.  5,  1. 
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80  einst  Paulus,  er  voller  Todesabnang  in  Milet  von  den 
epheBifliBobeo  PreBbytern  fUr  immer  Absobied  uabm  ^  Dali  die 
Epheser  von  Paulus  und  mit  Paulas,  dem  geheiligten,  von  Gott 
bezeugten  and  preiswürdigen  Mann,  in  alle  Geheimnisse  des 
Christentums  eingeweiht  worden  sind,  und  daß  Paolos  ihrer  in 
jedem  Briefe  als  einer  Christengemeinde  gedenkt,  ist  ein  Vor- 
zug, um  welchen  Iguatias  sie  beneiden  möchte.  So  blickt  auch 
Polykarp  mit  den  Presbytern  seiner  Gemeinde,  welche  cur  Zeit 
des  Paolos  noch  nicht  bekehrt  waren,  mit  Ebrerbietong  auf  die 
Gemeinde  von  Pbilippi,  an  welcher  Paolos  gearbeitet^  ond  welche 
Paolos  gelobt  bat'. 

Die  Apostel  siod  aber  nicht  nor  geschichtliche  QrOüen  der 
Vergangenheit;  sie  sind  Auktoritäten  fUr  die  Gegenwart  and  alle 
Zokonft  der  Kirche.  EigentBmIich  bat  Ignatios  das  manchmal 
aosgedrUckt,  indem  er  das  Verhältnis  des  Aposteleollegioms  aar 
Gesamtkirche  mit  dem  Verhftltois  des  Presbyterioms  aar  Engel- 
gemeinde vergleicht  K  Die  „katholische  Kirche",  an  deren  8pitae 
gleichsam  als  Bischof  Ohristos  oder  Gott  steht,  omfaßt  nach 
Ignatios  die  ganze  erlöste  Henscbbeit  aller  Zelitn  ond  Orte,  die 
bereits  der  Erde  entrttckten,  aber  anch  die  aof  Erden  lebenden 
nnd  in  viele  Ortsgemeinden  vertbeilten  Gläobigen.  Indem  die 
Apostel  die  Presbyter  dieser  Gesamtkirche  genannt  werden,  wird 
ihnen  ebenso  wie  dem  allgemeinen  Bischof  Christus  eine  an- 
danernde  Einwirkong  aof  die  irdische  Kirche  Kagesebrieben. 
Als  Beirath  des  himmlischen  Bischofs  regiert  das  Apostelcollegiom 
die  Kirche;  dorch  dasselbe  ertheilt  Christos  der  Christenheit 
Rath  und  Weisung;  die  Gebote  der  Apostel  sind  Gebote  Christi; 
nnd  an  den  Aposteln  nimmt  seine  Zoflacht,  wer  sich  aom  Ev. 

1)  Dies  besagen  die  Worte  Eph.  12,  2  nnQotJct  tnrf  twk  f^-  ^flv 
afai{iovfih'(')v  cf.  AG.  20,  22—35  (21,  10 — 14 J.  S.  lueiue  lieujerkunge« 
zu  der  Stelle  und  im  Igo.  v.  Ant.  S.  G06  f.  Darauf,  dali  die  damalige 
Erwartung  des  Paulus  oicbt  in  ErfUlluDg  gegangen  und  daß  er  die  Pres« 
byter  von  Ephesna  viellirfcbt  doch  nodi  einiual  ^c^eben  tiat,  und  twar  ia 
Kpbesus  sttlbst  (1  Tlio.  1,  3{  3,  14}  3  TSm.  1,4?),  brauchte  Ignatioa 
oicbt  BU  reflektireo,  auch  wenn  er  davon  wuBte. 

2)  Pol.  11,  3  of.  S,  2;  1,  2.  Dasn  meine  AnalMta  aar  Biographie 
des  Polykarp  ood  des  IreaSua  in  Forsch.  IV. 

3)  Zu  den  CitstCD  oben  S.  805  A.  2  ef.  meinen  Ignatius  S.  324. 
428  ff.  439. 
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bekehrt  and  in  die  Gemeinde  ChrisH  sich  anfhebmen  iSßt^  Dies 
Rctzt  vorans,  daß  die  Apostel  in  der  irdischen  Kirche  eine 
bleibende  und  vollgültige  Repräsentation  besitzen.  Das  können 
nicht  die  Presbyterien  der  Ortsgemeinden  sein,  sowenig  wie  der 
Bischof  der  Ortsgemeinde  der  vollgültige  Repnisentant  Gottes 
und  Christi  ist.  Abgesehen  von  vielem  anderen  wlirde  diese 
Vürstcliung  daran  scheitern,  >iali  den  Aj)osteln  wie  Christo  gerade 
im  Gegensatz  zu  den  auf  ihre  Ortsgemeindc  besehrUnkten  Geist- 
lichen auf  Erden  eine  gle ii  hmalM^e  nedeuluiif,'  für  die  Kirche 
aller  Orte  und  Zeiten  beigemessen  wird.  Es  genHgt  auch  nicht, 
daß  die  Thaten  und  Lehren  dei  Apostel  in  der  Krinnernnjr  der 
Gemeinden  fortleben  ,  imd  daß  ihre  wie  Christi  Anordnungen 
nnd  Stiftungen  in  Geltung  stehen  Kein  äaUeriich  betrachtet, 
könnte  man  eine,  freilich  unsicher  Uberlieferte  Stelle  des  II  Clem. 
so  misverstehen,  als  ob  die  Apostel  nur  Träger  einer  mllndlichen 
Verkündigung  gewesen  und  Urheber  einer  immer  noch  nur 
mündlich  sich  tort|)tianzendcn  Uberlieferung  wären  und  daher 
als  eine  zweite  Auktorität  neben  die  BUeher  d.  h.  die  hl.  Schriften 
träten*.  Es  ist  das  doch  schon  darum  unmöglich,  weil  bereits 
in  älteren  8ehriften  als  diese  anl  apostolische  Schriften  aus- 
drücklich Bezug  genommen  wird,  und  weil  der  Verfasser  dieser 
Ilonnlie  ein  schriftlielies  Ev  besitzt,  an  welchem  er  nach  aller 
Analogie  die  Apostel  unmöglich  vtlllig  unhetliciligt  denken  kt  uuie. 
Es  läge  also,  wenn  man  den  unbe<|nemertn  der  beiden  über- 
lieferten 'l'extc  bevorzugen  mUlite,  nur  ein  angeschickt  altertüm- 
licher Ausdruck  vor.  Zu  einer  Zeit,  da  die  Erinnerung  au  das 
persönliche  Wirken  der  Apostel  noch  eine  lebendige  war.  da 
uocb  manche  erzählen  konnten,  was  sie  aus  dem  Munde  dieses 

1)  Ign  l'hil  5,  1.  Auch  wenn  man  wie  Lightf'oot  z.  St.  nicht  zu- 
gibt,  daß  Ignatius  hier  In  versf hränktfr  Wortstellunp  f^fsa^^t  h.U:  »J^*»/- 

ü)i  nf)taiii'tt{t{i{t  (y.x/),nit'.;  {-i.  lu.  Ignatius  S  57?»  ist  doch  ji'deuralls 
in  dem  Participialsat^  etwas  ausgesagt,  w.is  ignatiui«  niciit  er^t  im  Mu- 
luent  seines  seligtfn  SterbcDS  zu  erfahren  hofft,  sondoni  bereits  diesseits 
und  swar  io  grandlegender  Weise  bei  seiner  Bekehrung  gctbiu  und  er- 
fahren hsL  Cf.  Clem.  I  Kor.  20»  11  ^tfMi  rojrf  nQ^m^vfittts  faic 
oluTig/i9is  aiittv  ^la  r.  ».  ^.  7  X^.,  das  sind  die  Glieder  der  christlichen 
Qenaeinde. 

'.')  Clem.  Ii  Kor  11,  2  r(t  (itßXia  (8yr.  add.  ray  nQo^^rtir)  kkI  ot 
anuatokoi',  s.  aber  Beil.  XIV,  1»  c. 
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oder  jenes  Apostels  selbst  gehifii  hatten,  dürfte  es  nns  niebt  zo 
sehr  befremdoD,  gelegeotlich  aoch  noch  EtneD  eiomal  reden  so 
hOren,  wie  die  Apostel  geredet  hatten,  welche  ^dle  Bttcber'',  die 
hl.  Schriften  des  AT's  zn  einer  Hanptgrundlagc  der  Gemeinde- 
belehrang  gemacht  und  daran  ihr  apostoltsehes  Zeugnis  ange- 
lehnt hatten.  Allerdings  vertraute  man  der  mündlichen  Über- 
lieferang  Uber  die  Apostel  nnd  ans  der  Zeit  der  Apostel.  Ohne 
nrknndliche  Unterlage  getrante  sich  der  Verfasser  der  Apostel- 
lehre ans  der  kirchlichen  Praxis  oder  ans  der  Phantasie,  jeden- 
falls aber  ans  seiner  Vorstelinng  von  den  Aposteln  nnd  ihrer 
Lehrweise  einen  knneen  Inbegriff  dessen  aofzoseichnen,  was  die 
12  Apostel  im  Auftrag  Jesn  den  TXaflingeu  geboten  haben  und 
fernerhin  den  TänfliDgcn  geboten  werden  soll.  Was  Clemens 
von  den  Ijciden  nnd  den  letzten  Lebensschieksalen  des  Panlns 
anftlhrtf  wird  znoi  Tbeil  so  dargestellt,  daß  allgemeine  Kunde 
▼on  den  Tbatsacbeu  voraasgesetzt  wird;  os  wird  aber  ancb  ab- 
gesehen hiervon  bei  den  Knnnthern,  an  die  er  schrieb,  vollen 
Glauben  gefunden  haben,  obwohl  keine  gleichzeitige  Urkunde 
oder  gar  bl.  Schrift  es  bezeugte  K  Das  Gleiche  wird  mit  den 
Erzählungen  Polykarps  und  seiner  Genossen  Uber  ihren  Verkehr 
mit  Jobannes  und  anderen  JüDgern  .lesu,  über  deren  Wandel 
nnd  Lehre  und  evangelische  Mittheilungen  der  Fall  gewesen 
sein,  aber  doch  nur  soweit  ,  als  Gelegenheit  war,  solche  münd- 
liche Erzalilun^'cn  von  ApostelscbUlein  zu  hören.  Es  ist  begreif- 
lich, dal^  ein  l'apias  -  und  andere  Inhaber  pcnsoulielier  Erinne- 
rungen an  die  l'ersonen  und  Ijcliron  der  Apostel  aut  diese 
KrinneruD^'^eu  ein  ^nobeiJ,  vielleicht  übertriebenes  Gewicht  legten; 
und  CS  ist  Dach  aller  Erfahrung  wabrsebeinlieh ,  dab  die  niüud- 
liche  Erzählung  eines  ApostelschUIers  aut  die  Gemeinde  einen 
tieferen  Eindruck  machte  als  die  Vorlesun^^  aus  einem  liuch. 
Das  waren  aber  schon  in  den  J.  100—  im  Vergleich  zu  der 
weiten  Verzweigung  der  Kirche  verhältuisniiiliig  seltene  Vor- 
kommnisse. Eine  in  allen  Theilen  der  Kirche  als  verpflichtend 
anerkannte  nnd  lebendig  wirkende  Auktorität  konutcu  die  ver- 
storbenen Apostel  nur  sein,  wenn  ttbcrall  Sehriffen  Aufnahme 
gefunden  hatten  und  der  Gemeinde  zu  lieLor  gebracht  wurden, 

1)  Dies  gilt  z.  B.  von  einer  solchen  Einzelheit  wie  imnxtt  diVfi« 
tfofj^aftf  Clem.  I  Kor.  f>,  6. 

2)  IJei  Ku8.  h.  e.  Iii,  39,  4,  wuriilxsr  uuteii  m  Kap.  6  iiieiir 
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in  welchen  Jedennann  die  Stimme  der  Apoetel^  nod  «war  eben- 
eowobl  deren  Lehre  ond  Anweisnng  an  die  Gemeinden  als  deren 
evangelische  Predigt  m  hören  Ubenengt  war.  Was  sich  so  ans 
der  allgemeinen  Beurtheilang  der  Apostel  in  der  nachapostoli- 
sehen  Kirche  bei  Erwignng  der  thatsftchlichen  VerhSltnisse  jener 
Zeit  ergibt,  eben  dies  bestätigen  aneh  aasreiehende  Einxelbelege 
in  der  dfirftigen  Uteratar. 

2.  Die  SanuDlmig  der  Briefe  des  Paulus. 

Die  kircbiiche  iievolutiuu  in  Koriuth,  welche  die  römische 
G(  nn  iiide  um  das  J.  90  veranlalite,  sobald  es  ihre  ei^'enen  Ver- 
bältiiiHf^e  erlaubten,  in  eiDero  ansfUbrIichen  Sendsohrc it»cn  die 
dortige  Gemeinde  zur  Wiederherstellung  der  kirchliohen  r)rdnung 
aufzufordern,  erinnerte  den  mit  der  Abfassung  beauftragten 
riemons  an  das  Parteiwesen,  welches  40  Jahre  zuvor  dieselbe 
GcuiCiiide  y.n  /orrlltten  drohte  und  an  die  ernfsfen  \V(n-fe,  wo- 
durch Paulus  ilcm  zu  Stenern  hendllit  war.  Ks  teblte  damals 
in  Konuth  so  wenig  wie  in  Koni  an  alten  Mäuncru,  welche  jene 
Zeiten  miterlebt  und  den  Panlns  noeh  gcsehn  hatten  Aber 
von  den  elicniali^^rn  Zuständen  in  Korintli  und  dem  V^'rlialteo 
des  Paulus  iu  jener  t'rlihcren  Krisis  erhielt  die  röniisr-he  (ie- 
ujciude  nur  durch  den  l.  Korintherbrief  den  Paulus  Kcnntni^5, 
nnd  aueh  die  Korinthcr  weist  Clemens  auf  diesen  hin,  und  zwar 
so  kurz,  dal>  man  sieht,  es  unterlag  nicht  dem  mindesten  Zweifel, 
dal>  dieser  Brief  in  Korinth  eben^^o  wie  in  Rom  sofort  zur  Haud 
war  und  der  (Gemeinde  wieder  vorgelesen  werden  konnte^. 
Ausführlicheres  daraus  mittheilen,  hiel>e  iu  der  That  Kulen  naeh 
Athen  tragen.   Aach  eine  genauere  IkzeicbouDg  des  einzelaea, 

t)  Aus  ('Icra  I  Kor.  44  (cf.  42,  2;  47,  b;  ergibt  sieh,  dali  von  den 
durch  Apostel  uiii^eseuteo  Presbytern  in  Korinth  einige  noch  lebten  nnd 
eben  jetzt  zugleich  mit  anderen  erst  In  epiterer  Zeit  in  du  Preabyterium 
eingetretenen  HSnnern  in  ihrer  amtliclien  Stellung  bedroht  waren.  Za 
dieeen  wird  der  Fortnnetue  c.  6:'»  (et.  den  paalinleehen  I  Kor.  16«  17) 
geboren;  cf.  Gött.  gel  Ans.  1876  S.  1427  f.  Auch  das  Christeidcbcn  der 
dort  genannten  Abgesandten  der  römiochen  Gemeinde  wird  nach  c.  3 
in  die  Lebenszeit  des  Paulus  hiii:uifretchen. 

2)  C  A7  afct)  (•  lif- 1 1  n,i-  f  iioifikiiv  tov  unxao(nv  llavi.nv  inv  nioaidlor. 
tl  rtntÖTov  viiif  fy  «v/;»  tvaYytkinv  fynatl'tv;   fn'   nAijÄ>*/«f  nvtv- 

fiarixfög  iitiartiAtf  vfiiv  ntQi  tnviov  it  xai  Ktjifä  Jt  xui  '^uoklta  Jia 
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diesmal  in  liefra*  bt  kommenden  Briefes  bielt  Clemens  tHr  Uber- 
ilUssig.  Pedantische  Anslet^ung  könnte  die  erste  EinlUlirung  des 
Briefs  sogar  dahin  misverstehcu,  als  ob  es  im  (iesiehtskreis  des 
Clemens  nur  einen  einzigen  Brief  dos  l'aulus  gäbe  ^  Nur  um 
die  besondere  Bedeutsamkeit  der  t)etrelTenden  Äul.serungen  des 
Fanlus  sowohl  an  sich  als  aurh  gerade  für  die  Korinther  hervor- 
zuheben, erinnert  ClemenB  daran,  daß  Paulus  dies  gleich  in  der 
Anfangszeit  der  Mission,  und  daß  er  es  damals  gerade  den  Ko- 
rinthern geschrieben  habe.  Der  ein  wenig  gedrängte  und  selbst 
durch  Vorstehendes  noch  nicht  ganz  entsprechend  wiedergegebene 
Aosdrack  ist  mannigfach  misverstanden  worden.  Selbstver- 
ständlich kann  Clemens,  welcher  unmittelbar  vorher  jede  Näher- 
bcstimmnng  des  Briefs  unterlassen  bat,  hiermit  nicht  den  be- 
treffenden Brief  als  den  ersten  von  zwei  oder  mehr  pauliniscben 
Briefen  an  die  Koriotber  bezeichnen  Sprachlich  möglich '  wäre 
die  Übersetzung:  „Was  hat  er  als  Erstes  euch  gesebrieben"? 
Das  wttrde  heißen,  daß  Paulas  gleich  im  l'ino:ang  seines  I.  Ko- 
rintherbriefs  das  Partei wesen  zur  Sprache  gebracht  habe;  nod 
es  könnte  damit  ausgedrückt  sein,  daß  es  ihm  etwas  besonders 
Wichtiges  gewesen  sei.  Dagegen  aber  sprechen  die  biebei  un- 
Qbersetzt  gelassenen  Worte  ir  agxf,  ror  ivctyyfUov ,  welche 
in  dem  so  geroeinten  Satz  als  ein  dem  Gedanken  desselben 
fremdartiges  Element  Überhaupt  nicht,  jedenfalls  aber  erst  hinter 
ey^ety/ar  als  eine  lose  angebängte  ZeitbestimmoDg  am  Plats  ge- 
wesen wären.  Wie  die  Worte  gestellt  sind,  fällt  vielmehr  ein 
starker  l'oo  anf  dieselben.  Im  Anfang  des  Ev.  hat  Paolas  deo 
betreffenden  Brief  geschrieben,  d.  h.  aber  nicht  in  der  ersten 
Zeit  nach  Qrttndong  der  korinthischen  (Gemeinde ,  was  durch 
Näberbestimmnng  des  Begriffs  tö  evayyi/Uoi'  hlXtio  ausgedruckt 
werden  müssen,  sondern  in  der  ersten  Zeit  der  christlichen  oder 
speciell  der  panliniscben  Missionspredigt.  Dieser  ersten  Zeit 
der  Ansbreitong  des  Gv.  gehört  nach  Anschanung  des  Clemens 
nicht  nnr  die  Stiftung  der  korinftbiscben  Qenieinde»  sondern  auch 

1)  Wo  ein  sdlVtrtii^tT  L'.Miauer  Hinweis  aiit  den  Inlialt  eines  be- 
stimmten Hiietc^j  lic:ii>äicliti^t  ist,  ist  dio«e  populäre  liogenauigkeit  durch- 
aus natürlich;  cf.  oben  S.  210  A.  1. 

2)  Dies  würde  etwa  lauten  i'y^at}if%-  vfiif  to  nQÖii(>oy  (oder  in 
n^toy)  ifm/ttiias  (oder  int^THlw). 

9)  Nach  altem  Gebrauch  cf.  Hon.  0dys8.IX,  auch  1  Tim.  2, 1 

Tt^io»  irnfrwr,  t  Kor.  15,  3  fv  ir^wr«!;. 
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—  und  Dar  dies  sprieht  er  nnmittetbar  ans  —  jener  Brief  des 
Panltis  an  dieselbe  an.  Andere  Briefe  faat  Panlne  in  vorge- 
rückterer  Zeit  gesobrieben,  und  es  fanden  sieh  solcbe  daranter, 
worin  Panlas  selbst  anf  jene  Anfangszeit  als  eine  weit  sarttek- 
liegende  Vergangenheit  snrQekbliekt  K  Wie  nach  der  allgemeinen 
Ansiebt  jener  Zeit  die  frühzeitige  Rntstehnng  and  das  in  die 
erste  apostolisebe  Zelt  hinaufreiehende  Alter  einer  Gemeinde 
einen  mit  dem  Adel  eines  alten  Gesehleebts  vergleiebbaren  Vor- 
rang  ▼erleiht  ^  so  ist  aueb  ein  apostolisches  Schreiben,  welches 
die  betreifende  Gemeinde  in  früher  Zeit  erhalten  bat,  als  Urkonde 
ihres  Alters  ein  Adelstitel  für  sie,  dessen  sie  sieb  einerseits  mit 
Stols  rühmen  mag,  der  sie  aber  aneh  andrerseits  m  besonders 
würdiger  Haltong  verpflichtet.  Ist  dies  der  dem  ZnsaimmenbBng 
entsprechende  Gedanke  des  Clemens,  so  muß  anch  das  noch 
unerklärte  uQdiftoy  aof  der  Linie  desselben  liegen.  Es  kann 
aber  natUrlicb  nicht ,  wie  wenn  es  näXw  hieße,  anf  dieselbe, 
erst  nachher  durch  die  Apposition  iy  agxS  to€  e^a/ysA/ov 
nfther  beseicbnete  älteste  Zeit  des  Cbristentnms  hinweisen,  son- 
dern gehört  mit  vftty  zusammen.  Zuerst  den  Korinthem  hat 
Paulus  einen  und  zwar  diesen  Brief  in  der  Anfangsseit  der 
Missionspredigt  get^ebrieben.  Clemens  glaubt  %n  wissen,  daß  der 
1.  Korintberbrief  unseres  KT*s  der  älteste  Gemeindebrief  des 
Paulus  sei.  £b  kann  dieser  Erklärung  nicht  zum  Nacfatheil  ge- 
reichen, daß  uns  dieselbe  geschichtliche  Ansicht  Uber  1  Kor. 
etwa  110  Jahre  später  wiederum  bei  einem  römischen  Schrift- 
steller begegnet  *.  Wenn  dieselbe  aber  dort  nur  daraus  erklärt 
werden  kann,  daß  in  der  Sammlung  der  paulinischen  Briefe, 
welche  dem  römischen  Fragmentisfen  wie  fielen  Zeitgenossen 

1)  Phil.  4,  15  iv  "QX'J  >-i'<'}  yt'  !<'<  ,  öit  liijkihiy  ä  ib  ri/c  Mnxf- 
<iof{(t<;  cf.  1,  5  ixTJo  iij;  TiQtöti,^  i,fÄ^tjui  u^qi  lov  vvv.  2  iiiu.  'S,  10  f. 
4,  6—8.   Auch  1  Petri  1,  12;  1  Jo.  2,  7.  24;  3,  H, 

2)  dem.  I  Kor.  47,  6  i^y  ßtßauntiwtjv  xni  u^X'^kiv  Kofftv9tty  IxJtiii- 
oütp  cf.  c.  1,  1.  Ferner  Pol.  ad  Phil.  1,  2;  11.  3,  In  Besag  auf  lotstera 
Stelle  fiode  ioh  nach  allen  kttwtllcbeD  ErklSrangt-  and  VerbeMeruogs- 
versQcben  (b.  darüber  mein«  Abbsadlung  Uber  Polykarp  iiu  4.  ThcW  der 
Fürscbungen)  immer  noch  meine  erste  VerintithuDg  (Ignatius  S.  6tO)  niii 
annehnaitarstcn ,  daß  Polykarp  •^psrhricben  hat  olrj^/c  fatf  fv  rrn^ij  rov 
tvayytUov  aviov.  Ct\  iilnif^eriH  am-li  uhoii  S  ^(»7  A.  2.  3;  S.  i^Uö  A.  1.  2. 

:;}  C  Mnr.  I.  42  pnituihi  nuuimm  wituiiiti»  ,sLtffimnc  here.sis  interdicen^ 
.  .  .  iHoltjcin»  bi)ij}.sit  (l'auluaj.    S.  Heil.  I,  1,  10. 
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demelben  am  200  nnd  später  Forkg,  t  nod  2  Kor.  die  erste 
Stelle  einnabmeD,  ood  daB  der  Fragroentist  die  OrdntiDg  der 
Briefe  in  seiner  Sammlong  fUr  eio  treaes  Abbild  der  ebrono- 
logiscben  Beibenfolge  ihrer  EatstehoDg  hielt,  so  werden  wir  zo 
der  Aonabme  gedrängt,  daß  der  gleiche  gescbiebtlicbe  Irrlnn 
bei  OlemeoB  aus  der  gleichen  Ursache  erwachsen  ist.  Diese 
Beobacbtnng  ist  aber  erst  -im  Znsammenhang  mit  mehreren 
anderen  zn  verwertben. 

Wie  Clemens  die  Korinther  aof  einen  an  sie  geriebteten 
Brief  des  Paulos  verweist,  so  Polykarp  die  Gemeinde  Ton  Philippi. 
Für  ans  ist  dies  einigermaßen  dadurch  verdnnlcelt,  dafi  Polykarp 
Ton  mehreren  Briefen  an  die  Pbilipper  zu  reden  scheint^.  Es 
ist  möglich,  daß  Polykarp  aus  Phil.  3,  1  und  zwar  mit  Recht 
den  Schluß  gezogen  bat,  daß  Paulus  mehr  als  einmal  an  diese 
Gemeinde  gesebrieben  habe,  und  daß  diese  Briefe  dort  aaeb 
aafbewahrt  und  gelegentlich  gelesen  würden.  Nur  dttrfte  man 
daraus  nieht  schließeni  daß  Polykarp  selbst  im  Besitz  dieser  uns 
unbekannten  Pbilipperbriefe  war.  Denn,  wenn  diese  damals 
bereits  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  hätten ,  so  wttrde  ihr 
völliges  Verschwinden  selbst  aus  der  Brinnernng  der  nächst- 
folgenden Generation  schwer  zu  begreifen  sein.  Polykarp  konnte 
aus  dem  Charakter  des  einen  Philippcrbriefs,  welchen  er  kannte, 
sowie  anderer  ihm  gleichfalls  bekannter  Gemeindebriefe  des 

1)  c.  3  .  .  lla6lov,  oi  ytiü^tvoi  (y  i^t¥  vttttk  n^igtittov  tiSv  t6n 
ny9^nw  UUaUv  «txQifitk  ««i  ßtßaittg  10»  ntgl  ali^iütt  l^fo»t  ""^ 
inm¥  ^ftiv  iy^^pi»  int0w<tlat,  itt  Se  ivy  iyMvnfttwtf  4v¥^ifVi99t  olxe> 
^ofaiü9at  itt  r^p  i^f^iUm»  ^&fit¥  niOTtp.  Lightfoot  B.  St.  hält  es  oooh 
immer  für  das  Wahrs«  beioliclisle,  dtß  Polykarp  hier  abweichend  vom 
Sprachgel THiuh  des  NT»  und  der  apostolischen  Väter  fmoTnXut  in  dem 
sonst  nicht  seltenen  «tingidaren  Sinn  gebraucht  habe.  Auch  c.  13,  1  ist 
dieser  (iebrauch  nicht  anzunehmen  Ks  ist  nicht  nur  natürlicher,  wie 
auch  Lightioot  anerkennf,  sondern  dun  alleiu  Mögliche,  räi  imaioküs 
^/yvar/ov  jag  ntfitfäilaRg  'i^tiv  i>n  aviov  von  den  beiden  Briefen  au 
Polykarp  und  SD  die  SmyraXer  m  veratehen;  deno  Polykarp  redsfc  von 
«einer  Person  stets  nur  iin  Singular,  und  das  veiter  folgende  »«l  Slknt 
oirnr  tfxo/uv  na^*  i}firr,  woau  dasselbe  ifnür^Us  sieh  ergitnst,  beteichnet 
ja  «weifelto«  eine  Mehrheit  von  Briefen.  Die  von  Lightfoot  gegen  dieses 
mein  sweites  Ar{?tiniont  (Ignatius  S.  293.  610)' beigebrachten  Beispiele 
entkräften  dasselbe  nicht;  denn  dort  (Ens.  h.  e.  VI,  «13,  3;  Justin,  bist 
XI,  !?)  bezeichnet  ein  zn  fmatoXai  hinzutretendes  xn»  n>-)m  in  der  Tkat 
nur  einen  einzelnen  Uricf  wie  das  vorangehende  irnatolat  selbst. 
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l'aolu  d6D  Sebloß  sieben,  daß  aacb  die  anderen  Briefe  des 
Apostels  an  die  Philipper,  deren  Vorbandensein  in  Philippi  er 
annabniy  geeignet  seien,  noch  immer  der  Gemeinde  snr  £rbaanttg 
dienen.  Sonderbar  freüicb,  ja  geradeso  nnbegreiflicb  wire  dann, 
daß  er  sieb  nieht  bemflbte,  sieb  nnd  seiner  Gemeinde  diese 
wertbvollen  Reliquien  so  versebaffen,  snmal  man  ans  demselben 
Brief  des  Polykarp  siebt,  mit  welebem  Bifer  damals  die  JQogst 
gesebriebenen  Briefe  des  Mttrtyrers  Ignatius  gesammelt  nnd  naeh 
aaswttrts  verbreitet  wnrden  *.  Eine  andere  längst  vorgesoblagene 
£rklämng  verdient  den  Vorzug,  wenn  man  sie  nur  in  den  rieb- 
tigen  Znsammenbang  mit  anderen  Beobaebtnngen  bringt  Es 
sebeint  nnwiderapreeblieb,  daß  Polykarp  an  anderen  Stellen 
Solches,  was  Paulus  der  Gemeinde  von  Thessalonicb  gesebrieben 
bat,  auf  die  Philipper  bezogen  bat.  Aus  dem  Pbilipperbrief  des 
Paulus  ist  nun  einmal  nieht  so  entnehmen,  daß  Paulus  die  Pht- 
lipper  in  allen  Gemeinden  rQhme  dagegen  ist  diese  Behauptung 
Polykarps  eine  freie  Wiedergabe  von  2  Thess.  I,  4,  ?ras  um  so 
zweifelloser  erscheint,  als  Polykarp  unmittelbar  darnach  eine 
zweite  Stelle  desselben  Briefs  sieb  aneignet  *  Hat  demnach 
Polykarp  die  nach  der  geographischen  Lage  und  der  Missions- 
gesobiehte  zunächst  zusammengehörigen  Oemeioden  von  Pbilippi 
and  Tbessalonieb  hier  nicht  fiowohl  mit  einander  verwechselt, 
als  vielmehr  snsamuiengefalit,  so  wird  mau  sich  auch  nicht  leicht 
der  Einsicht  verschließen  können ,  dali  er  auf  Grand  derselben 
Anscbaanog  gleich  im  Eingang  seines  Briefs  den  Eingang  des 
1.  Thessalonicherbriefs  berücksichtigt  und  zwar  wiederum  als 
eine  den  Philippern  geltende  Äußerung  des  Paulus  *.  Dann  wird 
auch  von  hier  aus  die  Aussage  Uber  mehrere  Briefe  des  Paulus 

1)  Dies  habe  ich  auch  noch  in  racinor  Ausg.  p.  115  ntclir  ^^owllnligt. 

2)  i'.  II,  3  de  vobis  enim  ghtyiiitnr  m  niiinifius  rcrltjatis,  quae  deuin 
6olttt  iunc  cognovet  ant ;  iios  auteni  nomhaii  imv nitnus.  Cf.  m.  Anin.  z. 
8t.  and  trotz  der  Änderung  meiuer  Ansicht  in  Bezug  auf  die  positive 
firklämng  Ignatius  8.  505. 

3)  c.  11^  4  H  tum  »icut  inimiew  teUes  exittimeti»  ted  «fcif<  pasgibUia 
membra  et  errantia  tos  revoeai«  =  2  Thets.  3«  15. 

4)  c  1,  2     fitfittitt  rifs  niotiMf  4fitSp         i{  n^x"^^^  ««rayj^dio- 
jfCJoVa»»',  ^(xQ'  >'*'»'  <fu'ffvf'  xtX.  cf.  1  Theas.  1,  8  f.   Eine  gleich 

passende  Grundlagf^  für  diese  historische  Behauptung  findet  man  in 
Phil.  1,  5;  4,  15  keiricswpgs.  D.tH  Polykarp  statt  des  arrnyyfllfiy  1  Thess. 
1,  U  xtattyyiXinf  schreibt,  mag  hutge  einer  Erinnerung  an  Uou).  1,  8  aeiu. 
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an  die  Adressateii  des  Polykarpbriefes  so  erklSren  sein.  Indem 
Polykarp  die  Pbilipper  wiederholt  mit  deo  ttbrigeo  macedooiseben 
Christen  zosamflneDfaßl,  kana  er  auch  die  beidoD  Briefe  an  die 
Tbessalonicher  samt  demjenigen  an  die  Philipper  als  die  diesen 
Christen  Yon  Paolos  sogesandten  Briefe  des  Paolos  beseiebnen. 
Unser  Befremden  hierüber  mag  sieb  soniehst  noch  steigern, 
wenn  wir  bemerken^  daß  Clemens  Alex,  eine  sehr  freie  Kombi- 
nation von  Stellen  ans  Phil*  nnd  1  Thess.  als  eine  Ermahnung 
des  Paolos  an  „die  Maeedooier''  einführt  (oben  S.  174  A.  1), 
ond  daß  Tertollian  einmal  den  Phil,  als  an  die  Thessalonicher 
geriobtet  citirt*.  In  den  Handsehriften  der  Paolosbriere«  welche 
Tertollian  ond  Origenes,  wabrseheinlieb  also  aoch  Clemens,  in 
Händen  hatten,  stand,  wenn  nicht  Alles  trügt,  Pbil.  theils  nn- 
mittelbar  vor,  theils  unmittelbar  hinter  1  ond  2  Thess.  Die 
3  Briefe  an  die  beiden  Hauptgemeinden  Maeedonlens  bildeten 
in  dieser  uralten  Sammlung  eine  Gruppe  fllr  sich.  Daraos  er- 
klären sich  alle  vorhin  erwähnten  Ungenau igkeiteo,  ebenso  wie 
die  ungenauen  BeseiehnangeD  je  eines  der  beiden  Briefe  an  die 
Korintber  oder  die  Thessalonicher  oder  Timotheus,  oder  aooh 
der  Briefe  des  Petras  und  des  Johannes,  wovon  frtther  (S.  209  ff.) 
die  Rede  war.  Der  erste  Griff  in  den  Brief  Polykarps  fBhrt  uns 
so  dem  gleichen  BrgebniA,  wie  das  einzige  pauHnische  Citat  des 
rttmiscben  Clemens,  daß  am  die  Wende  des  1 .  ond  des  2.  Jabr- 
honderts  eine  Sammlong  pauliniseber  Briefe  verbreitet  war,  deren 
eigentllmlichen  Bestand  wir  bis  ins  3.  Jabrbondert  hinein  ver- 
folgen können. 

Eine  so  förmliche  Berofong  aof  einselne  Briefe  des  Paolos 
wie  bei  Clemens  ond  Polykarp  finden  wir  bei  Ignatius  nicht, 
obwohl  er  an  zwei  Gemeinden  Briefe  gerichtet  bat,  welche  in 
der  von  Harcion  vorgefundeoen  Sammlong  als  Adressaten  pan- 

1)  An  dieien  Brief  erisnett  außer  Pol  H,  3  (fall«  leb  vorhin  S.81$ 
A.  2  richtig  emendtre  cf.  Phii.  4,  15)  noch  e.  12,  3  orate  .,.et  pro  immtds 
cfuei*  cf.  Pbil.  3>  18  und  e.  9,  2  tod  Paolu»  und  den  ttbrigen  Aposteln 
QU  o^roi  ntimis  ovm  ttt  »roy  iff^ttftov  cf.  Phil.  2,  16.  Ferner  ab  liegt 
Gal.  2,  2. 

2)  Seorpiace  13  'J'/ie.'iMaloititenf^ihus  fru  de  rinculis  «crtbens  ( Fhil. 
1,  7.  13)  utiquf  ln'iitus  a/th  mavit ,  quihu.s  ilnitfittnu  f.vA>'f  non  imitmi) 
cralcie  >»  Chri'^fitvi,  i<C(i  etinin  }nn  iftso  jmti.  l.undtm^  tnqiiit,  ayuficin 
/tdbente«  quem  in  nie  et  ridifiti.s  et  iiunt  iindihs  t  Phil.  1,  29.  30).  jS'am 
tt.si  lihor  &u^€r  i^aef  ijitjium,  gaudeu  etc.  (i'hil.  2,  17.  18). 
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linisoher  Briefe  bezeichnet  waren,  ao  die  von  Rom  nnd  von 
Epbeens.  Weoo  er  in  dem  Brief  an  die  RGmt  deneelben  6e- 
danlLeo,  weleheo  er  anderwärts  allgemeiner  aosdrOekty  in  die 
Worte  faßt:  „Nieht  wie  Petras  and  Paolns  gebiete  icb  encb; ' 
jene  waren  Apostel,  ich  ein  Vernrtbeilter ;  jene  waren  frei,  ich 
bia  snr  Stunde  ein  Stdave'*,  so  mag  er  aneb  an  den  Brief  ge- 
dacht haben,  welchen  Paulas  nach  Rom  schickte,  ehe  er  selbst 
wie  Petrus  dort  wirkte  nnd  starb  Aber  beweisen  läßt  sich 
das  nicht,  and  eine  Anspielung  auf  diesen  Brief  des  Paolos 
findet  »ich  gerade  im  Römerbief  des  Ignatius  nicht,  in  seinem 
Brief  an  die  Epheser  erinnert  er,  wie  schon  bemerist  sehr  nach- 
drücklich an  die  Bcziehangeu  dieser  ,,ewig  berühmten"  oder 
^weltberühmten*  Gemeinde  y.u  den  Aposteln  Überhaupt  und  zu 
Paulus  insbesondere  2.  Aber  es  ist  zunächst  die  persiiDlichc 
Lebensgemeinschaft  der  Epheser  mit  Paulus,  die  er  betont.  Ert^t 
am  8chlui>  erwähnt  er,  dals  l  aulu^  ihrer  in  jedem  Briefe  in 
Christo  Jesu  gedenke.  IgnatiuH  kennt  und  setzt  als  l)ekanut 
voraus  cme  Vielheit  pauliniscber  Briefe;  und  sie  sind  ihm  wie 
dem  riemeoR  und  Polykarp  Urkunden,  auf  welchen  der  m  der 
gauz-eo  (  hl  isteoheit  anerkannte  liuhm  und  Adel  der  von  Aposteln 
gestifteten  und  geleiteten  Gemeinden  beruht.  Der  Ausdruck  ist, 
wie  bei  lgiiatiu8  manchmal,  cm  wenig  Hbcrsohwänglich  ^;  aber 
er  würde  doch  viel  erträglicher  werden,  wtnn  sich  unter  den 
Briefen,  welche  Ignatius  hier  im  Sinne  hat,  auch  ein  solcher  an 
die  Epheser  beiaiui.  Dies  voransfresetzt  würde  der  Sino  sein: 
Paulus  hat  ench  nicht  nur  wie  anderen  von  ihm  gestifteten  Ge- 
meinden ciiMii  iI  einen  Brief  geschrieben,  sondern  io  jedem  Brief 
gedenkt  er  euer,  (ierade  im  Gegensatz  zu  dem  einen,  be- 
kanntlich an  die  Epheser  gerichteten  Brief  würde  sich  das 
hyperbolische  „jeder  Brief"  am  ersten  erklären.   Daü  Ignatius 

1)  Rom.  -1,  H      Trall.  3,  3  iitnl  olxn  S.  mi7. 

2)  Epb.  8,  l  (ixxlrjairti  tf}(  d ttt,iut}iui>  rni(  «/(Jff« j ;  c.  H  ,  2 ;  12 
(b.  oben  S.  808),  aiu  Schluß  Uber  Paulus  og  nia^  iaiatolg  (Ayrift^ 
M«ct  vfiüp  i¥  X^tau{t  "Inoov,  D«0  jede  andere  ÜberaeUan;  dieeer 
Worte  (ef.  2  Tbeaa.  3,  17)  al»  die  obige  verwerflich  aei,  bedarf  keiner 
Denen  Beweite;  a.  in.  Ignatius  S.  6i)7  f.  612;  liglitfoot  su  Ign.  Epb.  12. 

3)  Im  Gegeusatz  zu  ueineu  AuBfUhrbogeD  im  Ignatius  S.  608  mnfi 
zugegeben  werdeo.  daß  nur  l  Kor.  15,  32;  16,  8.  19;  (Born.  16,  3— f»); 
1  l  itn  1,  3;  3,  14 i  2  Tim.  1,  lb\  4»  12  (19)  «ia  Unterlage  genannt  wer* 
den  köQueu. 
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ebenso  wie  Polykarp  ^  den  liipbeeerbrief  des  Paolos  gekannt  nod 
ihm  Ideen  ond  Worte  entlehnt  bat,  ist  oboebin  niebt  so  bestreitend 
War  aber  dieser  Brief  am  I  lö  in  den  kirehlicben  Kreisen  dieser 
Hinner  ?erbreitet,  so  ist  aocb  sebwer  denkbar ,  daß  er  damals 
eine  andere  Obersebrift  getragen  baben  sollte,  als  die,  welebe 
MarcioD  nur  doreb  das  Mittel  divtaatortseber  Kritik  so  beseitigen 
▼ermoebte  (oben  S.  623  f.),  welche  also  yor  wie  naeh  140  die 
alleitt  herrschende  gewesen  sein  moß.  Von  da  ans  gewinnen 
dann  aoob  einige  Beaiebnngen  swischen  dem  Epheserbrief  des 
Ignatios  ond  demjenigen  des  Paolos  Bedeotong.  Wenn  die 
Bpbeser  navkov  ffv^iivoww  genannt  werden,  so  mag  dem 
Ignatios,  welcher  hier  an  das  VorUberreisen  des  Paolos  ao 
BpbesDS  erinnert  bat,  ein  Wort  ans  der  Abaebiedsrede  desselben 
ao  die  dortigen  Presbyter  im  Sinne  liegen  *.  Aber  ▼iel  näher 
liegt  doch  schon  des  Aosdroeks  wegen  die  Erinnerung  an  das, 

1)  Pol.  td  Pbll.  1.  3  cf^orec  ör<  ;ir«C'W  üwnßfiivot,  o^tt  /| 
fQfttVf  alXn  t^iUftmt  &toS  ^la  *lrflov  Xfftmo»  ef.  Eph.  2,  (5)  8.  9. 
Lightfool  t.  OMcht  dSTAof  aafmerkMoi«  daft  tt^ottf  öt»  bei  Polykarp 
eine  Art  Citationsformel  iat  c  4,  1 ;  5,  1 ;  auch  e  6,  I  wird  ao,  ««an 

Dicht  ein  Schriftwort,  dann  doch  ein  OmeinplatE  aogefUhrt.  Ferner 
c.  12,  1  ('(wtxlo  ein'm  vos  heue  exeicitatoK  esse  in  sacris  litterif  et  nihil 
tro*  }f{trf :  mihi  aulem  tn*n  e.st  conces.>Htn.  Mndn,  ut  his  srripfuris  dictum 
e.-f,  (i.^i  nimii  et  Ufilitr  ptrrnr^'*  et  ^snl  l  un  ci  tulnl  super  inicundiam 
restram".  J{catti.<>  qut  mtnuncrü,  quod  (<>t/  citdo  esse  in  vobis.  Mit  dem 
Wörtlich  mit  l's.  4,  o  UbereinstimDiendeD  ::>pruch,  welchen  l'aulus  Eph.  4,  26 
ebonao  aogefUhrt  hatte,  verbindet  Polykarp  doreb  ein  mI»  welche»  daa 
Biiwufttaein  um  die  Herkunft  dea  folgenden  8prueba  aua  einem  anderen 
ZaaaminenbaDg  verrStfa,  die  Worte,  welche  Panloa  ebendort  mit  der 
roalmsieHe  verbunden  hatte.  Polykarp  folgt  alao  dem  Paulas,  weifi  aber, 
dali  Paulus  Eph  \.  26"  ein  :ul.  Wort  eich  angeeignet  hat.  Cf.  daa  Mal 
ort  Pol.  2,  3  zvvi.schni  zwi  i  in  der  (Jluelle  getrennten  Sprncbg^ruppen,  und 
1  Tim.  5.  1?^  uiul  ll<>!inann.  NT.  VI,  172.     .Sonst  hätte  I'ülykarp 

auch  nicht  de»  Plurals .^r.  t/'/'n  />  bedienen  können,  wt'iin  er  siel» 
nicht  bewuüi  gewesen  wiire,  ^wti  Hihelsprücbe  verschiedenen  Ursprung:) 
zu  citiren.  —  AuUerdew  Pol.  12  pro  Omnibus  tan^»  oralt  cf.  Eph,  6,  16. 

2)  Ign.  ad  Pol.  5,  1  ftyanHp  tkq  ai  ftßtovs  i&f  6  XQiarix  t^v  fxxlij- 
cltty  cf.  Eph.  5,  2&;  ad  Pol.  6       ßanttOfta  ^fu»v  fuviw  iit  oirl«,  ^ 

cf.  Eph.  6,  11.  13.  17,  aber  auch  1  Theas.  5,  18.  Anderes  minder  Sichere 
a.  in  m.  Ign.  S.  613 1  dagegen  ist  dort  S.  607.  612  die  Beaiehnng  dea 
ign.  Rph.  gerade  zum  paulinischrn  Kpii.  unterachätat. 
a)  Ali,  20,  20.  27  8.  oben  ».  m  A.  1. 
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Ignatius  Uber  ileu  Epbvi»frbriff  des  I'üuIu».  «Slil 

ww  Paulus  in  dem  sogenannteo  Gpbeserbrief  Qber  die  in  dem* 
selben  dargebotene  Probe  seines  Verstfindoisses  des  f»vffrf^io>' 
t9if  XQ$at9v  sehreibt  ^  Gleieb  die  Dbersefarifl  des  Ignatius 
sebeint  nnter  dem  bewußten  fiindroek  des  Eingangs  de«  pauli- 
niseben  Briefe  an  dieselbe  Gemeinde  gesebrieben  so  sein*. 
Ergibt  sieb  aus  allen  diesen  Gründen,  7on  welchen  keiner  fttr 
sieh  allein  snm  Beweise  ansreieben  würde,  daß  allerdings  sehen 
Ignatius  den  Epheserbrief  unseres  Kanons  mit  seinem  Titel  nqit 
*E<pMUvq  gekannt  hat,  so  ergibt  sieb  aneb,  daß  er  ihn  als  Be- 
standtheil  der  kirebiieben  Sammlung  gekannt  hat,  in  weleher 
dieser  Brief  seinen  gesebiebtlieh  irrigen  Titel  erhalten  und  bei- 
behalten hat  (s.  oben  S.  446). 

Die  Bulstens  und  weite  Verbreitung  einer  Sammlung  der 
Paulnsbriefe  setien  aber  Clemens,  Ignatius  und  Polykarp  auch 
abgesehen  von  den  drei  Stellen,  welche  bis  dahin  den  Beweis 
leisteten,  durch  die  Art  voraus,  wie  sie  an  die  Briefe  des  Paulus 
sieh  anlehnen.  Am  deutlichsten  Polykarp,  weleher  viel  mehr  als 
der  originelle  Ignatius  das  ßedttrfois  solober  Anlebunng  gezeigt 
bat  Wie  er  die  Briefe  an  die  Pbilipper  und  Thessalonieber 
nicht  bloß  kennt,  sondern  aneh  voraussetzt,  daß  die  Macedonier 
daran  gewöhnt  sind,  sie  als  Erbaunngsmittel  zu  benutzen,  so 
citni  er  auch  den  1  Kor. ,  welcher  8cbon  früher  in  Rom  ebenso 
bekannt  war  wie  in  Korinth ,  in  einer  Weise ,  welche  die  Be- 
kanntschaft der  Pbilipper  mit  demselben  voraas^etzt^  Ausdrttck- 

1)  Eph.  3,  3^5  cf.  1.  9;  5,  32;  6,  19. 

2)  Ign.  £ph.  iDScr.  rjl  ivXoynM^vg  Iv  fttyt^ft  ^toS  nutQit  (Paulua 

Eph.  1,  3  »>  ^f6(  Xttl  nnr^f  ,  ,  o  evioyiiaa^  ^witf  tv  tvkoyitf)  ft).^Qtufinii 
(Kph.  1,  23;  3i  19),  i>i  TtQOiuQtaft/t^  ng<>  aluivmv  tl^at  Jiri  ntt^tof  tie 
ih'^nr  nnntiftovov  (Kph.  1,  ?>  f.  rrnr  rnrttßolf,g  xoGfiov  flini  ?;iifrC  .  , 
TtQoopiaus  »jX.  V.  l  1  I  :i nno'jin'Jhi hi  .  tts  i"  fh'tn  r)^«f  tii  fnaitoi' 
«fofijf  nvtov)  .  .  .  ixltAtyiih  i]y  iMltkfyfAh'ij  »c.  fxxlt](T/rt)   tt>  itähti 

ditj'hri^  Ir  Sili,ftaji  lov  Ttui{toi  xal  7.  A^.  (Lpli.  1,  3  xuHiui  t^tliiaro 
itfims  itf  «tvT^,  V.  5  jrar«  k^9o»(«tv  r«v  ^tki^^taios  aviov,  v.  7  «fitr 
toC  «SfMtof  Rüfov,  V.  11  JMira  t^p  ßovl^i^  t&v  ^tli^fttavs  wt»v),  Audi 
daa  äfuSftovt  £pb.  1«  4  kehrt  in  dem  GruB  iy  ufuifA^  /«Pf  X^^f^*^ 
whsdw,  hier  wie  Magn.  7,  1;  Eom.  ioscr.  Da0  iguatiaa  nit  BwoBtaein 
•leti  Epb.  des  Paulus  io  dem  seinigeu  naclibildet,  wird  durch  die  Ana- 
logie des  Clemens  1  Kor.  zu  Paalua'  1  Kor.  bestätigt;  s.  unien  s.  ,S25  A.  1. 

3)  c.  11,  2  "»f  nr.icimutf ,  quia  saurti  vmndum  iudtcahuiit,  siciit 
2*auliis  docet,  aua  1  Kor.  (>  '  Zur  Forincl  cl.  Iren.  3,  4  u>i  xn) 
IIuvlos  itf  uan'.    Durch  ein  xut  (s.     Üiü  Ä.  Ij  vorkuliptt  er  c.  ä,  3  mit 
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lieb  werden  aU  deo  Lesern  bekannte  Sentenzen  Sprüche  aas 
£ph.  Gal.  Dod  1  Tim.  eingeführt  K  Sehon  im  Eingang  seines 
Schreibens  hatte  Polykarp  es  abgelehot,  daß  er,  der  Apostel- 
scbttler,  der  Hann  sei,  den  Pbilippern,  wie  sie  es  gefordert 
hatten,  wie  ein  Apostel  etwas  an  sehreiben,  was  sie  erhebe  and 
fördere,  ood  hatte  sie  statt  dessen  anf  die  Briefe  des  Panlns 
verwiesen,  ans  deren  Lesung  sie  die  gewttnsehte  PQrdemng  viel 
besser  schöpfen  kdnoten  (c  '^,  1).  Aas  der  gleichen  Stimmang 
beraas  bricht  er  am  SobloB  seine  Ermahaang  mit  der  Bemerkung 
ab,  daß  die  Philipper  selbst  in  deo  hl.  Schriften  bewandert  ge- 
nug seien,  am  sieh  selbst  die  erforderlichen  Wahrheiten  zu  sagen. 
Kor  Eins  erlanbt  er  sich  ihnen  besonders  ans  Herz  zn  legen, 
das  ist  die  Warnaog  vor  blindem  Zomeseifer,  wie  sie  Panlas 
im  Anschloß  an  ein  Wort  des  ATs  ansgesproeben  hat  Aach 
dies  ist  nur  eine  Erinnernng  an  Solches,  was  die  Pbilipper 
wissen.  „Selig  ist;  wer  dessen  gedenkt;  and  ich  vertraae,  daß 
dies  bei  eacb  zntriflft"  *.  Die  Briefe  des  Paulas  sind  eine  aner- 
kannte Quelle  religiöser  Belehrang  ftlr  alle  Christengemeinden, 
und  sie  fallen  bereits  unter  den  Begriff  scnpiurae  nnd  saerae 
lüUrae  *.  In  letzterer  Beziehung  ist  allerdings  zn  beachten,  daß 
es  znntfchst  ein  atl.  Wort  ist,  welches  Polykarp  hier  naeb  dem 
Vorgang  des  Paulas  einftlbrt,  und  daß  das  von  Paulus  daran 
angeknüpfte  eigene  Wort  im  Schlepptau  jenes  atl.  Spruchs  ein- 
herfährt.  Aber  ebenso  gewiß,  wie  i^olykarj)  sich  dieses  Ver- 
hältnisses bewußt  zeigt,  ist  auch  dies,  daß  er  mit  Bewußtsein 
das  von  Paulus  angeeignete  l'salmworl  und  das  eigene  Wort 
des  Apostels  als  zwei  Bibelsprliche  yQu(fai)  und  als  beispiels- 
weise ausgehobeuc  Bestandthcile  der  Iii.  Sclinliru  \za  Uqu  ygafA- 
(ittia)  citirt.  Auch  wenn  nii<  ciu  droinial  so  groUer  Schatz 
nachapostolischer  Litcralur  /,ur  Verfilmung  stttude.  als  jetzt  der 
Fall  ist,  wäre  es  vermessen,  bestimmen  zu  woilcu,  von  welchem 

einen!  .indcren  Bibelspruch  ni'if  nnorm  nrit  ^(üaxoi  nutt  ttftafyoxolrai 
fiaatAtUti'  OtoCi  xXrj(>ovofjr,navaiy  ans  1  Kol.  6,  9  f.  (Gal.  5,  21). 

1)  c.  1.  3  (üben  S.  81S  A.  1);  i.  5,  1  ttiUrfc  ovv  oii  *«of  «iJ 
fiVXtil^((irui  =  Gal.  6,  7;  c.  4,  1  "{»X'l       ITICOTW»  /«ifjiai^  if  ilaQ-yvnln. 

itidtts  ovft  Sil  ovSh  ttaiffiyiittftiv  fh  rhv  xoofiov^  ulV  oÜi  i$tPty' 
Mtttf  u  l/ojue»  =  1  Tim.  6,  10.  7. 

2)  c.  11,  4;  12.  1  ff.  oben  S.  818  A.  1. 

oben  8.  89  f.  A.  1  und  in  Bezug  auf 

den  ZueaainenhaDg  S.  SiÖ  A.  h 
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Zeitpunkt  an  die  Kirche  die  Briefe  des  Paulas  oder  andere 
Schriften  des  NT*8  so  wie  Polykarp  hier  mit  den  Schriften  des 
ATs  unter  den  Begriff  der  bl.  Schriften  befaßt  hat.  Aas  dem 
wesentlich  gleichen  gottesdieustlichen  Gebrauch,  welchen  mao 
von  den  Briefen  des  Paulus  und  von  den  .Schi  incn  der  Propheten 
mnebte,  mußte  sich  Uber  knrz  oder  lang,  hier  früher,  dort  später 
jene  Art  der  Betracbtang  nnd  Bezeichnung  ganz  von  selbst  ent- 
wickeln. Clemens  von  Rom,  welcher  bei  den  Rorintbern  Be- 
kanntschaft mit  einer  Sammlong  der  Paulusbriefe  voraussetzt, 
an  deren  Spitze  unser  1  Kor.  stand,  sagt  in  Bezug  auf  letzteren : 
„Wahrhaft  geistlich  hat  Paulus  euch  tlber  sich  und  Kephas  nnd 
Apollos  geschrieben"  ^  Das  ist  freilich  keine  Lehre  von  der 
Inspiration  der  panliniscben  Briefe;  denn  der  Geist,  kraft  dessen 
die  Apostel  geaebrleben  wie  gepredigt  haben,  ist  Uber  die  ganze 
Kirefae  ausgegossen*;  and  die  rOmisehe  Gemeinde,  welche  hier 
durch  Clemens  redet,  scheut  sieh  nicht,  ihre  eigenen  briefUehen 
Mahnnngen  als  Worte  Gottes  durch  sie  nnd  als  ihre  durch  den 
hl.  Geist  geschriebenen  Worte  zu  bezeichnen Es  ist  auch  nn- 
fraglich,  dafi,  wo  immer  in  diesem  Briefe  von  hl.  Schriften  die 
Kode  ist^  die  atl  darunter  zu  verstehen  sind.  Aber  thatsSeh- 

1)  Clem.  I  Kor.  47,  3  in*  uln9tütt  nvfvfutrtims  iniatuUv  4f»iv» 
Ober  die  Inspiration  der  Apostel  sie  Prediger  und  Ordner  des  kircbliebeo 
Lebens  42,  1.  3}  44,  t. 

2  )  Clem.  I  Kor.  4«,  6;  2,  2. 

3j  C.  59,  1  tu*  ttvtf  nnn!>t'jamffi  tote  w«*  avtov  (sc.  toti  ^^tov) 
if>'  ijtnüv  ttntjuivoi^ .  '/tri'XJx^ttoatty  xt)  e  63,  2  fitv  vtdjkooi  ytroftfvot 
rotff  17'  ijito))  yiYQttfi^(rin<;  «W«  luv  äyfnv  nt'ti'  unioi ,  fxy'if'rjTf  7r,v 
tt^futrov  luv  if'ijXni'c  Vfitoy  6(ty/ji'  xain  rijr  fvitv^tir  ijv  inotiiod ufi^ii  tihü 
ti(^ti^^li;  xtt)  öfduyoiui  tt'  tjjiU  iatotol^  Durch  Vcrgleicluui^  diuder 
beiden  SleHen  untw  sich  (et*  aneh  AG.  iö,  28;  1  Kor.  7,  40)  ergibt  eich 
doch  wohl  aieher«  de0  die  Worte  „dureb  den  bl.  Oeist''  nicht  lum  Folgen- 
den, eondern  sum  Vorigen  gehtiren;  cf.  Lightfoot  S.  Clement,  append. 
p.  265.  299  gegen  llamack  z.  St. 

4)  C.  45,  2  iyxtxvffnjt  tti;  t«c  /'p«?  yc""/"^«  '"f  tus  ^lii 

tov  TtViVfttitoe  TO«  ayiov.  oiSnTt  Cii  oL-dtv  a6ixov  oviH  naQ((rt67toit}u^vov 
y(ynn7fT(ti  h'  nvrnic  !>as  ffoäi,  velclies  im  cod.  Alex,  fohlt,  Hodet  sich 
im  cotl.  Ojtihtaut.  und  in  di  r  syi lachen  Version.  Nach  brieflicher  Mif- 
theilung  \ou  Biachof  IJglif  looi  luiii  I'iolt  asor  Bensly  muß  die- Aiiinerkuu^ 
nppend.  p.  436  so  iauieu  „Kxg  j'(>«y«>J  A  ;  lus  ttfiäs  y^atfas  CS**.  Aus 
inneren  Grttnden  tber  muB  hQut  fttr  echt  gelten,  of.  GO(t  gel.  Ans.  1876 
8.  IIU.  -  C.  62,  3  ^Snf4fi'  yQntffiv  ivSQiiot  .  .  .  iyxeMvtpoüty  ttf  tm 
Salm,  Oeteh.  dM  nmUM.  Kumm  I. 
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lieh  leisten  doch  die  Briefe  des  Taulus  den  gleichen  Dienst,  wie 
die  prophetistlien  Schriften  An  eine  laoge  Reibe  von  all.  That- 
sachen  nnd  Spfttcheo,  welche  durch  eine  Berufung  auf  die  Be- 
kanntgcbaft  der  Leser  mit  den  wahrhaftigen,  durch  den  bl.  Geist 
gewirkten  hl.  Schriften  eingeleitet  war  nnd  bis  in  die  apokryphe 
Literatur  sich  erstreckte,  reiht  Clcnicus  eine  EriDoerung  an  Worte 
Jesu,  nnd  an  diese  den  Hinweis  auf  das,  was  der  selige  Apostel 
Paulus  den  Kunulhern  geschrieben  hat 

Ignatius  bat,  wie  schon  bemerkt,  bei  aller  Verehrung  fttr 
Paulus  und  die  übrigen  Apostel  nicht  wie  i'olykarp  die  Gewohn- 
heit, sich  auf  einzelne  apostolische  Aussprüche  zu  berufen;  aber 
er  1  i't  imet  doch  darauf,  dali  die  Gcrueinden,  an  welche  er  schreibt, 
in  dem,  was  er  ihnen  schreibt,  den  „apostolischen  Charakter"* 
wiedererkennen  werden,  den  sie  aus  Jedem  Brief"  des  Paulus 
genugsam  kennen.  Auf  Grund  dieser  Vorans-^etzung  hat  er  seine 
Kode  Uberall  mit  Remioiscenzen  ao  die  Briete  des  Paulas  durch- 

Xüyitt  i^i  naiJttas  lov  Ä«otJ  cf  40,  1.  —  Mosea,  dem  s'mh  dann  weiter- 
hin die  übrigen  Propheten  mit  ihrem  bestätigeodeD  Zeugnis  aogeschiosseD 
halwD,  bat  das  ihm  von  Gott  Geboten«  in  den  hl.  Schriftee  {ßp  tait 
fe^fc  ßißXote)  aufgeseiehnet  c  43>  1.  —  Die  atl.  Offenbariingatritg«r  und 
Chiistos  im  AT  reden  dureb  den  hh  Geist  c.  8,  I:  22,  1;  der  bL  Gelat 
selbst  redet  im  ÄT  c.  IS,  t;  16,  2  —  Ein  frflber  vielfach  dieseu  Brief 
zugewiesenes  Citat  bei  Pseudoiust.  qnaest.'  et  reepons.  ad  Ortbod.  74 
(Just.  opp.  ed.  Otto  \U^.  2,  108),  woriu  von  «/  yomfct)  nnnffrjon-  r? 
xni  ännajö)  eor.  Hl  <lt  xru  jijf  2.'ilit'))  r,(;  7.11  Iftseo  war.  geliÜrT  wed'  i  (Ii  in 
ersten,  noch  dem  zweiten  C'lemensbi  it't"  an  ;  es  findet  sich  t-l  l hmjw  enig  lui 
vollständigen  Text  der  fis.  von  KuiistHutinopel  iiuU  der  syrischen  über- 
setBung,  wie  in  dem  unvollatäudigen  des  AlexaDdrioas.  Die  wabrschein- 
liebste,  nur  die  Eiasehiebung  einet  »«i  vor  im^cSc  erfordernde  ErklSmng 
des  irreleitenden  Citats  bat  Ligbtfoot  append.  p.  447  f.  gegeben.  Dsrnaeh 
hat  Pseudojostin  nur  gesagt,  daß  nach  der  Lebre  der  propbetisofaeo, 
apostolischen  und  auch  der  sil)yllinischen  .Schriften  und  nach  einer  Aus- 
sage des  Clemensbriefs  das  durch  Feuer  sich  vollziehende  Gericht  der 
Gottlosen  die  Aunösung  des  gogenwärtigen  We!tl»estandes  sei.  Der 
Verfasser  bezieht  sich  d.uu)  tlamit  aiit  ('leoi.  Ii  Kor.  16,  3;  17,  5—7  und 
bezeichnet  diesen  Brief  inttimlicher  oder  nachläasiger  Weise  (s.  Otto's 
Auin.  und  üben  8.  209  ü.j  nur  als  „ucu  Brief  (de»  Cleuieusj  hu  die 
Korinthet". 

1)  C.  45,  2  (s.  vorige  Anm.)  —  46,  3  Alttestamentllebes;  e.  46,  7  f. 
die  Worte  Jesn;  c.  47,  i— 4  der  Brief  des  Paalas. 

2)  Trall.  tnscr.  .  .  $V  luA  €i9m«ICofuu  »l^fum  h  tSnoon^ 
Aixfi  xtmoMfifQi  ef.  meinen  Ignatius  v.  Ant.  8«  415  f.  A.  3. 
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floGhten.  Hermas,  dewaii  tcbriitstelleriacfae  Aufgabe  darin  be> 
atebl,  Viaiimeo,  die  er  gebabt  sn  babeo  behauptet ,  danEOStellen 
und  der  GemeiDde  von  Rom,  aber  aaeb  der  gesamten  Cbristen- 
beit  raitiQtbeileD,  batte  eben  darnm  keinen  Anlaß,  an  einxelne 
Worte  der  Apostel  an  erinnern.  Aneb  vom  „Sobne  Gottes**  be- 
riebtet  er  weder  eine  einaelne  Tbat,  die  er  vollbraebt,  noefa  ein 
Wort,  das  er  gesprochen  bat.  Und  trotadem  klingt  auch  bei 
ihm  die  Rede  des  Paolns  ebenso  wie  die  Sprache  der  Err.  an 
nicht  wenigen  Stellen  durch.  Viel  weniger  läßt  sich  dies  von 
der  Apostellebre,  dem  Ramabasbrief  und  den  petriniscben  Apo> 
kiypben  nachweisen.  In  Resug  auf  letstere  jedoch  dürfte  eine 
einaelne  Reobacbtuog  entscheidend  sein.  Die  «^Predigt  des  Petrus*^ 
charakterisirt  die  judische  Religion  oder  vielmehr  den  Cultus  der 
Juden  als  eine  Verehrung  von  Eogeio  und  Erzengeln  und  in- 
direkt, sofsrn  ihre  Festfeier  vom  Mondlauf  abhängt,  als  eine 
Verehrung  von  Mond  und  Monat*.  Dieser  angebliche  Engel- 
cultns  der  Juden  wird  gaoa  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit  dem 
heidnischen  Bilderdienst;  er  soll  «ine,  wenn  nicht  gar  die 
charakteristisebe  Form  des  jttdiscben  Cultus  sein.  Das  ist  nun, 
wie  schon  Origenes  aus  Anlaß  einer  viel  weniger  ernstliob  ge- 
meinten Behauptung  des  Celsus  bemerkte,  eine  von  arger  Un- 
kenntnis des  Judentums  zeugende  Verläumdung  ^.  Für  die  Er- 
klärung des  Irrtums  ist  es  wesentlich,  daß  in  der  Petruspredigt 
auch  Paulus  als  Prediger  an  die  ßeiden  auftritt  und  dem  Ver- 

1)  Bei  Clem.  «trom.  99.  40  wird  ans  der  Petroipredigt  die  War- 
noDg  tDgefUhrt  rwioy  top  &iop  Hß%99i  fi^  kmA  ravf  'Mlipms  taX, 
Dein  ganz  conforni  und  aiclivrllch  in  der  Schritt  selbst  dicht  dahinter 
hieß  es  (Cleai.  ilrom.  VI,  41)  /undf  xma  7oiiJ«iot;f  aißta^c  xui  yaq 
txth'oi  uovoi  otoufvrii  rör  ^Jf'iV  yipt>'(jxn%'  ovV  frtlnrnviat  larnfvovtf^ 
dyyHot(  xiä  (ut/uyyO.oti ,    it'i*''  xiu  Of/.z/i'j,   xnt  fuy  fiij  atkrfUi  'fttf^, 

ftivf*a  ovdi  foQTijv  ovit  ijifyrUtjp  t]fii^ar. 

2)  e.  CeU.  I»  2();  V,  ü  (üelame  I,  341.  580  f.)  Celm  hatte  es  als 
eiDen  Selbttwidereprucb  bezeichnet,  d«B  die  Judeo  den  Bunmel  und  die 
dario  befinditehen  Engel  verehren «  Sonne,  Mond  und  Sterne  dagegen 
veraebten.  Er  nennt  jenee  wohl  ein  vifiuv  nnd  eug er  »Qtta»tvt$Vt  folgert 
dies  aber  nur  aas  deiu  Utauben  der  Juden  ao  Engel  und  aus  ihrer  Ab- 
neigung gegen  die  heidnischen  Götter.  Von  hier  aus  konnte  der  Irrtum 
d«'r  Petruspredigt  nicht  entstelu-n .  deren  Verfasser  als  Christ  selbstver- 
stariiilich  den  Kngpigtnnben  mit  den  Juden  theÜt  und  ihnen  nicht  Ver- 
achtung, sondern  gerade  abgöttische  Verehrung  der  (lestirne  zuschreibt. 
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fassf^v  als  ajiostüliscbe  Auktnrirät  in  öacben  der  I^cbre  gilt  *. 
So  wird  er  also  ancli  nicht  !iii:ibhän^i^  von  Paulus,  sondern 
nach  Oal.  4,  9  f.,  gleichviel  mit  welchen)  Recht,  die  Ikobaehtnng 
der  judischen  Kestzeiten  als  (iestirndienst,  als  einen  Mondcultus 
bezeichnet  haben.  Kbensii  wie  an  diese  Stelle  wird  man  aber 
auch  an  die  andere  erinnert,  wo  Panius  gegen  die  Einfttbrnng 
jüdischer  Festbeobachtung  in  heidencbristlicbe  Gemeinden  eifert^. 
Eben  dorther  stammt  dann  aber  aacb  die  Fabel  vom  jüdischen 
Engelcultns  Richtig  hatte  der  Verfasser  erkannt,  daß  das  zwei- 
mal  von  Fanlus  dort  gebrauchte  Wort  &{)ri(fxela  nicht  eioe 
religiöse  Meinung  oder  gar  theosophische  Spekulationen,  sondern 
wie  überall  ein  gottesdienstUcbes  HaDdelo,  einen Caltas  bezeichne'. 
Aber  ebensowenig  wie  die  meisten  neueren  Aasleger  hatte  er 
erkannt,  daß  Paulas  hier  ein  durch  die  Religion  veranlaßtes 
Handeln  nur  uneigentlicher  Weise  einen  C'ultus  genannt  hatte, 
und  daß  die  Engel  ebensowenig  Objekt  dieses  sogenannten 
Cultns  als  der  untrennbar  damit  verbundenen  Kasteiang  sein 
können;  daß  also  Panlas  vielmehr  eine  asketische  Lebensweise, 
welche  als  ein  frommes  Werk,  als  ein  Mittel  der  Heiligung  und 
der  Befreiung  von  der  Materie  und  der  Macht  der  in  ihr  waltenden 
unreinen  Geister  empfohlen  wurde,  eine  Kasteiung  und  einen  selbst- 
erwäblten  Cnltus  genannt  hatte,  wie  sie  den  Engeln  anstehen 
mögen,  aber  nicht  den  Menschen.  .Solche  Misdeutung  paulinischer 
Briefe  beweist  deren  Ansehn  in  der  Kirche  auch  in  solchen 
Kreisen ,  in  welchen  7on  einer  tiefergebenden  Wirkung  der  Lehre 
des  Paulus  nichts  zu  sehen  ist 

Es  fragt  sich  weiter,  aus  welchen  Briefen  um  90 — 120  die 

1)  Clen.  itroin.  VJ,  42.  43  cf.  Uilgeofeld,  NT  eitra  c«d.  IT',  &7.  M 
und  Beil.  X,  6. 

2)  Wie  das  auffalleode  ^v^l  (m*k  vdfVjr)  ood  wohl  aaeb  (fti^^) 

ijfitgttf  aaf  Oal.  4,  10  surttokgebt,  ao  attßfiatw^  vtofitjyfa  (aCvfui),  io^i^ 
auf  Kol.  '2,  16,  wo  die  Relbesfolge  nur  die  amgekehrte  ist.  Feroer  cf. 
Kol.  2,  18  f^^lwf  tv  jannvoifQoavytj  xttl  ^Qtjatciff  köv  ayyileav,  v.  23  tv 
tüflof^QrjOxftu  xttl  TttTtfiyori  noovrii.  Entscheidend  Kir  ilie  richtige  Aoi- 
legUDg  uird  siet»  bleiben ,  dali  da»  itöv  dyyikmv  als  uiitider  wesentlich 
in  V.  '26  nicht  wiederkehrt,  und  daß  v.  18  ein  und  dasselbe  tv  die  beiden 
Dative  beherrscht,  zu  welchem  also  auch  näv  ayyilutv  im  gleichen 
grammatiscben  Verbkitiiis  eteben  nai.  Aaeb  der  Artikel  hindert  nicht 
dies  =  ^YY*^**V  sa  fsiaeo;  ef.  1  Kor.  13»  1. 

3)  Cf.  Jak.  1,  26  f.;  Jo.  16,  2. 


Digitized  by  Google 


KoloMttr.  1  KoriDther. 


825 


SaniniluDg  bestaod.  Wir  fanden  l  Kor.  in  Rom  uod  Korinth  ' 
um  9ö,  in  Smyrna  und  Philippi  um  ItÜ.  Mie  Briefe  des  Igoa- 
tius  nötbigen  udh,  Antiochieo  iu  den  Kreis  der  Verbreituop:  die- 
ses Briefes  mit  einzaschlieiico^    Ferner  zeigte  sieb,  daü  lo 

1)  Oben  S.  811  A.  2;  S.  819  A.  3.  Da  Glem.  l  Kor.  dw  1  Kor. 
des  Paalns  citirt  bat,  so  siod  aoch  all«  für  jeden  Koiner  des  letstereo 

erkennbaren  BefUhrangen  beider  liriefe  als  ÄDspieluDgcn  des  jUageren 
auf  den  älteren  zu  wUrdlgen.  Gleich  in  der  Überseht  ift  ist  rtj  fxxl^ai^ 
rov  9(ov  TraQoixovat)  KngiyOov ,  xiijrojf  ^yiaoftiyoig  bewdüte  Nach- 
bildung von  l  Kor.  1,  2.  -  Clem.  •^7,  \  f  ist  sichtlich  durch  1  Kor.  12, 
14—29  bestimmt,  cf.  besonders  avyx(ji(a{<:  m  fnin  h  jitiatv  =  12,  24, 
rn  rfl  iXdj[tara  ftUrj  tov  atofiarog  i]fi(üv  dyuyxuiu  —  12,  22.  —  'l'rotz 
aller  Selbstladigkeit  ist  Clem.  49.  &0  ein  Naebklaog  von  1  Kor.  13,  z.  B. 
^  ifdn^  naiftm  ayljjfftni,  ndtn«  /tax^o^v/tti  ef.  13,  4,  1,  In  ^nnerung 
an  12,  31  betraebtet  Clemens  e.  49,  4  die  Liebe  als  einen  zur  Hübe 
flUnenden  Weg.  —  Ferner  Clem.  24.  1  uvävtaaip  .  »  it  t^p  inuexk* 
inottjomo  roK  »u^tw  '/qtfoirv  tu  vntftSy  nvaaiiiOas  cf.  1  Kor.  15,  20. 
Trotz  des  fremdartigen  Zusammenhangs  wird  auch  das  fxaatog  h  itp 
iöiip  rnyftan  Clem.  37.  3  aus  1  Kur.  15,  23  »tamuien.  f'f  den  Vergleich 
bei  Clemens  c.  24,  4  mit  1  Kor.  15,  36  tT.  —  Sach  alle  dem  ist  es  auch 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  Clera.  34,  8  un.Hl)hän^Mg  von  1  Kor.  2,  9, 
etwa  aus  derselben  apokrypheu  Quelle  wie  Pauluü  das  Guttcswoii  {JL^ytt 
SC.  i  f^tog)  gewonnen  bat:  6(f»alfiog  od»  tt^tv  nui  ovs  ovx  tjxovaiy  tutl 
Inl  MoQUay  «pS^Anov  oif»  ivißn,  ^tofftaotv  (v.  I.  xitfftot)  r«tf  ^iro* 
/iivov0itf  uttt9V.  Der  Ausdruek  iinoft4wv9tp  statt  des  panlinlsehen  dyu- 
nmOiPy  welches  letztere  die  jüngere  Hs  und  Syr.  bei  ('lemeos  substitnirt 
haben,  kehrt  wieder  c.  3&,  3  (frr  iroifm^fUim  roh-  vnofthovaiy)  und  im 
Marlyr.  Polycarpi  2,3,  wo  die  Anlehnung  an  Paulus  übrigens  noch 
deutlicher  Ist  (oben  S.  790  A.  3i  Da  dies  vnnuh'ovniv  nber  aus  .Ics. 
64,  3  (al.  4^  ätamtut,  eo  scheint  man  diese  Stelle  lange  \or  Hieronymus 
als  tlie  QU)  lle  des  freien  Citats  des  Paulus  erkannt  zu  haben.  Auch 
Clem.  II  Kor.  11,  7  schreibt  nach  vurangeheniieiu  vnofitivtü{.uv  (§  5;: 
rar  innyytliait  ovg  ovx  ^xovety  o4ii  otp&alftis  tMtPf  oiidk  inl  Jra(>- 
dfoy  u^^nov  Kptßii  and  c.  14,  5  mit  frderer  Elnleitang  «  ^rofftaatv 
o  »vQiof  Tofc  iahntoit  a^t«v,  —  Cber  aweifelbafte  Anklüoge  an  1  Kor. 
bei  Hennas  s.  m.  Hirten  d.  Hermas  S.  415  ff.  liel  Barnabas  und  in  der 
Apostellehrc  findet  sich  nichts,  was  Hekanntschaft  mit  1  Kor.  beweisen 
könnte;  cf.  Wolilenberg,  Die  Lebre  d.  Yi  Ap.  in  ihrem  Verhältnis  zum 
NT  (18Ö8J  S.  Sil.  88. 

2)  Ign.  Ejjh.  18.  1  =  l  Kor.  1,  18- ?3,  am  genauesten  v.  20  not* 
av;t]JHi^i.       tpb  16,  1 ;  Philad.  3,  3  cf.  1  Kor.  G,  9  f.      Rom.  5,  1  {aiX 

nttg«  rovro  ititMaitofutt)  cf.  1  Kor.  4,  4.  Hom.  4,  3  {txtivot  dno- 
uwoloi  .  .  iMetyot  /Acv^c^i)  ef.  1  Kor.  9,  1.  --  Trall.  12  extr.  cf.  t  Kor. 
9,  27.     Rom.  9,  2  s=  1  Kor.  15,  8.  Wie  das  dortige  ljtr^/i«,  so  wird 
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Smyrna  nad  Philippi  die  beiden  Briefe  an  die  Then.  und  der 
an  die  Pbil.  als  Quellen  der  gctteedienBilicben  Erbaonng  dien- 
ten. Der  besondere  Anlaß,  weleben  Polykarp  batte,  gerade  an 
diese  Gnippe  kleiner  Briefe  za  erinnern,  feblte  den  Übrigen 
Sebriftstellem^  Es  kann  nns  daber  niebt  Verwendern,  da&  sonst 
so  gnt  wie  keine  Spar  derselben  kd  entdeoken  ist  Der  Epbeser- 
brief,  weleben  Ignatins  nnter  diesen  Titel  kanote,  and  mit  wel- 
ebem  Polykarp  die  Pbilipper  vertraut  wußte  (oben  8. 817  f ),  wird 
aueb  in  Rom  bekannt  gewesen  sein.  Wenn  man  niebt  aonebmen 
will,  daß  er  in  der  allerletzten  Zeit  vor  der  Reise  des  Ignatius 
mit  nnglanblieb  rascbero  Erfolg  als  Werk  des  Paulus  den  Bi- 
sebüfen  von  Antioobien  und  Smyrna  und  den  Gemeinden  von 
Epbesns  und  Pbilippi  in  die  Binde  gespielt  worden  ist,  wird 
man  sieb  aocb  niebt  dagegen  versehließen  kOanen,  daß  die 
mannigfaeben  Bernbrnngen  des  Hermas  und  des  Clemens  mit 
Gedanken  und  Worten  des  Epb.  dessen  Verbreitung  bis  sn  den 
rOmiseben  Christen  sehen  vor  dem  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts 
bezeogen'.  Aebniieb  steht  es  mit  den  Pastoralbriefeu.  Zwar 

auch  n§Q{ip^  Epb.  8,  1;  18,  1  dem  PatilDi  naehfceprochett  aeio;  cf. 
1  Kor.  4,  13. 

1)  Oben  j^.814  f.  .Sonst  ist  aus  Clem.  l  Kor.  noch  c.  16  (Chriatus  iu  seiiij^r 
MeuachwerduDg  Vorbild  der  Deimiil))  zu  vcrgl.  mit  I^iiil.  2.  5fT. ;  der  Ausdruck 
„im  Anfang  des  Ev.''  uiii  Phil.  4,  15  (oben  S  .sl3  A.  1  ;  das  Wort  ^to- 
iidaxTof  Barn.  21,  6  cf.  1  Thess.  4,  9;  daa  dvu  Spruch  2  Thess.  3,  10 
oder  eisen  abnliefaeo  vorauaaetiende  (gyafiio^v  »al  if  ayitm  Ah.  12>  Aach 
die  eaehatologiache  Scbiidernng  AL.  16  erionert  mehrfach  an  beide  The«»., 
ohne  daS  jedoch  ein  Beweis  za  erbriogen  wSre:  rott  ^pi^nttt  e  «oefie- 
nldvot  fif  viof  ov  wl  «r «itieii  eq^ffot  Koi  jfffaTti  cf.  2  Tbecs.  2,  9.  11 
aber  aneh  Apok.  13,  7.  13.  14;  12,  9.  Die  Beschränkung  der  (ersten) 
Auferstehung  auf  die  Froinuieti  und  das  Kommen  Christi  >nit  seinen 
Heiligen  AL.  16  oxtr  cf.  1  Thess.  B,  13;  A,  M.  Ifi  («i  ?  auch  die  Trom- 
petenstiiDtiip,  weiche  in  AI..  16  niciit  fehlt);  2  Thess.  1,  lu  (1  Kor,  15, 
23.  52).    Ciiirt  wird  von  der  AL  dort  nur  .Sach.  14,  f>. 

2)  Ich  wiederhole  nicht  das  iu  m.  Hirten  des  Hermas  S.  412-415. 
419  f.  Ausgeführte.  —  Cleni.  I  Kor.  21,  6  rwf  riavt  ntuMvmfUV  iify 
iratSiUty  t9V  ^oflov  reo  &tw  (in  Syr.  fehlt  rov  ^ßov)  cf.  Eph.  8.  4. 
Wenn  der  hier  wie  sonst  oft  an  Clemens  sieh  aoschlieBende  Polykarp 
ad  Pbil.  4,  2  T»  tiuvtt  statt  iot>s  viuvs  schreibt,  so  DÜhert  er  sich  damit 
der  Grondsteile;  cf.  jedoch  auch  CIciu.  21,  8.  Ferner  ülem.  36,  2  rfi« 
rovToi>  r]vn{)}(ffi,nav  ij^iHv  oi  u<f  f*aX/nol  r^^  xn(>Ji'a<;'  ihn  mCtov  t'.nvvk- 
rof  »aX  ioKuxiüfAivr]  ihäroin  t'/fAtuy  ni'af^nlln  cf.  Ej)h.  1.  18;  4.  18.  -- 
Clem.  26, 1  j  35, 2  (\  erbindung  von  ntaotätioig  und  niatis)  cl.  Eph.  3,  12.  • 
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nur  au  eine  einzige  Stelle  von  1  Tim.  erionert  Polykarp  aus- 
drttcklicb  als  an  ein  bekannten  klassische«!  Dictum ;  dadurch  aber 
sind  wir  genötbigt,  die  stellen  der  Briefe  des  Polykarp  und  des 
Ignatius,  welche  jeden  heutigen  Leser  an  iStelien  der  Pastoral- 
briefe eriDDcro,  in  bewußter  Erinnerung  an  diese  geschrieben 
zu  denken;  dabei  zeigt  sich  denn  wiederum,  duli  Polykarp  sich 
enger  an  sein  Vorbild  anschlieÜt,  als  Ignatius^;  und  doch  ist 
kaum  ein  einziges  Ka|)itel  der  3  Pastoralbriefe  ohne  mehr  oder 
weniger  heinerkeuswerthe  Parallele  bei  Ignatius.  Haben  aber 
diese  Briefe  um  HO  in  einer  bereits  weit  verbreiteten  Sammlung 
ihre  Stelle  gehabt  ,  und  hat  andrerseits  die  römische  Gemeinde 
schon  um  ÜtJ  eine  Sanmilung;  von  Panlnsbriefen  mit  fester  Ord- 
nung besessen,  so  wird  man  anch  die  Anklänge  an  die  Pasforal- 
briefe bei  Clemens-  als  Beweise  für  die  Identität  des  Umfangs 

Clem.  46,  6  cf.  Kpli.  1,  4—8.  OJem.  U,  1  (die  in  der  ErwMhhmg 
Christi  bescbiusaeQe  Erwähluog  der  («emeiode)  cf.  Kph.  1,  4  uad  die  Ver» 
Undong  dm  Gedankem  der  EnriÜiltiiig  mit  der  BcMlcbonitg  (Ariali  ale 
&  lir^nnM^voe  Clem.  59,  3.  3  ef.  Epb.  1,  4.  6.  >  Clem.  %  7  {iXiitQtot 
TO»  9tov  von  den  Beiden)  cf.  Eph.  2,  13.  -  Clem.  31,  2  (durMoe^i^i 
nttl  al^9tta)  of.  Eph  5.  9.  -  Zn  AL.  4  (Sklaven  und  Herren)  vergleleht 
Mn  Epb.  6,  5.  7.  9. 

1)  Die  Hauptstelle  s.  oben  S.  820  A.  1.  I  emor  Pol.  12  orate 
(fifnn  pro  rerjifms  et  potestatibua  tt  luincipibus  cf.  1  Tioi.  2,  i  f.  unter 
eiuigeiu  Eintiiitt  von  Tit.  3,  4.  In  den  Ermahnungen  an  die  Diakonen 
Fol.  5,  2  erinnert  fuj  dmßokot,  ft^  dü.oyoi  au  1  i  nu.  3,  8.  11.  Es  mins 
Pol.  &,  2  iav  u^itae  nolntoatiftt^tt  aitov,  xai  avfißuOtliioOfUV  mvriß  als 
eine  Kombination  von  Phil.  1.  27i  Kol.  1, 10  nnd  2  Tim.  2,  12  gelten.  - 
Ans  2  Tlio«  4, 10  atammt  Pol.  9  oil  ydf  ror  pOr  ^yunifiw  irK»mt.  —  Ana 
Igaatlui  hebe  ich  nnr  hervor  Hgn.  9,  1  f»^  nUtptio^t  ntF;  htQo^o^üut 
l^fik  /tv9tvfui9iv  rois  nalaiotf^  arwptUvtv  o^aiy  cf.  1  Tim.  1,  4;  Til. 
1,  14;  3,  9.  ad  Pol.  3,  1  htooJnJnaxaloCfiis  cf.  1  Tim.  1,  3}  6,  3.  - 
ad  Pol.  4,  3  von  den  Sklaven  nlfof  Jovltv^ruaav  cf  1  Tim.  6,  2.  :t;t 
Pol.  6,  2  agiaxtri  aronrnfn^f  cf.  ?  Tim.  2,  4.  Mgn.  0,  1  von  den 
Presbytern  tok  7tooxitni,uü  oi;  tf;  tvnoy  xut  öiia^tir  aifüttnaiaq  cf. 
Tit.  2,  7.    übrigens  cf.  dt^n  stiir  leichhalÜKen  Index  von  Lightfoot. 

2)  Clem.  1  Kor.  61,  2  ßaaiUv  xtäv  al6iv»9  et  1  Tim.  1,  17  (Apok. 
15,  3  ist  cicherlich  wp  iMp  au  lernn).  Clem.  60,  40  ip  ntvtn  jmI 
mh^^ttf  tt.  1  Ttm.  2,  7.  Clem  29,  1  Irooiof^ri  ^vjr<f«»  «^J'*««  x«tl 
ifutiptevt  ;rri9«r«rpoirr«f  irpof  ailroV  cf.  I  Tim.  2,  8.  Clem.  45,  7 
ip  «A^^  ovptid^Oft  Infotvöftm-  cf.  2  Tim«  1 ,  2.  Cletn  55,  3  /t^> 
AvvafitoB^iiaat  Stit  t^?  /tif(>irof  cf.  2  Tim.  2,  I.  -  In  der  überhaupt  an 
1U  2,  4  f.  crinnfitnden  Ermabnuni^  der  Frauen  das  jedenfalls  Uberans 
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der  SammlaDe,  welche  die  rSmtecbe  und  die  korintbiscbe  Ge- 
meinde batte,  mit  deijenigen  dee  IgnatiitB  tiod  dee  Polykarp 
gelten  lasBea  müssen.  Beroerkenswerth  ist,  daß  too  den  Pa- 
storalbriefen  derjenige,  weleber  ftoßerer  Besengnng  am  wenig- 
sten bedarf,  2  Tim.,  am  allerwenigsten  Sporen  seiner  kireblieben 
Verbreilang  fbr  sieb  anfsoweisen  bat.  Dasselbe  gilt  aber  aneb 
von  anderen  Briefen,  deren  Herknnft  von  Paolos  bis  w  konem 
allgemein  als  besonders  gesicbert  galt.  Von  2  Kor.  ist  in  der 
naebapostoliscben  Litterator  ebensowenig  als  vom  Brief  an  Pbi- 
lemon  eine  Spnr  ao  entdecken^,  and  ron  6al.*  kanm  mebr  als 
▼on  Kol*.  Daß  der  Rtfmerbrief  des  Panlns  in  nacbapostoliseber 
Zeit  nocb  gelesen  worden  ist,  würden  wir  kaoni  beweisen  kGn« 
nen,  wenn  nicht  Clemens  ihn  einige  Male  nachgeahmt  hättet 

•eltene  otK^v^ytiv,  welche«  «neb  dureh  8yr.  gegen  EmendttioDeo  ge- 
tiehert  itt     Clem.  2,  7  croi^o»  tit  nSv  f^yoy  df«^p  SImlieh  o.  33,  1 ; 
34,  4  ef.  m  3,  1  (Tit.  1,  18;  2  'iliD.  3,  17).     Clem.  3*2, 4  cf.  Tit.  3,  5. 
Clem.  II  Kor.  20,  4  tvSkte  iftnogUty  ijcnov/up  Jtai  ^9  ^tooipum»  ef. 

1  Tin).  6,  5  (AL.  12  ;fpi«ri/«7iopoc).  t'leui.  II  Kor  '2(\  itß  f»6pv  *«V 
^•ifäit.i  1  Tim.  1,  17       c  17,  2  xoaßixttX  imSvuiai  Tit.  1,  17. 

1)  Zu  Pol.  2,  2  citirt  man  2  Kor.  4,  14;  zu  c.  Ü,  1  neben  Prov.  3,  4 
auch  2  Kor.  8,  21 ;  zu  c.  6,  2  m  ben  Rom.  14.  10.  12  auch  2  Kor.  5,  10. 
I^as  häufige  Srniiitjr  Im  lirnatius  Eph.  2,  2;  Ugii.  2.  12;  Koiu.  5,  2;  aU 
Pol.  1,  1 ;  Ü,  2  eiiiiüeK  ait  rhilem.  20. 

2)  8.  oben  S.  820  A.  i.  —  Bei  Ignatius  finden  eicli  tinr  swaifeHinfk» 
Anepif langen  s.  H.  Phil  1,  1  cf.  Gat.  1,  1.  I^olykarp  citirl  einmal  e.  t 
»1«  bekannCe  Sentens  etwa«  aus  Oal.  6,  7  uodf  steht  wahrscheinlich  anter 
dem  EinfinB  ^on  Gal.  4,  26,  wenn  er  e.  3,  3  vom  Glanben  sagt  ^ttt  tati 
fi^v^  navttp  iifttSv.  Wenn  Clemens  I  Kor.  f>,  2  Petrus  und  Paulus  ol 
^fytarot  xnl  Jixaiotnjoi  aivloi  nennt,  so  denken  wir  an  Gal.  2,  9.  Es 
mag  sein,  daU  Clem  11  K<»r.  ?  nicht  (thn<»  V<'ianl.nsstn;j;  durch  fJal.  4,  27 
geschrieben  ist,  uml  ilnli  »las  (ia,i haimtv     2U,  5  ans        4,  -i  stammt. 

3)  iiber  das  Verhältnis  der  Petruspredigt  zu  demselben  S.  82t.  Bei 
Ignatius  erinnert  ki^atot  ataitt  Kph.  10,  2,  ^T^rftr^or*  ntaxn  .Suiyrn. 
13,  2.  ad  Pol.  3,  t  0r^«9i  iiT^iof  an  Kol.  1,  23,  aber  aneh  an  1  Kor. 
t5,  58>  woran  Pol.  10»  1  sich  enger  anschlieftt.  .  Versteht  Clem.  I  Kor. 
49.  2  anter  tav  ^lüftop  HytiatK  ro»  &eav  die  Liebe  an  Gott  als  ein 
Band,  so  ist  Kol.  3,  14  CEph.  4,  3)  aa  vergi.  Dies  dürfte  aber  aneb 
alles  sein. 

4  t  Oh  Ignatius  in  seinen)  Rom.  4.  3  an  don  Koni,  des  I'aiiliis  f^»'- 
dacht  bat  s.  olien  S.  817.  Von  den  Anklängen  ist  «Ifr  bt'deiKaamste  >n)\  rn. 
1,  1  cf.  Korn.  1,  .1  f.  Pol.  0,  2  hat  ohne  Kiagc  Row.  14,  10.  12  nach- 
gebildet. —  In  der  Petriispredigt  erinuert  Einiges  an  Kom.  1,  2U  -2.i  und 
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An  der  durch  manoberiei  Zsailigkeiteo  bediogten  luBeren  Be- 
seogaDg  der  emselneii  Briefe  babeo  wir  kein  irgend  aaereieben- 
des  Mittel,  den  Bestand  der  ilte^ten  Sammlnog  der  Paolasbriefe 
SB  ermitteln.  Kein  Verständiger  wird  Jedoob  bezweifeln »  daß 
eine  Sammlung,  welcbe  die  sweifelbafteeten  Stneke  der  von  Mar- 
eion  vorgeAindenen  Sammtnng  and  selbst  diejenigen  entbleit, 
welcbe  Marcion  verwarf,  uberbanpt  ibrem  Umfang  aacb  mit  der- 
jenigen, welcbe  Marcioo  vorfand,  und  die  Rirebe  naeh  ibm  be- 
wahrte, sich  deckte.  Sie  ninfaßte  die  IS  tbeils  an  Gemeinden, 
theils  an  einzelne  Personen  gerichteten  Briefe. 

Ich  wage  daher  sofort  der  Frage  näher  zu  treten:  wann, 
wo  and  wie  ist  diese  Sammlung  entstanden?  Aber  ist  die  Frage 
richtig  gestellt?  Ks  wäre  an  sieb  ja  sehr  denkbar,  daß  nm  das 
.1.  UX)  nicht  eine  Sammlung  von  Paulusbriefen  existirt  hätte, 
sondern  mehrere  solche,  welche  naeh  Umfang  und  Anordnung 
sehr  von  einander  vci  sciiieden  .sein  niocliten.  Seitdem  Briefe 
geschrieben  wurden,  sind  auch  Briete  gesammelt  worden  Die 
Knipi;in;4:er  wichtiger  Rriefe  haben  sie  fUr  sich  selbst  nuf'hewabrt 
und  geordnet,  aber  auch  Anderen  solche  sei  es  eiu/.eiu,  «ei  es 

Rom.  10,  14  f.  18  f.  (zumal  wunn  man  dort  TiQtStog  zam  Vori{;en  zieht); 
cf.  fitigenfeld  NT  cxtia  c:iii  IV  -',  f^^,  10-1<>  26—33.  -  Un  CIcm  ]  Kor. 
10,  6  würde  selbst  «Jami,  wenn  bei  Panliis  R(jm.  4,  3  das  <U  (statt  z«/) 
hinter  tni<STn<at  echt  wäre,  ebensogut  an  .laU.  2,  23  zit  denken  sein. 
Beduutaaioer  ist  dem.  32,  2  uvinv  (sc.  rot/  'fOQafjl)  6  xvqio<;  UtjOovg 
TO  Mtror  adnxtt  cf.  Rom.  9,  5  snmal  bei  Enrägiing  de«  beiderseitigen 
ZntammeDbaoga.  Ebepao  wie  Paiilu«  Rom.  9,  6  flf.  findet  Glenena  In  den 
Onadenerweiftungen  und  ßevorsuguog«n  der  Patriarehen  ond  ihrer  Nach- 
folger daa  Grundgeaeta  ov  Stit  l^yniK  e.  32,  3.  Wenn  er  hiermit 
den  von  f'anhis  an  fi Uberer  Stelle  entwickelten  Gedanken  der  Recht- 
fertigung nicht  durch  Werke,  sondern  durch  den  (Mauben  vorbindet 
c.  32,4  und  d.inn  fortfährt  c.  33.  1  „Was  »ollen  wir  nun  thun,  ihr  I^rilder '/ 
sollen  wir  luiiliif?  >-oiii  in  Hezug  auf  das  Gutesthun"  i*,  so  ist  daa  ein 
selbst  durcl)  liio  i iMiueiische  Furui  an  Paulus  (Kom.6,  1.  15)  erinnernder 
Versuch,  paulmisclie  (iriindgedanken  zu  reproduciren.  Ebenso  deiitliuli 
itt  das.  wenn  Clem.  50,  6  wie  Panlua  Rom.  4,  7  f.,  nur  ein  wenig  ▼oll- 
atMndiger  P«.  32,  1  f.  anflihrt  und  dann  die  Frage  des  Panlna  Rom.  4,  9 
in  Form  einer  ihr  angepaßten  Antwort  wiederholt  olroe  6  fttttmpta/i&t 
iyiyttö  ini  70VS  txltXeyftiirevt  xtl.  —  Die  Gedanlien  von  Rom.  13,  t  ff. 
klingen  wieder  bei  Cleuj  61.  Unverkennbarer  \uh-\\  \^*t  die  Nachwirkung 
von  Rom,  1,  i9— ;i2  in  ('lern.  3f>,  5.  6  besonders  der  Schluß  o*J  n6voy.Sk 
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geaammelt  ond  geurdoet  mitgetheilt.  Wm  id  einem  arkonclUeb 
besengten  Falle  gescbeben  ist,  daß  swei  benaebbarte  Qeraelii- 
deo,  welcbe  gleichzeitig  Briefe  des  Paalas  erhalten  haben,  aaf 
den  Wonscb  des  Verfassers  selbst  dieselben  gegen  einander 
aoatanschten  ^,  das  kann  und  wird  sich  öfter  wiederholt  haben. 
Bs  könnten  auf  solchem  Wege  schon  za  Lebzeiten  des  Paalus 
cbensoviele  kleinere  oder  größere .  jedenfalls  unvollständige 
Samralungen  Heiner  Briefe  entstanden  sein,  als  es  Gemeinden 
gab,  welche  fUr  Paulus  und  seine  Lehre  ein  Interesse  hatten; 
und  durch  alhnühligcn  Austausch  wäre  aus  den  vielen  kleinen 
Sammlungen  die  eine  grolie  entstanden,  welche  Marcion  vor- 
fand. Den  äuliersteu  Gegensatz  zu  dieser  Vorstellung  wllrde 
diejenige  bilden,  welcbe  gewiU  nicht  uui  im  Kopf  des  niura- 
toriBchen  Fragmentisten  halbbewul.it  aufgetaucht  ist.  daß  uüui- 
lich  Paulus  selbst  wenigstens  die  9  Gemeindebi  it  le  gesammelt, 
geordnet  und  herausgegeben  habe.  Wie  wenig  dies  im  allge- 
meinen den  lilterarischen  Oewohnheitcn  jener  Zeit  \\  idtrsprechen 
würde*,  so  genllgt  doch  allein  schon  die  Eriiiutiung  an  die 
Lage,  iD  welcher  Paulus  den  letzten  seiner  Briefe  geschrieben 
hat  oder  geschrieben  haben  soll,  um  es  als  uomüglich  zu  er- 
kennen, daß  Paulus  selbst  die  diesen  Brief  miturofassende 
Samiülung  veranstaltet  haben  sollte  Aber  noch  viel  weniger 
verträgt  sich  mit  dem  Bestand  der  Sanunlnng  jene  andere  An- 
sicht einer  ursprünglichen  Vielheit  nauii  wiu  hsig  und  mehr  oder 
weniger  zufallig  entstandener  Sammiungeu ,  welche  dann  wie- 
derum auf  den  unheaufsiclitigteTi  Wegen  des  zwi^cheugemeind- 
lichen  Verkehrs  und  der  ausgleicheoden  Sitte  sich  in  eine  ein- 
zige, zuletzt  allem licrrRchende  Sammlung  verwandelt  hätten.  Eis 
wäre  dann  unvci >!;iiif!lich  ,  wie  z.  B.  ein  l'olykarp  als  selbst- 
vertitaudlich  voraussetzen  konnte,  d^lv  man  in  Bhilippi  nicht  nur 
die  drei  ihm  bekannten  Briefe  an  die  niacedonischen  (temeinden, 
sondern  auch  die  Briefe  fin  die  Galater,  Ephcser  und  1  inoiheus- 
welcbe  man  m  Smyroa  besal^^  längst  kenne  und  daraus  sich 

1 )  Kol.  4,  16.  Ob  der  Brief  «aus  Laodicea"  nur  an  diese  Gemeinde 
gerichtet  war,  ist  fttr  jetst  gleiebgllltig. 

2)  Der  jüngere  Plinioe  eammclte  und  edirte  scinu  Briefe  selbst 
epi«t.  I,  1 ;  Cicero  war  an  dem  «»rstrn  Pl;tn  dnr  Veröffcntlichnng  8<  inrr 
l5riftV.  w<'lfhe  docli  i-rst  tiarh  soiiieiii  lodc  erfolgte,  nicht  nnbetheiligt 
Kpist.  ad  Attic.  XVI,  b\  ad  famil.  XVI,  l?i  Uoru  Nepos,  Atlic.  IG,  B. 
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SD  erbMeo  gewOlmt  sei.  OeoerationeD  hindorcb  oiid  miodesteDS 
bis  in  die  Zeit  des  Origenes  bioeiOi  iD  welcber  die  Aasgleiebuog 
der  Differeoieo  io  Besag  aof  deo  Ksdod  erst  ibren  siebtbaren 
ADfaog  nahm,  mußten  sebr  bedeotsame  Versebiedenbeiten  on- 
ansgeglicben  fortbestanden  baben,  and  zwar  ntebt  nnr  in  der 
KebtODg,  dsß  einaelnen  Stttelren  der  spftteren  Sanunlnng  in 
dieser  oder  jener  Kirehe,  welcbe  sie  btsber  in  Ibrer  Sasomlong 
niebt  gebabt  batte,  die  Anfaahnie  ferwsigert  warde,  sondern 
aneb  so»  daß  Briefe,  welche  der  liatboliieben  8aninilang  nieht 
einverleibt  worden  sind,  doch  in  der  einen  oder  anderen  Klrebe, 
etwa  in  derjenigen,  an  welcbe  sie  gerichtet  waren,  beibehalten 
wurden.  Der  völlige  Biangel  jeder  Spur  solcher  DifferenzcD,  die, 
soweit  wir  artheilen  kOoneD  ,  vollständige  Gleichmäßigkeit  des 
Umfange  der  vor  nnd  nach  Marcion  Qberall  in  der  Kirche  ver- 
breiteten Sammlung'  der  Paulusbriefe  fordert  gebieterisch  eine 
niomentane  Entstehung  derselben  durch  bewubtes  Handeln  und 
eine  gleichfalls  dem  Zufall  cnturinmene  Verbreituug  derselben 
von  dem  Ort  ihrer  Entstehung,'  aus.  Dazu  kommt  der  schon 
mehrfach  berührte  Umstand,  daü  der  sogenannte  Epijcscrbrief 
sowohl  um  III),  da  Ignatius  an  die  Epheser  schrieb,  als  um  15  ), 
da  Marcion  die  kircbliebe  Überlieferung  in  diesem  Punkt  mit 
gelehrten  Uiuuden  anfocht,  8cinen  geschichtlich  unrichtigen  Titel 
trag*.  Der  darin  ansgcdrUckte  Irrtum  kann  selbstverständlich 
nicht  bei  den  ersten  üraptängern  des  liriefes  entstanden  sein 
und  mit  dem  Brief  zugleich  Uberallhin  sich  verbreitet  haben. 
Ebenso  undenkbar  ist  aber  auch,  daß  unabhängig  von  einander 
an  verschiedenen  Punkten  seines  Ausbreitungsgebietes  die  Un- 
kenntnis der  ursprUnglicheu  Ik.Ntiiiimung  des  Briefes  diese  be- 
stimmte Gej>talt  des  positiveil  Irrtums  und  nur  diese  eine  Gestalt 
desselben  angenommen  habe.  Nur  wenn  die  Einen  ihn  rtQOi 
'E'f  tf7{uv(; ,  die  Anderen  rr^o^  ^'//i-yva/'oi'j  oder  nqog  yfaodtxittQ 
Überschrieben  liatten,  wäre  begreiflich,  dali  allmäblig,  aber  so, 
dab  wir  die  Entwicklung  vertolgen  konnten,  einer  dieser  Titel 

1)  S.  oben  S.  Ü23  i. ;  S  81«  f.  ÜuU  der  bph.  tiicbt  nur  uicht  an  dio 
Goneifide  von  Ephesas  gerichtet  ist »  «ondern  diB  diese  IIetroi»oHt  dtr 
ItlAinasiatisebeD  Kirelie  auch  nlebt  mit  iobegriffen  ist  in  den  Krel«  von 
Geuelnden ,  an  welcbe  dtetw  Brief  sieb  wendet,  sondeRi  daft  itt  denH' 
•elben  nur  solnhe  Gemeinden  wie  die  Kol  2,  1 ;  4,  13  Kenasnten  ood 
gemefolen  gehört  Itaben,  ergibt  sich  au«  Epb. !,  15;  3, 1—4  im  Vergleich 
mit  AG.  18r  19  —  20»  93. 
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die  AlleiDberraebaft  gewoDoeo  bstte.  Die  tod  jeher  bestaDdene 
BiDstimmigkeit  des  IrrtamB  beweiet,  d*8  er  aa  dem  Punkt  ent- 
sUDden  oder  doch  in  den  Worten  dee  Titels  verewigt  worden 
iet,  Ton  wo  ans  der  Brief  eeine  allgemeine  Verbreltoog  gefonden 
hat.  Dae  Icann  aber,  wie  schon  gezeigt,  nicht  der  Wohnsiti 
seiner  ersten  Empfänger  gewesen  sein,  soodero  nar  der  Ort,  wo 
er  einer  Sammlang  von  Panlnsbrieren  einverleibt  worde,  welche 
▼OD  dort  aas  als  Sammlung  verbreitet  worden  ist.  Eben  dies 
ergibt  sich  aber  auch  ans  der  Art,  wie  Clemens  den  t  Kor. 
citirt,  wenn  oben  S.  8l2f.  seine  Worte  richtig  verstanden  worden 
sind.  Setzt  er  als  selbstverständlich  voraus,  daB  in  Korintb  so 
gut  wie  in  Rom  dieser  Brief  an  der  Spitze  der  Paulusbriefe 
stehe  HO  nuiB  er  einigen  Grund  zu  dem  Glauben  gehabt  haben, 
(lal>  in  der  ^an/.en  damaligen  Christenheit  dieselben  Briefe  des 
Faulu8  in  gleicher  Ordnung  gelesen  wurden.  Nur  uutii  dieser 
Voranssct/Auig  erscheint  es  auch  natürlich,  daß  Clemens  wie 
Hermas,  Polykarp  und  Ignatius  in  ihren  Briefen  an  fern  woh- 
nende Gemeinden  ühcruU  aul  pauliai.sclie  Gedanken  uud  Worte 
anspielen,  offenbar  in  der  Absicht,  daü  ihre  Anspielungen  üU 
solche  verstanden  werden.  l>ie  Frage,  wann,  wo  und  wie  die 
Sammlung  entstanden  fci,  ist  nach  alle  dem  nicht  nur  berech- 
tigt; sondern  auch  ununigänglich. 

Der  Zeitjmnkt,  vor  welchem  das  geschah,  ist  dncch  die 
Briefe  der  genannten  drei  Mannt  r  bereits  bezeichnet,  und,  wenn 
man  von  gescbichtslosen  Hypothesen  Uber  einen  Rpafereu  Ur- 
sprung einzelner  Sttleke  der  Saninilung  absieht,  wahrlich  nicht 
in  unwahrscheinlicher  Weise.  Wird  man  die  Briefe  de»  Paulus, 
welche  schon  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  sichtlich  als  bedeutende 
Atibernngen  eines  innig  verehrten,  aber  auch  bitter  gehaBteu 
Mannes  gnwlirdigt  wurden',  40  oder  70  .labro  lang  nach  seinem 
Todo  /orstreut  und  unbeachtet  habe  liegen  las-icn?  Kaum  war 
IgnatiUH  auf  seinem  Todesweg  durch  Philippi  durchgereist  und 
war  den  dortigen  ChriHten  bekannt  geworden,  daU  er  aut  zwei 
tVtlIieren  Siationen  dieser  Keise  an  andere  Gemeinden  Briete 
gerichtet  b.ibo.  so  wandfrn  sie  sich  an  Polykarp  von  Smyrna 
mit  der  Hille  um  Mittheilung  solcher  Briefe  des  Märtyrers:  und 
sofort  entsprach  Polykarp  dieser  Bitte  durch  Saniinliint;  und  ab- 
schrit'tliche  Mittheilung  der  ihm  errcichbaieu  Briefe  des  Ignatius 

1)  2  Kor  10,  9  t.;  2  I  beM.  2,  2  {  3,  17;  2  PeUi  3,  15  f. 
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nnd  empfahl  sie  «h  troflniohe  Mittel  der  Erbauung.  Weotge 
Wochen  sach  Abfassung  dieser  Briefe  entslasd  die  SammluDg, 
welobe  fortan  sieh  fortpflanste.  Die  Briefe  des  Paulus  waren 
damals  bereits,  wie  eben  Polykarps  Brief  besonders  deutlich 
sagt,  als  Mittel  religiöser  Belehrung  nnd  gemeindlicher  Erbauung 
in  Gebraneh.  Die  Verbreitung  ihrer  Sammlung  war  bereits  eine 
allgemeine.  Es  ist  an  sieb  Tiel  wahrscheinlicher,  dass  rie  bald 
nach  dem  Tode  des  Paulus,  als  daß  sie  erst  kurs  vor  Abfassuug 
des  Briefs  der  Rtfmer  an  die  Korinther  ?eranstaltet  worden  sei. 

Wußten  wir  genaa,  wann  Lueas  seine  AG.  gesehrieben  bat, 
<  nnd  wäre  einige  Aussieht  ▼orhandeuj  daß  die  Echtheit  des  2.  Pe* 
trusbriefes  allgemeinere  Anerkennung  finde,  so  bfttten  wir  an 
diesen  beiden  Schriften  siemlicb  sichere  Zeugnisse  aus  der  Zeit, 
wo  die  Briefe  des  Paulus  noch  nicht  als  Sammlung  verbreitet 
waren.  Zu  den  sichersten  nnd  einfachsten  Ergebnissen  der  yet' 
gleichenden  Kritik  muß  man  es  trota  aller  gcgentbeiligen  Be< 
hauptuDgen  rechnen,  daß  der  Verfasser  der  AG.  ohne  irgend 
welche  lUIcksicht  auf  die  nns  Überlieferten  Briefe  des  Paulus 
die  Geschichte  desselben  nnd  sein  ganzes  Buch  geschrieben  bat 
Er  hat  weder  das  reiche  geschichtliche  Material,  welches  diese 
Briefe  ihm  darboten,  sich  angeeignet,  noch  in  den  zahlreichen 
Fullen,  wo  er  sich  in  scheinbarem  oder  wirklichem  Widersprach 
mit  denselben  befindet,  die  Absicht  einer  Correctur  derselben 
verrathen.  Das  war  nicht  möglich  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Briefe  des  Paolus,  zu  einer  Sammlung  vereinigt,  in  der  Kirche 
verbreitet  waren.  Vollends  dann,  wenn  ein  den  Thatsacben  fern 
stehender  Schriftsteller  aus  irgend  welelien  theologischen  oder 
kirchenpolitisclien  (gründen  ohne  .selbständige  Kunde  von  den 
Thafsachen  oder  in  bewul>tem  Ge^^ensal/:  /ai  der  ^escbiehtlichen 
Wahrheit  (Icscbiehte  niachcu  wollte,  inul>te  ei  /.n  der  iSammlung 
der  i'aulushricte .  aus  welcher  Ignatins,  Polykarp,  Marcion  und 
alle  Kirchenlehrer  der  Fol^'ezeit  ihre  Vorstellung  von  Paulus 
gewoiiiiiu  haljtij.  Stellung  nehmen,  wenn  eine  soleiit.'  >amnilung 
dauial--  oxislirte,  und  durch  dieselbe  die  Briefe  des  i'aulus  zum 
Gemeingut  der  Christenheit  gcw(/itlcu  waien.  In  diesem  Fall 
Qiulile  er  an  das  Vorhandeue  uod  allgemein  Bekannte  seine 
Dichtung  anknnplcQ  und  jeden  unnöthigen  Widerspruch  ver- 
meiden. Wenn  der  Dichter  der  Episode,  deren  Mittelpunkt 
Thekla  war,  die  Anlehnung  an  die  Briefe  des  Paulus  ebenso- 
wenig als  die  an  die  AG.  des  Lucas  eutbehreu  konnte  (oben 
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S.  768  f.)>  nnd  wenn  Lencioe  OharioaB,  um  sieb  frei  al«  Diebter 
bewegen  so  kOooen,  der  Berttbmog  mit  den  Briefen  dee  Paulos 
and  der  AG.  des  Lucas  sorgfitltig  aoBwicb»  so  maß  man  zage- 
stehn,  daß  Lnoas  an  solober  Seben  noeb  keinen  Anlaß  oder  an 
solcber  Anlebnang  noeb  keinen  Gegenstand  batte.  Zwiseben  der 
EntBtebnng  der  AG.  nnd  der  Abfassung  des  Clemensbriefs  li^ 
die  Entstebnng  der  Sammlung  der  Paulnsbriefe. 

Der  2.  Petruebrief  entbSlt  zwei  bier  einseblagende  Bemer- 
kungen. Die  Leser  werden  daran  erinnert,  daß  Paulus,  der  ge- 
liebte Bruder  des  Petrus,  ibnen,  sei  es  ktlnlieb,  sei  es  ehedem, 
in  demselben  Sinne  gesebrieben  habe,  wie  Petrus  unmittelbar 
vorber,  daß  also  Paulus  sie  glciebfalls  ermabnt  babe,  in  Erwar- 
tung der  znkllnftigen  neuen  Welt  nacb  Reinbeit  von  der  SHude 
au  streben  und  das  langinttthigc  Warten  des  Berm  mit  seiner 
Wiederkunft  als  ein  Mittel  der  Errettung  au  betracbten.  Solange 
man  sieb  aus  Anlaß  der  Erinnerung  des  Petrus  an  ein  frttberes 
eigenes  Schreiben  an  die  gleichen  Leser  (2  Petri  3,  1)  damit 
abquälte ,  dies  auf  den  1.  Petnisbrief  sn  besieben  und  die  Iden- 
titSt  der  Adresse  beider  Petrnsbrtefe  sn  erweisen,  lag  es  nahe, 
bei  e.  3f  lö  an  den  sogen.  EpbeBerbrief  des  Paulus  ah  ein  Cir- 
eularsebreiben  an  die  kleinasiatiseben  Christen  zu  denken,  ob- 
wohl auch  dies  nur  dureli  kllnstliebe  ZureebtleguDgen  aufreebt 
au  erhalten  war.  Ist  klar,  daß  der  2.  Petrusbrief  an  einen  ganz 
anderen  Leserkreis  geriefatet  ist,  als  der  erste,  nämlich  der  erste 
an  die  durch  Paulos  nnd  dessen  Gehttlfen  gestifteten,  durchweg 
beideocbristlicben  Gemeinden  Kleinasiens,  der  zweite  dagegen 
an  jttdiscbe  Christen  in  Palästina  oder  den  angrenzenden  Ge- 
bieten, welchen  Petras  nud  andere  persönliebe  Jünger  Jesu  dnrcb 
ihre  Predigt  zam  Glaaben  verbolfen  haben  (c.  1,  1—4.  16),  so 
haben  wir  in  c.  3,  1  eine  Bezugnahme  des  Petras  auf  ein  nicht 
auf  uns  gekommenes  Schreiben  des  Petrus,  und  in  c.  3,  15  eine 
fürmliche  Herutang  auf  eiu  nicht  mehr  vorhandenes  Schreiben 
des  Paulas  an  dieselben  jüdischen  Christen.  DaoebeD  erinnert 
l'<  tru-^  iiu  eine  ViL  lli  if  sonstiger  Briefe  des  Paulus  und  be- 
li;iii[itet  von  ilincii  iillcu,  daß  darin  die  gleichen  Grüiidsälze  ver- 
treteu  seien,  dub  aber  einiges  Schwerverständliche  darin  ent- 
halten sei,  wa8  dann  unkiuuii^a  und  uubefestigte  Leser  zu  ihrem 
eigenen  Verderben  veiiiieiien.  Wenn  Petrus  dieses  Schicksal 
der  Briefe  des  l'aulus  vergleicht  mit  dem,  was  .den  ttbrigen 
■Schriften-'  von  Seiten  der  gleichen  Leute  widerführt,  so  hat  man 


Digitized  by  Google 


Der  2.  Petrusbrief  Uber  Briefe  des  Paulus.  83Ö 

kein  Beebt,  bierio  die  völlige  QleicbstellaDg  der  Briefe  des 
PadIu  mit  den  bl  Sebriften,  d.  b.  nacb  dem  Spracbgebranch 
des  }HT%  mit  dem  AT  za  finden.  Die  nentnile  Bedeatnng  von 
fQtt^  (oben  S.  87)  und  der  laxe  Gebrancb  von  lami,  äUßh 
h$Qo$  gestattet  es,  anf  dem  einen  oder  anderen  Wege  bier 
nur  den  Gedanken  ausgedrttokt  sn  finden,  dafi  die  Briefe  des 
Panlos  mit  anderen  religiösen  LebrsebrifteD,  sei  es  des  jQdiseben 
KanoDSy  sei  es  neueren  cbristlieben  Ursprungs  das  Scbioksal 
sebfidlieber  Hisdentong  tbeilen.  Die  kirehliebe  Sammlong  der 
Panlttsbriefe,  welebe  wir  l>ei  Clemens  and  Polykarp  finden, 
kannte  Petras  noeb  niebt;  dean  er  beruft  sieb  ausdrUddieb  nar 
anf  einen  Brief  des  Paalts,  weleber  in  jene  Sammlang  niebt 
aofgenommen  worden  ist,  ond  er  bezeugt  außerdem,  daß  niebt 
wenige  Briefe  des  Paulus  sieb  verbreiteten  ond  vtelfbeb  gelesen 
wurden.  Hat  Petras  dies  gesebriebeo,  so  erfabren  wir  dadareb 
kanm  etwas  Neues.  Wir  gewinnen  nur  eine  Bestätigung  der- 
selben Aosebanung»  welche  ods  die  eigenen  Briefe  des  Paulus 
gew&bren:  Viele  Briete  bat  Paulus  gescbriebeu;  sie  erregten 
Aafsehen;  sie  wurden  ancb  misdeutet  und  misbraucbt;  es  waren 
Briefe  vorbanden,  welche  niebt  anf  die  Naehwelt  gekommen 
sind  ^  Hai  ein  Mann  späterer  Zeit  den  2.  Petrusbrief  geschrie- 
ben, 80  hat  er  in  diesem  Punkt  mit  unübertroffener  Kunst  den 
Ton  der  Vergangenheit  getrotfcn,  in  welche  er  sicli  und  seine 
Leser  zurückversetzen  wollte.  Viel  wahrscheinlicher  ist  duch, 
daß  der  wirkliche  Petrus  hier  redet.  Die  Zeit,  in  welcher  die 
Sammlung  der  Paulusbriefc  entstand,  liilit  sich  nicht  genauer 
bestiuimen,  als  dali  es  vor  dem  J.  96  und  andrerseits  nach  dem 
Tode  de«  Paulus,  aber  auch  nach  der  .Abfassung  der  AG.  des 
Lucas  geschehen  ist.  Eine  wahrscheiuliche  mittlere  Annahme 
dürfte  das  .1.  N)  oder  N')  sein. 

Auch  Uber  den  Ort,  wo  diese  Sammlung  entstand ,  wage  ich 
vcj  liiutliungsweise  mich  zu  äuücru.  Aasgeschlossen  ist  Lphesus 
und  die  kleinasiatische  Kirche  Überhaupt;  denu  es  ist  uicht 
denkbar,  daü  dort  in  so  frUher  Zeit  der  Irrtum ,  welcher  im 
Titel  des  Ephcserbriefs  ausp-e^.proehcn  ist,  entstanden  und  zu 
diesem  monumentalen  Ausdiuek  gelaugt  sein  sollte.  Neben  die- 
ser Lrwäguug  vüü  negativem  Hrgebnia  ist  die  Beobachtung  von 
Wichtigkeit,  daß  wir  sowohl  bei  Clemens  als  bei  Polykarp 

1)  AoBer  den  SleUeo  in  voriger  A.  cf.  1  Kor.  5,  9— 11 ;  2  Kor.  I,  tS} 
2,  4;  7,  7-12. 
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Spnreo  eioer  oralteo  Ordnung  der  paaliDisehen  Briefe  entdeckeDy 
welche  erst  in  der  Zeit  oacb  Origenes  dareb  die  seither  aUge> 
mein  herrs^cbende  Ordoong  rerdrän^^t  worden  ist'.  Es  haben, 
auch  abgesehen  von  Marcion ,  welcher  in  dieser  wie  in  jeder 
anderen  Hinsiebt  seinen  eigeoeo  Weg  ging,  in  frOberer  Zeit 
Verscbiedenheiten  der  Ord&aog  stattgefunden.  Aber  gemeinsam 
ist  der  alten  SamoilaDg^  wie  wir  sie  bei  TertuUian,  im  Can. 
Marat.,  bei  Origenes  finden,  daß  1  Kur.  an  der  Spitze,  Rom.  am 
Sehl  11 1>  der  Gemeindebriefc  stand.  Das  höbe  Alter,  oder  yiel- 
mebr  die  UrsprUnglicbkeit  dicRcr  Ordnuiig  wird  bewiesen  durch 
die  Aofttbrang  des  l  Kor.  als  des  ersten  l^auln^^hriefes  bei  Cle- 
mens (oben  8.  813).  Auch  bei  Marcion  blickt  sie  noeb  durch, 
indem  dieser  oar  id  Rttcksiebt  auf  die  fttr  iho  grundlegende  Be- 
deatQDg  des  6al.  dieseo  an  die  Spitze,  aber  sofort  hinter  den- 
selben 1  Kor.  und  2  Kor.  gestellt  bat.  Ans  einer  gesebieht- 
Oberliefernng  ttber  die  seitliche  Reibenfolge  der  Briefe  kann 
diese  Voraostellaog  der  Korintberbriefe  nicht  erklärt  werden; 
denn  1  und  2  Theas,  nud  Gal.  sind  jedenfalls,  wenn  ttberbaapt 
▼on  Panlns,  dann  aacb  frtther  als  1  und  2  Kor.  geseilrieben 
worden.  Das  Frincip,  die  Briefe  nach  der  Grtfße  des  Umfangs 
BQ  ordnen,  kann  gleichfalls  nicht  maßgebend  gewesen  sein,  da 
biemaeb  dem  Rom.  die  erste  nod  jedenfalls  nicht  die  letale 
Stelle  gebührt  hätte  (oben  S.  76  A.  2)  Sehr  begreiflich  da- 
gegen ist  die  Voranstellang  der  Korintberbriefe,  wenn  die  ko- 
rinthische Gemeinde  es  war,  in  welcher  die  Sammlang  der 
Panlosbriefe  enstand.  Hier  stellte  man  vermöge  eioer  natttriiehen 
Empfindung  an  die  Spitze  der  Sammlung  diejenigen  Briefe, 
welche  man  onmitlelbar  von  Paulos  und  geradeso  ftlr  sich  er- 
halten hatte,  nnd  schloß  weiter  an,  was  Paulos  zunächst  anderen 
Gemeinden  geschrieben  hatte,  was  aber  doch  aaeh  in  Korinth 
gelesen  au  werden  sich  eignete.  Korinth^  die  kirchliche  wie 
die  politische  Hauptstadt  Griechenlands,  war  schon  vermöge 
seiner  centralen  Lage  zwischen  Rom  auf  der  einen  und  Epfaesua 
auf  der  anderen  Seite,  zwischen  den  macedonischen  Gemeinden 
im  Norden  und  Alexandrien  im  Sllden  ein  Ort,  von  wo  ein  Werk» 
welches  wie  die  Sammlung  der  Panlosbriefe  in  jenem  weiten 
Umkreis  als  Befriedigung  eines  kirchlichen  Bedflrfnisses  will- 
kommen geheißen  werden  mußte,  besonders  leicht  and  rasob 

1)  Obea  S.  6i2  f.  813  f.  816;  aber  die  ganae  Saobe  Beil  III. 
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nach  allen  Seiten  hin  sieh  verbreiten  konnte.  Wir  dürfen  die 
Bedeutung  der  korinthisclicn  Gemeinde  nicht  darnach  beoaesseO; 
daß  sie  zur  Zeit  des  l'auliis  und  cii)igermaBen  wieder  znr  Zeit 
des  Clemens  in  (Gefahr  oder  VerRuchung  war,  deuj  Zusanuaen- 
hang  mit  der  Gcsamtkircbc  zu  entfallen.  Aas  dem  Brief  des 
Clemens  sehen  wir,  dali  die  kürinthische  Gemeinde  in  der  iOJäh- 
rigen  Zwischenzeit  «wischen  der  ersten  und  der  zweiten  Hevo- 
lutioo;  welche  ihre  Existenz  bedroht  hat,  ein  Gegenstand  der 
Freude  und  der  Verehrung  tUr  die  ganze  Christenheit  gewesen 
ist*.  Ans  den  Bemerk ungen  des  Hegesippus  Uber  seinen  Be- 
such in  Koiiiith,  aiifi  den  Nachrichten  Uber  die  ausgedehnte 
kirchliche  Korrespoudenz  des  Rischofs  Dionysius  vou  Korinth 
und  uidereu  Andeutungen  erkennt  man,  daß  die  Kirche  Grie- 
chenlands und  an  ihrer  Spitze  die  Gemeinde  von  K^  rmtb  noch 
im  ganzen  Verlauf  des  '?  fahrbunderts  ein  Brennpunkt  der 
kirchlichen  Geijanitentwkklui;-  ^^ewesen  ist'.  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß  in  dieser  von  Paulus  gestifteten  und  nie  dauernd  von 
cmem  andere  n  .Vpustei  beeinflußten  Gemeinde  um  das  .1.  80  oder  85 
die  >atnmlung  der  9  Gemeindebriefo  und  der  4  I'rivatbricfe  des 
Paulus  entstand  und  srhon  vor  dem  Ausgang  des  Jabrbanderts 
von  dort  aus  nach  alJcn  .leiten  hin  sicli  verl)reitete. 

Wie  es  dabei  /uLnn-,  w  ird  Jeder  nach  seinen  Urtheilen  Uber 
den  Inhalt  der  ISammiung  und  nach  seiner  Ansicht  von  dem  in 
den  christlichen  Gemeinden  jener  Zeit  vorhandenen  Mal>  der  Ein- 
sich! and  dir  l^ihrlielikeit  sich  versrhicden  vorstellen    FUr  Einiges 

sich  unter  V' ornus^ef 7ung  der  l)i.sher  gewonncnei)  Ergebnisse 
doch  Anerkennung  fordern.  .lener  Brief  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinther,  welcher  in  der  späteren  ,  heute  noch  vorhandenen  Kor- 
respondenz zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  in  sehr  be- 
deutsamer Weise  zur  Sprache  kommt,  wird  schwerlich  schon 
vor  dem  J.  80  abbaodeo  gekommen  seiu^.  Die  Verschiedenheit 

1)  Clera.  I  Kor.  1-3. 

2)  Ens.  h.  e.  IV,  23,  2  und  2-i.  I'ert.  ieuii.  13;  pracscr.  ;>ri.  — 
Ens.  Ii.  c.  V,  22  und  2'<,  3.  —  Ks  kninmt  hinzu,  (iaB  von  Ivuriutli  aua 
alier  Wabracbeinliclikeil  uacb  der  Briet  iias  Uletueus  und  der  sogen. 
II  Kor.  de«  CleneDS  itch  i&  der  Kiroha  verbreitet  haben. 

3)  Aue  1  Kor.  b,  9—11  iniifi  man  eebiiefien,  daS  die  Korintber  die 
HiadeutQDg  jenea  frttberen  Briefe,  welche  Pauloa  hier  beitibnpfl,  in  ihrem 
8cbreiben  an  Paulna  (ef.  7,  1)  auageaprochen  hatten.  Aaeh  2  Kor.  1, 13 
ho/Jelit  sich  hierauf* 

ZmhBf  U«*cb.  d«  nealMt.  Kmoiw  I.  54 
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des  Scfaieksali,  weiches  dieser  Brief,  und  welches  die  beideo 
erbaltenen  Briefe  gehabt  haben,  kann  oiebt  wohl  der  Gmodi 
muß  ?ieliiiebr  die  Folge  daroD  sein,  daß  bei  der  Herstellang 
einer  Bammliing  jener  aosgeschlossen,  diese  anfgenommen  wur- 
den. Das  Gleiche  dürfen  wir  annebmen  in  Besag  aof  den  2  Petr, 
3,  15  erwftbnten  Brief  des  Panlos.  Für  den,  weleber  Altes,  was 
Panlns  gesebrieben  hatte,  hätte  samnoeln  wollen,  wSre  es  in  so 
irnber  Zeit  gewiß  nicht  unmt^glieb  gewesen,  anoh  jenen  Brief 
und  noeb  manchen  anderen  sich  %a  verschaffen.  Man  traf  eine 
Answahlf  und  jene  selbstverstttndlicben  ErwXgangen,  welche 
wir  in  sehr  viel  späterer  Zeit  aar  Aassprache  kommen  hOrten 
(8. 266  ffOt  werden  gleich  damals  maßgebend  gewesen  sein.  Nicht 
Alles,  was  dieser  Apostel  an  Gemeinden  oder  einaelne  Personen 
gesebrieben  hatte  and  noch  vorbanden  war,  wnrde  gesammelt, 
sondern  nnr  solche  Briefe,  welche  nach  Form  and  lobalt  geeig- 
net schienen,  der  versammelten  Gemeinde  wiederholt  va  ihrer 
Erbaaong  vorgelesen  an  werden. 

Man  mag  schon  vor  Veranstaltang  der  Sammlang  in  Ko- 
rinth  wie  anderwärts  noch  andere  Briefe  des  Paatas  besessen 
haben,  als  die  an  die  Gemeinde  des  Ortes  selbst  gerichteten. 
Ein  gewisser,  ohne  bestimmte  Absicht  auf  eine  Sammlang  ent- 
standener Vorrath  solcher  Briefe  ist  sogar  die  natttrliche  Vor- 
anssetsung  ftlr  den  Gedanken«  eine  förmliche  and  geordnete 
SammloDg  bersostellen.  Dabei  wsr  aber  nicht  aasgeschtossen, 
daß  man  znm  Zweck  der  Ausftthrnng  dieses  Gedankens  mit  ans- 
wärtigen  Gemeinden  sich  in  Verbindung  setzte,  Beiträge  ans 
deren  Besitzstand  sich  erbat  und  anch  erhielt  ^  Nehmen  wir 
an,  daß  man  sich  in  diesem  Sinne  von  Korintb  aus  an  die  Vor- 
orte anderer  Landscbafitskircben  wandte,  so  erklärt  sieb  nntcr 
anderem  sehr  natttriich  dasBäthsel  des  „Epbeserbriefs'*.  Epbesus 
war  in  jedem  Sinn  des  Worts  die  Metropole  der  Gemeinden  in 
der  Provinz  Asien.  Ober  Epbesos  wird  Tycbicns  seinen  Weg 
genommen  haben,  als  er  den  im  Inneren  der  Provinz  gelegenen 
Gemeinden,  welche  ohne  persönliches  Eingreifen  des  Paulas  ent- 
standen waren,  das  Circularscbreiben  Überbrachte,  welches  die 
irrtümliche  Uberschrift  ^an  die  Epheser''  erhalten  hat.  Von 
EphesQs  aus  werden  die  gleichseitig  in  jene  Gegend  geschickten 
Briefe  an  die  „Epbeser",  Rolosser  nnd  Phllemon  nach  Korinth 

1)  Als  Formular  für  solche  Corrcspondeos  kann  iius  l'ol.  13,  2  dienen. 
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oder  andereo  Oberaeeischen  PiätseD  sich  verbreitet  haben.  Er- 
hielt man  aber  ans  Ephesos  unter  anderem  ein  der  örtlich  be- 
atiiDiDten  Adresse  ermaogelndeg  Sendschreiben  des  Faulns,  so 
lag  nichts  näher,  als  daß  man  bei  dem  obwaltenden  Bedürfnis, 
die  Briefe  in  der  Sammlung  mit  einem  koneon  Titel  zu  ver- 
seben,  diesen  Brief  „ans  Ephesas"  fttr  einen  Brief  „an  die  Ephe- 
ser^  nahm.  Ganz  ebenso  hat  ja  spSter  Hareion  den  Brief  „aus 
Laodicea'^  (Kol.  4,  16)  fttr  einen  Brief  „an  die  Laodleener"  ge- 
nommen^  und  in  Folge  dessen  dem  Epbeserbrief,  weleber  aller- 
dings Kol  4,  16  gemeint  sein  wird,  in  seiner  Sammlung  diesen 
gleiehfalls  irrigen  Titel  gegeben.  Ein  gelehrt  bistorisohes  In- 
teresse, welches  die  Veranstalter  der  Sammlong  yor  diesem  Fehl* 
griff  hätte  bewahren  kennen,  oder  aach  nor  die  Affektation  eines 
soleben,  wie  wir  sie  bei  Marcion  wahrnehmen^  ist  sicherlieh  nicht 
ansanehmen.  Und  auch  fUr  die  nraprünglicben  Empfänger  und 
Besitaer  dieses  Briefif  und  für  die  Gemeinde  von  Ephesns,  an 
welche  er  nicht  gerichtet  war,  wird  der  fehlerhafte  Titel  Fiel  an 
gleichgültig  gewesen  sein,  als  daß  sie  dämm  die  Sammlnng, 
welche  ihn  enthielt,  inrQekgewiesen  oder  umgestaltet  hfttten,  als 
diese  Sammlung  aneb  lu  ihnen  gelangte.  Wo  keine  einselne 
Gemeinde  vorhanden  war,  welche  den  Rahm,  diesen  Brief  von 
Paulus  empfangen  zu  haben,  fttr  sich  in  Ansprach  nehmen 
konnte,  flberwog  naturgemäß  der  Gedanke  der  allgemeinen  An- 
wendbarkeit seines  Inhalts.  Wenn  irgend  ein  Brief  des  Paulas 
von  Hans  aus  ein  „katholischer"  war,  dann  dieses  Circnlar- 
scbreiben.  Irrillmer  ähnlicher  Art  ktMinten  manche  bei  der  Ent- 
stehung der  Sammlong  antergelanfen  sein.  Es  wäre  auch  nicht 
unmöglich,  daß  ein  Beträger  die  Veranstalter  der  Sammlung 
getäuscht  hätte.  Nur  das  betrachte  ich  als  ausgeschlossen,  daß 
die  kirchlichen  Organe,  ohne  deren  absichtsvolles  Handeln  die 
Sammlung  weder  entstehen  noch  mit  dem  thatsächlieh  eingetre- 
tenen Erfolg  sich  verbreiten  konnte,  mit  Bewußtsein  falsche 
Briefe  aufgenommen  oder  den  Text  der  echten  gefälscht  haben 
sollten.  Oder  sollen  wir  annehmen,  daß  das  kirehlicbe  Urtheil 
ttber  literarischen  Betrug  in  Bezog  aaf  die  Worte  des  Apostels 
jemals  milder  gelautet  habe,  als  da^ijcnige,  welches  jener  asia- 
tische Presbyter  wegen  seiner  harmlosen,  dichterischen  Fälschung 
der  Geschichte  des  Apostels  su  fühlen  bekam*? 

1)  Tertull.  de  b«ptismo  17  e.  Beil.  Z,  3. 
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3.  Daö  ächriftUche  £vaDgellTim  und  die  mündliche  Tradition. 

Wan  von  den  Lehren  nnd  Geboten  der  Apostel  nach  der 
Natttr  der  VerbXUnieee  im  Fonne  aU  8elbst?ef«tändlieh  gelleii 
mußte  (S.  809  f.)  und  zanSebst  in  Bezog  anf  Panlos  sieb  ToUaof 
beetStigt  bat  (S.  8U— 839),  daß  nümlicb  ibre  Geltang  im  aaeb- 
apoetoliecben  Zeiteiter  die  allgemeine  Verbreitung  und  Anerken* 
nong  von  Schriften  der  Apostel  voranwetst,  das  gilt  in  noch 
böberem  Mafie  von  der  Lehre  and  Geeebicbte  Jean  schon  dämm, 
weil  diese  am  ein  betrftcbtliches  weiter  snrQoklag,  alt  das  Leh- 
ren and  Handeln  der  Apostel.  Mochten  MSnner  wie  Polykarp, 
Papias  nnd  Einige  unter  den  namenlosen  Senioren  des  Irenioa 
bis  tief  ins  2.  Jahrhundert  hinein  in  der  Lage  sein,  ans  eigener 
Erinnernng  ersftbleo  so  können,  nicht  nur  was  sie  im  Umgang 
mit  Aposteln  erlebt  und  was  sie  ans  deren  Munde  an  Belehrung 
empfangen  hatten,  sondern  auch  was  diese  von  ihrem  Umgang 
mit  dem  Herrn  and  von  den  Worten  und  Thaten  Jesu  ihren 
Schillern  oder  den  Gemeinden  roandUch  mitgetbeilt  hatten  ^  so 
konnten  das  doch  in  dem  ganaen  Zeitraum  von  90—125  immer 
nur  seltene,  auf  enge  Kreise  besohrftokte  Ausnahmen  sein.  Die 
große  Masse  der  Gemeinden  konnte  damals  nar  durch  Vermitt- 
lung eines  sehrifUichen  Ev.  eine  ins  Einielne  gehende  Kunde 
von  der  Geschichte  und  Lehre  Jesu  besitzen  und  ein  lebendiges 
GedXcbtnis  daran  bewahren.  Eben  dies  aber  wird  liberall  vor- 
ausgesetzt; besonders  deutlich  in  den  Briefen  des  Ignatius,  in 
welchen  anf  die  nebensSchlichsten  Bestendtheile  der  evange- 
lischen Uberlieferung  ebenso  an  verkennbar,  als  anf  die  großen 
Haupthatoacheo,  welche  der  Glaubensregel  einverleibt  wurden, 
als  auf  Bekanntes  Bezug  genommen  wird^.  Ignatius  lebt  und 
webt  in  der  ev.  Gescbtchte;  aber  er  legt-  auch  anf  die  Worte 
und  Lehren  nnd  Gebote  Jean  dsa^  grüßte  Gewicht.  Das  Wort 
Jesu  zu  seinem  inneren  Eigentom  geuacbt  zu  haben,  gebOrt  ihm 
zom  Wesen  eines  echten  Christen     In  den  Geboten  Christi  wie 

1)  Id  Bezug  auf  Polykarp  cf.  Iren.  :»d  Klorinuiii  bei  Ku».  h.  e.  V,  20,  5; 
in  Bezug  auf  die  Seiiioreu  Iren.  II,  22,  5  (Ku».  III,  23,  i);  V.  33,  3;  in 
liezug  auf  Papias  Ir»'i>.  V.  .i:^,  4;  Kus.  Ii.  e.  III,  H9.  1!  u.  16. 

2)  So  z.  IJ.  die  (iescliiclitf  Stern  der  WeistMi  Kph.  19,  dii'  Sal- 
bung in  Betbaoien  Eph.  17 ,  die  i>elheiligung  dea  lierodes  Antipas  au 
der  LeideiMgeachiebte  Snyro.  1. 

3)  Kpb.  15  cf.  Eph.  6,  V;  9,  2;  Mago.  9,  '2;  13,  1;  Rom.  loser,  und 
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der  Apostel  fe»tzu8tebeD ,  ist  das  sieberste  Scbutztmttcl  gegen 
alle  Vcrirrung.  Aber  einzelne  dieser  Worte  and  Lehren  in  Er- 
innerung zu  bringen  erscheint  dem  Ignatins  nicbt  nötbig.  Als 
änßerer  Besitz  waren  sie  ein  Gemeingut  der  Cbristenbeit.  Es 
wäre  m?5|Ejlicb,  obwohl  wir  es  nicbt  dnrcb  siebere  Beinpiele  be- 
legen können,  daü  ein  Polykarp  seine  Gemeinde,  wie  seiner  Zeit 
Tanlus  die  Reinigen*,  gelegentlich  unter  ausdrUcklieher  Berufung 
odei  Ktillsehweigcnder  Ik^zugnabme  auf  eigene  IrUhere  MiUhei- 
langen  au  cinzehie  Aussprüche  und  Thaten  Jesu  erinnert  hätte, 
welche  damals  oocb  nicbt  durch  scbrii'tlicbe  Aufzeiebnnng  zum 
Gemeingut  aller  Icselostigen  Christen  geworden  waren.  Einer 
fremden  (Jcnieinde  gegenüber,  von  wi'k'her  man  nicht  wußte, 
was  ihr  an  nilindlicher  Uberlieferung  zugeflossen  war.  hätten 
Polykarp,  Ignatius  und  Clemens  nicht  in  ».ulehem  Ton  reden 
können  Wenn  wir  hier  Anföhrungsformelu  antreffen*,  welche 
an  sich  mr»clicb  wären,  auch  wenn  die  Geschichte  uud  Lehre 
Jesu  niemals  schriftlieh  aufgezeichnet  worden  wäre,  so  wäre  es 
doch  sehr  irrig,  daran«  zu  scbliel.^cn ,  dal^  die,  weiche  sie  an- 
wandten, und  duiv'nii:eQ ,  zu  wclelien  sie  so  redeten,  lediglich 
oder  auch  nur  vorwiegend  auf  die  mündliche  Tradition  uud  auf 
da»  diese  fortptlauzendc  («edjielitnis  der  (Temeinde  angewiesen 
gewesen  seien.  Noch  lieute  wendet  der  IVediger  solche  Formeln 
an;  uud  in  der  gleichen  Weise  hat  Polykarp  an  Aussprllebe  des 
Paulus  erinnert,  welche  er  selbst  und  die  Christen  von  Philippi 
nur  aas  den  Briefen  dieses  Apostels  kaonten^.   Zar  Erklärung 

c.  8,  2.  Ober  den  eiozigeo  Fall,  wo  Iguatins  ein  einselnw  Wort  Jean 
anfuhrt  (Soyro.  3)  s.  spater. 

1)  1  ThfM.  5,  2  (4,  1»)?  2  Thesf,  2.  5  (cf.  2,  1);  1  Kor.  7.  10.  25  j 
9,  14 {  Ii,  23;  iS,  1—7;  1  TÜD.  6*  13?  2  Tim  2,  8.  -  AÜ.  20,  35 
ftviifiovttSiip  it  Ttot'  loyttv  rov  JtvQiov  *ftiaoiff  ort  nt'rci^  tlntv  xtl, 

2)  Clcm.  I  Kor.  Id,  1  nach  Anführung  ehier  atl.  .Stelle  (r«  yffettfi- 
ulvnv  llyn  yaQ  ro  nvtvun  ro  aytov)  urhrrrrt  ^ttivri^hoi  liav  Idytov  rov 
xvni'fo  'f>;fiov  (cf  A(i.  -'o,  3:")  in  vori^jer  Äniu.).  ov;  tinli^afv  tfn^äaxtov 
tniit/:tii<v  /at  UHXO'  !'  I  tttav.  nttoi.;  yao  tintv  JfiX.  c.  46,  7  fufurr,aOi 
rtüf  /.nyun'    ItjOav   rov  Xiitiov  i'^fiioV  tint  yaQ  xtl.    Pol.  2,  3  ^vi\ft0Vt4' 

•vrif  #1  ii9  $ln»v  d  »vqios  iTi^wtf«»!',  c.  7.  2  iwSNif  «2««^  •  xvQtot, 

3)  Hinter  dem  ültat  aus  Eph.  4,  26  (oben  S.  8l8  A.  1)  eieht  Status 
meminerit,  quod  et/o  eredo  ettse  in  vobis.  Cf.  das  «IJotfc  c.  1,  3;  4, 1| 

5«  t  in  Bezug  aaf  Paniinisebes  e.  obnn  818  A.  1.  Ferner  die  Formel 
>i,  Hl  P,ni!u.s  (iocet  p.  11,  2  cf.  mit  den  tetsten  Citaten  In  voriger  A., 
obwohl  der  Uoterecbied  de«  Tempil«  oieht  xu  llber«eben  i«t.  Uerade  «uch 
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der  Art,  wie  in  den  oacbapostoliscben  Sondeehreibeo  auf  Evan- 
gelisches Bezug  genommeD  wird,  gcoUgt  aaeb  nicht  die  An- 
Dabme,  daß  es  ttberbaapt  schriftlicbe  Ew.  gab;  die  Briefscbreiber 
setzten  vorans,  daß  die  fern  wohnenden  Geoaeindcn,  an  welche 
sie  schrieben,  dieselben  Worte  und  Tbaten  Jesn  kennen,  also 
auch  aus  denselben  Quellen  schöpfen,  wie  sie  selbst.  Auch  den 
Irrlehrern  wird  nur  vorgeworfen,  dali  sie  die  Worte  Jesu  will- 
kürlich deuten';  nielif  dnW  sie  dieselben  gefälscht  oder  getilgt 
habcD,  oder  daß  sie  sielt  aui  lalsphe  Kvv  bcmlcii.  Marciou  und 
auch  Basilides  war  noch  nicht  auSgctroteu.  Die  Irrlehrcr  am 
Aüiaii^^  des  2.  Jahrhunderts  hatten  noch  das  gleiche  Hv.  mit 
der  Kirche.  Das  heißt  aber,  es  gab  damals  eine  unter  allen 
Bckennern  (  hristi  anerkannte  Verkörperung  der  Überlieferung 
von  Jesu  Geschichte  und  l^ehre.  Und  diese  hieß  auch  damit Is 
schon  wie  zur  Zeit  des  Justinus  (S.  480)  und  des  Irenäas  (S.  1(31  tT.) 
10  ei((yykXioy'^.  So  unverkennbar  in  der  Apostelicbre.  Ks  mul> 
ein  in  den  Händen  der  Leser  betindliches  Buch  oder  eine  ^äiiiDi- 


die  Im  Gottesdienst  vorgeleMoen  und  von  ilen  Presbytern  ausgelegten 
Jlcbote  des  Herrn"  gilt  es  nach  Cleio.  II  Kor.  17,  3  cf.  19t  1  im  Ge- 
dächtnis zu  behalten,  wenn  der  Gottesdienst  vorüber  ist. 

I  i  Vit].  7,  1  xtii  rV<  «»•  Nff}i>ihiri  in  )nyit(  inv  xt  nfnv  rron;*  r/cf  iiU«c 
frrt^  rata.,  >e(t}  f-^J'ii  f  ffi<ror<toij  .'"yf*  X(>tOii  fiKti  ,  oltoi  Tif>füii'>7o- 
Äos  ian  T  O?  tjutafü.  Das  Wort  ^ti^oiKtvin-  weist  nicht  aiil  gewaltsame 
ÄnderuDgen,  welche  unter  ^ttäiovgyitv  wenigstens  iDttverstaodeD  werden 
können  (Dionysias  Kor.  bei  Eos.  IV,  23«  12;  Anon.  bei  Eos.  b.  e.  V,  28, 13; 
aber  Mcb  Iren,  praef.,  wo  ^«d$Qv^oCint9  im  Uyiv  jtvfiw  auf  die  will- 
kttrliehe  Exegese  der  Valenlinianer  eioh  betiebt);  eher  schon  auf  eo 
künstliche  Interpunktion  des  unveränderten  VVorilauts,  wio  sie  Clemens 
Strom.  III,  39  beschreibt,  am  natürlichsten  aber  auf  künstliche  und  arg- 
listige Auslegung.  Cf  Iron.  I,  8  j.  --  Die  Polemik  gegen  angebliche 
Gebote  Jesu  bfi  r;<|)i.».s  (e.  weiter  unten)  bezieht  sith  allor'lings  mog- 
Itcber  Weise  scliun  -Aüi  hüretiecho  Kw..  ist  ab^r  mich  wahrucheinlicb 
15—20  Jahre  später  aU  der  Briet'  Polykarps  nieileryescbrieben. 

2)  Dieser  Gebraneh  findet  sieh  noch  niebt  oder  doch  tbatritohiieh 
nicht  bei  dem  echten  Cleroene,  bei  Polykarp,  Hermae  (der  ttberbaapt 
ä^ayyiltw  Und  tvayytliCtv^ui  nicht  gebraaebt),  Baroabae  und  in  den 
wenigen  Fragmenten  des  Papias.  Bei  Ctemena  I  Kor.  47,  2  ist  rd  die 
MissiODsprodigt  und  das  ganze  Missionswerk  der  Apostel;  c.  42,  3  eben 
davon  (vuYyfii^faOtti,  so  ancli  Pol.  6,  3;  Barn.  8,  3.  An  letalerer  Stelle 
daneben  t"  *r.  =  7<i  tvayyttU^fi!^«*^  dagegen  Ilam.  9  to  t^.  Objekt 
der  Predigt  der  Apostel. 
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lang  voo  Bttcbern  gemeint  eein,  wenn  der  Yeifasser  ermahnt: 
„Weiset  einander  anrecht  niebt  im  Zorn,  sondern  in  Frieden,  wie 
ibr  es  im  Et.  babf*.  and  vollends,  wenn  er  sieh  gleich  darauf 
jede  nftbere  Ansfbhrnng  seiner  Forderungen  durch  die  Bemer 
kuDg  erspart:  „Alle  eure  Handlangen  verriehtet  so,  wie  ihr  es 
im  Bv.  unseres  Herrn  babf*.  Auf  dieses  „Bv.  des  Herm^  weist 
er  aneb  bin  als  auf  den  Ort,  wo  Christas  das  Vaterunser;  welches 
gleichwohl  Tollstlndig  mitgetheilt  wird,  au  beten  vorgeschrieben 
bat  Er  wttrde  sich  auch  nicht,  wie  er  einmal  tbut,  auf  „das 
Gebot  des  Ev.'',  sondern  wie  Paulus  auf  das  Gebot  des  Herrn 
berofen,  wenn  ihm  und  seinem  Kreise  die  Gebote  Christi  nicht 
in  einem  Evangelienbacb  vorgelegen  bätten^  Die  gleiche  Sach- 
lage aeigt  jene  alte  Fredigt,  welche  man  den  2.  Clemensbrief 
nennt,  nicht  nur  durch  die  einmalige  Anwendung'  der  später  so 
tlberaus  gebrftucbliehen  Formel:  „der  Herr  sagt  im  Ev."^  son- 
dern auch  schon  durch  das  häufig  vorkommende  präseotische 
„der  Herr  sagt^'.  Während  es  den  ApostelschQlern  Clemens 
und  Polykarp  vcrmüge  ihrer  geschichtlichen  Stellung  natürlich 
war  und  blieb,  die  Sprache  der  apostolischen  Zeit  fortzupfianzen, 
iu  welcher  man  auf  das  Lehren  und  Ijeben  des  Herrn  als  eine 
vergangene  Erscheinung  dieses  tiltchtigen  Erdenlebens  zurück- 
blickte, überwog  bei  denjenigen  ihrer  Zeitgenossen,  welche  durcl» 
Kaum  oder  Zeit  von  dem  mOndiichen  Zeugnis  der  Apostel  ge- 
schieden waren,  das  Gefühl,  daß  der  Herr,  welcher  heute  der- 
selbe ist,  wie  gestern,  in  seinem  schriftgewoi denen  Kv.  noch 
iuimer  zn  seiner  Gemeinde  rede.  So  auch  hei  Ij^natiuB.  den  nur 
gelehrte  UnwisseDheit  %u  einem  ApostelschUicr  gemacht  bat. 


1)  C.  8  wff  txdtvaty  1}  XVQio^  tv   ni)   (vrtyyt)  1(11   (h'tov    „ovtu)  7f{>o~ 
(Ttv'/jrf^k"  xrl.        0.  II   nK)t  iVt  loiv  unoaiokwk'  ■/■u't  iu<<'  n  ij<irf  tjTuty  xcdrt 

ytkit'jy  gleich  darauf  x«i  .lüaag  läg  Jiftäitti  o'viui  :ton]aiiit,  lü,  tj(kii  ly 

1^  tvayytXlui  tov  xi  fttov  ^fiav.  Dieses  zweimalige  f^trf  ist  ganz  gleich 
dem  ytyQttfifiti^p  .  .  tx^ntt  bei  Jaat.  dial.  100  vor  n.  13. 

2)  Clem.  n  Kor.  8,  5  Xifit  yi^  o  xvqiik  iv  i^  einyytU^  cf.  oben 
8.  162  A.  2. 

3)  C.  3,  2  Xiytt  Si  Httl  «i^ro^,  c.  3.  4  a  Uytt,  o.  4,  2;  5,  2  Uyn  yät» 

6  itV{)ios,  c.  6,  1  ebenso,  c.  13,  4  (»5  ütoi  =  6  xCqios).  Ebenso  von  (Jott 
im  AT  odor  von  der  atl.  Schrift  selbst  )Jyn  2,  4;  5;  f.,««;  H.  15,  3. 
Daneben  auch  finiv  ö  xv^ioc  von  (>\ angeUschen  AusaprÜLlieti  c.  4,  ö-j 
5,  4;  9,  Iii  12,  2;  auch  von  Christus  als  iiu  AT  redend  c.  17,  4. 
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Zwar  das  Wort  Ev  g^cbraocht  Ip:natiu8  mehr  als  einmal  so,  daß 
an  ein  Buch  zu  denken,  entweder  un veranlaßt,  oder  geradezu 
ansgeschlossen  ist.  Wenn  es  von  den  Propheten  heiUt,  daß  aocb 
sie  achoo,  wie  die  Apostel  nach  ihnen,  in  der  Richtung  aaf  das 
Ev.  gepredigt  und  auf  Christus  gehofft  und  auf  ihn  gewartet 
haben ,  so  isl  da««  ^leichbedeateod  mit  dem  Andern,  daß  sie  io 
der  Richtung  auf  Christus  gepredigt  haben Ev  heißt  an  der 
ersteren  Stelle  die  Deutestameotliche  HeilsverkUndigung  samt 
ihrem  Inhalt,  ganz  abgeseben  von  der  mündlichen  oder  schrift- 
Hoben  Form,  in  welcher  sie  jetzt  der  Gemeinde  Torliegt.  Ist 
hier  an  das  Buch  zu  denken  geradezu  ausgeseblossen,  so  drängt 
sieb  jedenfalls  an  der  anderen  Stelle  die  Voratellnng  des  Buches 
niebt  mit  zwingender  NotbwendiglLeit  auf,  wenn  im  Gegeosats 
zu  der  atl.  Offenbarnng  and  der  prophetischen  Weissagung  von 
dem  Ev.  gesagt  wird,  es  habe  zu  seinem  auszeichnenden  Inhalt 
die  Erscheinung,  das  Leiden  und  die  Auferstehung,  und  es  sei 
die  Vollendung  des  unvergänglichen  Wesens.  Das  Gleiche  gilt 
von  der  Mahnung,  die  Irrlehrer  zn  meiden  and  dagegen  sieh 
„zo  halten  zu  den  Propheten,  besonders  aber  zu  dem  Er.,  in 
welchem  ons  das  Leiden  dargelegt  und  die  Aoferstehnng  zar 
Aasftthrnng  gekommen  ist"  (Ömyrn.  7) ,  sowie  von  der  Klage 
Uber  die  Irrgläubigen,  „welche  weder  die  Prophetien  noch  das 
Gesetz  Moses  Qberzengt  haben,  aber  auch  noch  immer  nicht  das 
Et.  nnd  unsere,  der  einzelnen  (todesfreudigen  Bekenner)  Leiden'* 
(Smym.  ö).  Wenn  Ignatius  das  Ev.  gleicbnisweise  „Jesu  Fleiseh*' 
nennt,  so  sieht  er  es  jedenfalls  an  als  eine  den  abwesenden 
nnd  ansiebtbaren  Herrn  vergegenwärtigende  Verkdrpemng  des- 
selben ,  ond  es  scheint  der  Gedanke  an  das  geschriebene 
welches  man  in  Händen  hat  nnd  mit  Augen  liest,  näher  zn  lie- 
gen, als  der  an  die  von  den  Aposteln  nnd  von  der  Kirche  nach 
ihnen  gepredigte  Heilsbotschaft.  Wenn  daneben  die  Apostel 
genannt  sind,  so  meinte  man  das  so  verstehen  zn  dttrfeo,  daß 
Ignatius  mit  „Cv.  nnd  Aposteln''  zwei  Theile  eines  NTs  be- 
zeichne. Aber  der  Zusammenhang  verwehrt  dies.  Zu  dem  Ev. 
als  dem  Fletsch  Christi  und  zu  den  Aposteln  als  dem  Presbj- 
.  terinm  der  Kirche  will  Ignatius  seine  Zuflneht  genommen  haben, 
da  er  ein  Christ  wurde*.  Man  bekehrt  sich  aber  nicht  zn  dem 

1  )  Krsteres  Philad.  5.  letzteres  Phil:id.  9. 

2  i  i'liilad.  5,  l  cf.  meinen  Ignatius  von  Autiocliica  ^.  430  tt. ,  auch 
tueine  und  Lightfuut's  Aim.  zu  d.  8t.  uud  oben  S.  bU9  A.  1. 
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EvaDgelienboeb,  «ondero  sn  der  HeiUboticbaft.  Auch  kOnnen 
„die  ApoBtel**  neben  „dem  Et."  nicht  andere  apoetolisebe  Scbrif- 
ten  neben  dem  Er.  beieiebnen;  denn  in  dem  gleich  folgenden 
Sats  wird  von  den  Propheten  gesagt,  daß  aacb  sie  in  der  Rieh- 
tnng  auf  das  Ev.  gepredigt  haben.  In  erster  Linie  gilt  das  also 
von  den  Aposteln.  Sie  sind  nicht  VerkQndiger  einer  LehrCi 
welche  als  ein  Zweites  neben  das  Ev.  tritt,  sondern  werden  ge- 
rade hier  als  Prediger  des  Ev.  betrachtet,  an  welchem  der  Heide 
seine  Zaflacht  nimmt,  indem  er  sich  ihm  glänbig  xnwendet, 
Eben  damit  gewinnt  er  dann  auch  ein  Verhältnis  so  den  Apo- 
steln, welche  für  alle  Zeiten  das  Presbylerinm  der  allgemeinen 
Kirche  bilden.  Das  wäre  freilich  nicht  müglicb,  wenn  sie  ledig- 
lieh der  Vegangenbeit  angefatfrten  und  nicht  ftlr  ein  bleibendes 
Denkmal  llurer  evaDgelischen  Predigt  gesorgt  hätten  (s. 'oben 
S.  810  f.).  Anf  diesem  Umwege  erst  erkennen  wir  die  Anschaoung 
des  Ignatius,  daß  allerdings  die  christliche  Heilsbotschaft  in  der 
Form  apostolischer  Schriften  ood  insbesondere  eines  geschrie- 
benen Ev.  vorliegt.  Dies  zeigt  sich  aacb,  wenn  gleich  darauf 
von  den  hl.  Propheten  gesagt  wird^  daß  sie  „von  JesQS  Christus 
Zengnis  empfangen  haben  und  in  dem  Ev.  der  (ihnen  mit  den 
Christen)  genieinKanico  Hi)ffQung  mitaufgezählt  sind".  Wie  vor- 
her neben  das  Ev.  die  Apostel  gestellt  wurden,  welche  das  Ev. 
zuerst  mtlndlich  und  dann  schriltlich  gepredigt  haben,  so  hier 
neben  das  Zeugnis,  welches  Jesus  niUndlich  den  Propheten  aus- 
gestellt hat,  das  schriftliche  Kv.,  worin  dies  und  noch  mehr  von 
den  Pro{)hi'teii  v.ii  lesen  ist".  \'on  hier  aus  angesehen,  werden 
wir  dann  auch  an  jenen  minder  deutlichen  Stellen  das  schrift- 
liche Ev.  finden,  an  welchen  das  Kv  neben  den  Propheten  oder 
neben  den  Propheticn  und  dem  mosaischen  Gesetz  als  Beweis- 
mittel gegen  die  Häretiker  und  als  >^iUtze  des  rechten  Glaubens 
genannt  wird^   Aber  es  ist  he/^eichnend  fUr  die  Denkweise 

1)  Pbilad.  f>,  '2  cf.  i».  IgoHtiiis  S.  435  f.  Li^^litioot'a  kiitme  r.iiaphraüe 
von  avyf}Qii^fit]uifoi  ff  fvayytlii[i  i^s  »oivt]i  fi;iiJos,  tniliuieU  amoug 
ihoHC  who  participatc  in  the  privilega  o/  the  Gospel  wUßte  ich  durch 
keioeo  altkirehliohen  Gebrauch  von  ro  tvnYyiltop  sa  rechtfertigen. 
Ignatius  grUndet  eehie  hier  wie  aaderwMrt«  (Pbilad.  9;  Mgo.  9)  aus- 
geaproehene  Oberseognng,  daft  die  Propheten  sum  6eon0  des  chrisilicheu 
Heils  bereits  gelaugt  sind,  oicht  zum  wenigsteu  auf  dss  schriftliche  Ev. 

2)  Smyrn.  5.  7  s.  vorher  844  im  Text  Obersstat  und  daan  n.  Ignatlu« 
S.  m.  370. 
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dieses  ebenso  innig  fromneny  als  leidenschafUieh  erregten  Hir- 
tyrers,  daß  man  solehe  Hfifae  bat,  die  tbatsiefalicben  Verbältnisse 
zn  erkennen,  die  in  seiner  bewegten  Rede  sieb  widerspiegeln. 
In  der  Unmittelbarkeit  seines  religiösen  Empfindens  seigt  er  sieb 
bOebst  gleiobgttltig  gegen  die  Formen  nnd  Mittel,  durch  welebe 
doch  aocb  ihm,  wie  der  gesamten  zeitgenössischen  Christenheit, 
die  Heilserkenntnis  sich  vermittelte.  Fast  nnr  im  Kampf  mit 
den  Irrlehrern  kommt  er  auf  die  hl.  Schriften  zn  reden;  er  selbst 
sebeint  ihrer  für  seinen  Olanben  kanm  sa  bedOrfen.  Das  spricht 
er  einmal  geradezu  ans  im  AnsebloS  an  einen  knrsen,  mit  dra- 
matischer Lebendigkeit  Torgetragenen  Bericht  ttber  DispntationeD; 
die  er  mit  Irrgläabig^en  gehabt  bat.  Er  schreibt  an  die  Ge- 
meinde zn  Philadelphia,  in  deren  Mitte  er  kttrslteb  sieh  auf- 
gehalten hatte:  „Ich  ermahne  euch,  nichts  in  gemeiner  Zank- 
sucht zu  thon,  sondern  (Alles)  in  (rechter)  GhristaBjUogerschaft. 
Denn  ich  hörte  gewisse  Lente  sagen:  Wenn  ich  es  nickt  in  den 
Urkunden  ßnde^  ndmiich  im  EvangtUum^  so  glaube  ich  m  nidii. 
Und  da  ich  ihnen  sagte:  Meht  gesehrieben ^  antworteten  sie: 
Das  ist  die  Frage.  Mir  aber  ist  Urkunde  Jesus  Christus ,  die 
unantastbaren  Urkunden  8cin  Kreuz  und  sein  Tod  nnd  seine 
Auferstehung  und  der  durch  ibn  gewirkte  Glaube.  Durch  diese 
Stücke  wünsche  ich  vermittels  eures  Gebetes  gerechtfertigt  zn 
werden"  ^  Um  welchen  besonderen  Streitpunkt  es  sich  handelte, 
ist  nicht  gesagt,  weil  es  niehts  zur  Sache  thut  Es  koninit  le- 
diglich auf  die  t'oi  iiialin  Principien  an.  Nicht  der  Vertreter  des 
Kirchenglauhens,  sondern  die  Gegner  desselben  fordern  den  Be- 
weis aus  den  hl.  .Schritten:  und  wenn  jeuer,  auf  ihre  Forderung 
eingehend,  auf  diese  oder  jene  Stelle  zum  Beweise  für  die  kirch- 
liche Lehre  hinweist,  so  bezeichnen  sie  die  Frage,  oh  die  be- 
tretfende  Stelle  wirklich  enllialte,  was  man  aus  ihr  beweisen 
will,  als  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Verhandlung.  Uaniit 
wäre  dann  jenen  Künsten  der  Auslegung,  welche  nach  Polykarp 
die  Irrlebrer  an  den  Worten  Christi  liben  (oben  S.  842),  Thür 

1)  Pbilad.  8  cf.  tneineD  Ignatius  S.  373— 379  udü  uieiaen  Commeotar 
XU  d.  St.  In  Beil.  XV,  1d  muß  oocha»aia  ttber  diese  vlelametritt^ne 
Stelle  gehandelt  werden.  Aach  wenn  man  die  nach  dem  Vorgang  von 
Lucas  HoUten  von  mir  geforderte  Faaeitog  von  h      tvnyyiliv  als 

Appusition  zu  h  mit  <i(>/</oic  wie  z.  B.  Lightfoot  nicht  billigt,  würde 
ea  dabvi  bleiben,  daß  v»  sieh  um  schriftliche  Urkunden  der  speciÜscb 
christiicheu  Lehre  bnudeU. 
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und  Thür  geöffnet,  und  ein  Streit  ohne  Ende  eröffnet.  Ignatias 
jedoch  bricht  diesen  Kampf  ah,  wie  ähnlich  in  späterer  Zeit 
Irenäus  und  Tcitalliuij.  aber  nicht  wie  diese  mit  Renifnnj[^  aut' 
das  geschichtiielie  Vorrecht  der  Kirclie  und  ihres  l^n  kf  nntnisses 
vor  der  Irrlehre,  sondern  untor  liciuiuag  aul  deu  iier»uolichcn 
(jlauben  an  den  gekreuzigten  und  auferstandenen  Cbristns,  wel- 
cher Glanbe  nicht  wäre,  wenn  nicht  dieser  Christas  wäre:  Die- 
ser Glaube  ist  sich  selbst  Beweis  genug  ond  könnte  sieb  be- 
haapteu  ohne  schriftliche  IfrkiuidLn.  Aber  indem  Ignatias  sich 
anf  diesen  erbabenen  Standpunkt  stellt,  gibt  er  doch  ganz  bei- 
läufig 7.11  erkennen,  welche  Bedeutung  für  die  Kirche  seiner  Zeit 
die  ev.  Ii  künden  liatten.  Er  selbst  ist  es  doch,  der  als  Ver- 
treter des  Kirchenglanbens  mit  einem  ,.Ks  steht  gesehrieben" 
auf  jene  Urkunden  hinweist,  also  mit  dert^elben  Formel  ,  womit 
er  selbst*,  wie  vor  ihm  Jesus  und  die  Apostel,  auf  die  untrttg- 
liche  Schrift  des  ATs  sieh  zu  berufen  gewCdint  war.  Was  sich  von 
selbst  versteht,  tritt  hier  ganz  beilüutig  zu  Tn^o,  daß  das  ge- 
schriebene Ev,  seil  geraumer  Zeit  im  Gottesdienst  vorgelesen 
und  dadurch  mit  den  Sclintfen  der  Propheten  auf  die  gleiche 
Linie  gerückt  worden  war.  Dieses  Ev.  niedriger  zn  stellen,  als 
die  Schriften  des  A  P?,  war  rnnial  für  Ignatius  eine  Unmöglich- 
keit, welcher  die  höhere  Würde  des  Rv.  im  Vergleich  zu  ,,den 
Propheten*,  welche  anf  dem  höheren  Werth  seines  Inhalts  be- 
ruht, Uberall  erketinfn  lüf^t^,  und  welcher  mit  dem  Namen  „Ev/ 
die  in  der  Kirclie  turtiebende,  thatsächlieh  aber  in  der  Form 
von  Schritten  fortexistirende  Predigt  der  Apostel  von  dem  ge- 
kreuzigten und  anterstandeneu  Christus  bezeichnet,  und  w(  kher 
endlich  die  Apostel  so  hoch  stellt,  daU  er  seine  Verehrung  der 
Propheten  des  AT's  in  Formen  kleiden  kann,  die  mau  kurzer 
so  wiedergeben  könnte:  Wir  lieben  auch  sie,  weil  sie  Christen 
vor  Christus  und  Apostel  vor  den  Apo^tf^ln  waren ^. 

Die  in  dem  ytyganrat  ausgesprocliene  (Jlciehstellung  des 
schrittiich(»n  Rv.  mit  den>  .\T  ist  für  eine  wenig  spätere  Zoit 
durch  ..Barnabas-  und  den  ffilschlich  so  genannten  ..demens- 
bezeugt.   Ersterer  citirt  in  dieser  Form  eioeu  Sprucb,  welcbeo 

1)  £pb.  5i  3  fif^ntKt  yitQt  Magn.  12  lit  yfytfitfiT«*  in  Besag  auf 
2  Stellen  der  ProverbieD. 

2)  Philad.  9,  I  u.  2;  Smyrn.  7.  2 

3)  Hagn.  8,  2;  9.  3;  Philad.  5,  2;  9,  2  cf.  m.  Igoatiu»  &  460  ff. 
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wir  io  keiner  altebriatUchen  oder  vorcbrifttlicheo  Sebrift  aoBer  io 
DDserem  MattbKos  ntebweisen  kOanen^  Der  Letstere  stellt  ge- 
radeiu  neben  eine  Stelle  ans  Jeeaja  einen  Aneaprneb  Jesn  als 
eine  andere  Sebrift'  und  maebt  ibn  ebenso  wie  das  propbetisebe 
Wort  Torber  sn  einem  Gegenstand  der  Auslegung.  Das  Ev.,  in 
welehem  der  Herr  snr  Gemeinde  redet,  gebifrt  sn  dem  Worte 
Gottes»  dessen  Vorlesnng  ein  romebrnstes  Stttck  des  Gottes- 
dienstes ist,  nnd  dessen  Beberzigung  von  Seiten  der  HOrer  die- 
ser Prediger  als  den  Zweek  seiner  im  Anscblnß  ao  die  Scbrift- 
iektion  Forgetragenen  Predigt  bezeichnet  ^ 

1)  Bnrn.  1,  11  nootJ^/M^ifv  ut/noif.  tos  y^yoftrrrat ,  ^noHoi  xlrjtv)^ 
oHyoi  rft  ixAfxtu'i"  fiQtifbiftfv  cf.  Mt  22,  14  (aiuli  in  Mt  20,  16  ioter- 
polirt)  Auf  ilas  y'/rjof  dieses  .Spriiclis  wird  sdiou  §  13  hingedeutet. 
E3  erscheint  luir  völlig  uut^lott,  diejenigen  zu  beatreiten,  welche  sieb  an 
dfo  Mttgllcbkelt  anblamtnernf  daA  der  Sprach  aebon  von  Jesus  als 
Sprttehwort  oder  Bibelspruch  vorgefunden  worden  eei^  und  daS  Barnabas 
ibn  unabhKngig  von  Mt  32,  14  ans  der  gleiehen  Quelle  geschflpft  habe, 
oder  das  Barnabas  den  aua  Mt  ihm  bekannten  Spruch  mit  dem  sehr 
anderen  in  IV  Esra  8,  3  multi  quidem  crenti  sunt,  pattcl  autem  saha- 
buntur  verwechselt  und  deshalb  als  hl.  Bibelwort  citirt  habe  und  dergl. 
mehr.    Cf.  .1.       Müller,  Erklärung  des  Harnahasbrlefs  S.  12G  f. 

2)  Cleni.  II  Kol.  2, -1  xu)  hfod  «Ia  yijcf  >,  //y«/.  In  dieser  Beziehung 
ist  kein  Gewicht  darauf  zu  legen,  dail  1.1,  4  mit  X^yn  <'>  Otfis  und  als 
Beispiel  der  vorher  genanoteu  Wurtuffenbarungen  (ioUes  (§  3  loyia 
rov  &t0S)  ein  Spruch  der  Bergpredigt  eingeführt  wird;  denn  es  wird 
dort  vorgestellt  I  daß  die  Christen  diesen  Spmch  vor  Heiden  im  Munde 
führen.  Diesen  gegenüber  hatte  es  keine  Bedentnngt  einen  Untefschied 
SU  machen  swischen  deiüenigen  Geboten  Gottes,  welche  er  durch  Jesus, 
nnd  denjenigen,  welche  er  durch  Propheten  oder  Apostel  gegeben  hatte. 
Aber  auch  fllr  die  Christen  seibat  gehören  die  Ausspruche  .lesu  eben 
darum,  weil  sie  seine  Wnrfo  situ!,  zu  den  WortofTenb.Trtingen  <J()tte8; 
und  nicfit  erst  aut'  dem  I'unveii^t'  der  h'etievian  nuf  ein  :\h  Gottes  Wort 
aug«ischeues  Kvungelienbiicti ,  .rundum  unuiittelUar  ima  der  Würde  Jesu 
ergibt  sich  die  auch  die  ntl.  Scluifltu  überragende  WUrde  seiner  Worte 
et  Bebr.  1,  i.  Ohne  jede  Rlieksicbt  auf  ein  sie  hl.  Schrift  geachtetes 
achrifittiches  Ev.  hat  aoeh  der  echte  Clemens  f  Kor.  13  einen  Spruch  des 
Jrsi^s,  worin  Gott  von  seinen  leyi«  spricht,  auf  die  vorher  citlrten  Worte 
Jesu  ebenso  bexogen,  wie  anf  das  davor  stehende  prophetiache  Citat 

3)  C.  19  toa jf ,  «Jiif/fii   xal  n^tltfttt,  JUlf«  foV  ^fOP  t^S 
AvttynniaKot  vuiv  Ifiiv^iv  ds  i6  nQoa(x(*y  Tofg  yiyQttfift^von.  Yi'n  »«i 
/rtirotjc  fJf''>fTr}ft  xtt\  lov  (h'tfyn'toaxovftt  fv  t'-inv  (Syr.  -\-  rn  ioyia  lov 
{f^ov).         i((  ytygnfifiim  in  dieser  zwar  zuvor  geschriebenen,  aber 
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Vielleicht  noch  etwas  später,  als  diese  Predigt  gebalteo 
wordCy  gab  Papias  seine  „Auslegung  der  Aossprtlcbe  des  Herrn'' 
berans^  Obwohl  der  Titel,  in  welchem  als  solchem  anch  die 
bestimmte  Größe  artikellos  auftritt;  nicht  sagt,  daß  Papias  die 
Absiebt  hatte,  alle  ihm  bekacnt  gewordenen  Ausspruche  Jesu 
zu  erläutern,  so  läßt  der  Umstand,  dal>  das  Werk  aas  5  Büchern 
bestand,  also  einen  sehr  hedentenden  Umfang  hatte  2,  doch  ver- 
muthen ,  daß  er  einen  groben  btotl'  dann  v  erarbeitet  hat.  Die 
Auslegung  wird  sieh  nach  Analogie  dessen,  was  wir  von  der 
kirchlichen  i:^xegcsc  vor  Origenes  wissen  und  besiti^en^,  nicht 

doch  mündlich  vorgetragenen,  niso  vorgelesenen  Predigt  selbst verstäod- 
lieh  nicht  den  Inhalt  der  Predigt,  sondern  den  vorlier  vorgelesenen  Ah- 
scbnitt  der  bl.  Schrift  liezeichiuMi  k;uin  8(t  kann  das  auffällige  uijü  tüv 
»töv  altj9iitts  (cf.  3,  1;  2o,  b)  (>utt  nur  als  denjenig«»  bezeicbneo, 
welcher  vor  dem  Prediger  zu  Wurt  gekouimeo  i«t,  d.  h.  dareh  dat  vor- 
gelesene  Scbriftwort  aar  Gemeinde  geredet  bat.  Dtf  Ausdrack  enefaeint 
aber  ancb  sii  fordero,  daß  der  Prediger  selbst  vorber  auch  den  Bibel- 
absobnitt  vorgelesen  bat,  aumal  nacb  der  erweiterten  LA.  des  Syr.  Di« 
Predigt  erscheint  hier  als  ein  bloBer  Anhang  der  Schriftlektloo ,  obwohl 
sie  sich  so  frei  bewegt,  daß  man  nur  unsichere  Vermnthnngeo  Uber  den 
vorangegangenen  Bibeltext  aufstellen  kann.  Ich  suchte  in  Protest,  und 
Kit  ehe  Hd  TXXII,  205  f.  die  VermutboDg  zu  begründen,  daß  Ati.  10 
dieser  Text  war. 

Ij  Ens.  Ii.  e.  III,  39,  1  Tov  Ji  llania  avyyonftfitOK  nh'tt  löf  onttd- 
ftop  tpi(itiiti,  n  xttl  (Tityiy^anrm  „loyfy»p  MVftWtW  dr^yr^atun;'*.   Die  LA. 

des  einen  cod.  Ven.  (0)  fSnyi^f's  verdtot  ebensowenig  ücriickdchtigung 
wie  die  eines  anderen  (P<»)  Ifiiy^aitav.  Den  Singular  beseugen  anfier 
den  übrigen  Hss.  die  von  einander  nnabhMogigen  Obersetsnngm  des 
Hieronymus  v.  ill.  18  und  des  Rufinus,  welche  beide  erpZaiiafio  geben. 

Der  von  avyy^ftfutut  (nach  Iren.  V,  33,  4  ßißUu)  nfytt,  welches  sogar 
auf  dem  Titel  gestanden  haben  kann  ahliängige  Genetiv  ist  durchaus 
unanstüßig  cf  Kus.  V,  7,  1:  VI,  13,  2;  terner  das  Citat  hei  Apolinarius 
(Patr.  jipast.  ed.  Ciebhardt-Harnack  i     2,  93  .  .     h  rw  iira(iiy 

7f}i  i^r/ynaitui  ruiy  xvoiaxiöv  löywf).  Ungenauer  sind  die  Anführungen 
bei  Haxiinus  Confessor  und  Anderen. 

2)  Man  erionere  sieb  an  die  &  Bb.  des  (Uegesippus,  des)  Irenüns, 
des  Tertnllian  gegen  Hsreion,  nach  an  die  5  Geschiehtsbtteher  des  NTs 
nnd  das  oben  8.  76  If.  Bemerkte. 

8)  Anfier  den  Hypotyposen  des  Clemens  und  der  Probe,  welche 
nicronymus  (ep.  121  ad  Algasiam)  aus  dem  Evangeliencoininentar  des 
Tiieophilüs  uiiitbeilt,  kommen  die  exegetisc  hen  Partien  bei  Justin,  Irenaus 
H.  A.  in  Betraclit.  AUerding«  hat  Uasilides  ein  der  EvangelioDaualegung 
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aaf  alle  Tbeile  ihres  Objekts  gleichmftßig  erstreckt  haben  ood 
ttberhaopt  Dicht  allzo  aosfflbrlieh  gewesen,  sein.  Ich  habe  dabei 
bereits  vorausgesetzt,  daß  das  Werk  des  Papias  eine  Aaslegoog 
und  niebt|  wie  so  oft  bebaaptet  worden  ist,  eine  Sammlung  von 
ÄnssprQcben  Jesn  sein  wollte  und  war.  Der  gelehrte  Sinait 
Anastasius,  welcher  zweimal  Ansiebten  des  Papias  mittheilt, 
welche  er  wenigstens  nicht  dnroh  Vermittlung  eines  ans  bekann- 
ten filteren  Schriftstellers  kennen  gelernt  hat,  rechnet  ihn  sn 
den  iltesten  kirchlichen  Schriftaoslegern  ^.  Das  ergibt  sich  fttr 
nns  anob  schon  ans  dem  Titel,  welchen  Papias  seinem  Werk 
gegeben  hat.  Mögen  die  Worte  i^t}y€i(T.iaf,  e^riytifrig  noch  so 
häufig  synonym  mit  dttiretai^ai,  diriYtirnq  gebraaeht  sein,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Objekt,  welches  t^rn^ii  hier  bat,  kann  es 
diese  Bedeutung  nicht  haben.  Man  orz&hlt  wohl,  was  Einer  ge- 
8agt  und  getban  bat;  aber  „CrzSblung  der  Ausspruche  Christi" 
konnte  ein  Grieche  so  wenig  als  ein  Deutscher  ein  Buch  nennen, 
welches  lediglich  oder  wesentlich  eine  Sammlung  solcher  Aus- 
spruche war.  Er  wttrde  eine  solche  etwa  Xo/tttv  uvQteeumy 
irvytaSts^  oder  fFv^aytayi  genannt  haben,  oder  wenn  er  auf 
Vollständigkeit  ausdrllcklicb  venicbtete,  ix  teSv  wqiwnwv  Xoyfap 
ixkoyui,  oder  einfacher  Xoyt^v  mvqucxwv  (TtiyyQäfkftotta  niv%e» 
Wenn  schon  der  Titel  nach  gemeinem  Sprachgebraacb  eine  nn- 
mis verständliche  Bezeichnnng  eines  exegetischen  Werks  ^  war, 


geirldmett»  Werk  von  24  ßUcbern  geschriebeo  (oben  S,  764) ;  aber  Pa- 
pias verabscheute  diejenigen,  welche  viel  sagen*. 

1)  Patr.  apott.  ed.  GebhardMTaraaok  \\  2,  95  (Nr.  VI,  wotii  Pitra, 
analecta  II,  160  f.  su  Tergleiehen  ist,  und  Nr.  VII).  Auch  In  den  ttbrigena 
uogenaueo  Titelangaben  des  Maximus  (ebendorfc  Nr.  VIII  IX  p.  96), 
welcher  das  Werk  des  Papias  in  HSnden  gehabt  hat,  ist  des  Wort 
tftiyt'fjfi?  fl!«  Bezeichniin*^  den  weBentlichon  Inhalts  festf^ehalten. 

2)  l'aitiaH  solt)8t  Uber  Petrus  resp.  Maren»  Kuf<.  III,  JS>,  Ib  ov^ 
(''ia:un   (Ttyrnfii'    Tc'ir    xi'ntttxt'iv  nr>i av fitvuq  loyitov  {iil:  koyatp)  und  VOn 

^iuiihau8  lu  loyitt  avvtyQfiipiiau       avt^ftd^ato).    Dagegen  uenut  Eu- 
sebius die  dem  Werk  des  Papias  einverleibten  Ersäblungen  seiner  Lehrer 
Uber  Worte  oder  Tliaten  Jesu  nnQnioattt  (§  7),  9«e  tin^invltumf 
*i(tt  (I  12),  jifiot{(upo(  .  >  rwf  tov  itvfflov  laymv  itiiyi^otie  «ttl  xov 

3)  Über  des  Baeilides  i^tjytjTixn  (Clem.  stroui.  IV,  81)  tts  t6  tvay- 
yihoy  (Agrippa  CaMor  bei  Eus.  !  \  ,  7.  7)  und  seines  Sohnes  Isidor  nt 
TOV  rtno(f  i]iov  fläii/tuQ  tfijj'ijnx«  8.  oben  S.  764  A.  3  u.  8.  765  A.2.  Üio 
(itiyiiriKtt  des  Cassianiis  Ciem.  slroto.  i,  lül.  Von  gnosüsolior  Auslegung 
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80  ergibt  sieb  dies  vollends  mit  Sicherheit  ans  den  Worten  der 
Vorrede  des  Fapias,  welche  uds  P^asebias  aufbewahrt  hat.  Papias 
schreibt  dem  Frennde,  dem  er  sein  Werk  widmet  ^ :  „ich  werde 

Iren.  I  pracf.  (nithnvQyovvtfg  Tri  löyia  xi  nniv,  /fi/j'ijrrtl  xaxo't  ituV  xaXbi^ 
tl(Jt,u^Hüt'  ;tiüfitroi,  I,  3,  6  TtttQnrQ^/iot^iti  ins  /(»liijV/F/nf  »rri  nnüiovQ- 
yovvres  ras  Ü^yi^ads,  I,  9,  1  (fave^  oiv  ij  f^f  t^t}y>)ana{  nttgunoiiiaiSf 
Clem.  Strom.  III,  1  iSnyovvttu  ro  ^iftov  n*v,  quit  div.  3  futu  t^t 
^t9v9^  if^yi^ßtms  fäp  layünf  ro«  »vfiov,  En»,  b.  e.  V,  8,  8  von  dm 
Hittheilangen  des  IreDSos  aus  den  Vortrigen  eines  nnmenloseD  Presbyters 

1)  Eu8.  Ii.  c.  III,  39,  3  oi'jf  oxfi^atii  di  aot  *k\  öaa  noii  nRQii  itüv  ngta- 
ßviiQtav  y<e)iÖQ  Ifia^ov  X((\  rn/u);  fiirr>Ufli>n  (Tr(.  rTvyxctTrtrn^at  TcrTc  /of#>;- 
vr{nig,  (hn^i^ßaioCfifmc  ini-o  avtit'iy  d/t,itHav.  Di«'  \  rfrrintc  ai  iTttiai  ist 
verwerfiicli  erstlich  aU  üiit«^rschit'buDg  eines  eelir  ^ev» uimlichen  Wortes 
SLü  Stelle  eines  seltenen;  zweitens  weil  nur  avyxntttTa^m  den  AoschlutS 
yon  wts  iQi*tivfiats  möglich  macht.  Das  bloie  ffvj^iftfMiK,  von  sebrill- 
Btelleriscber  Tbätigkelt  gebraacht^  beseiehnet  ttbereli  die  Zosamnien- 
stelluog  der  einMlnen  Elemente  des  genanoten  Gegenstandes  sa  einem 
Clansen,  so  daB  das  ovv~  dieses  Verbums  niebt  sogleich  noch  die  Zu* 
sammeeCMseng  des  Objekts  mit  einem  andern  daneben  genannten  Gegen- 
stand bezeichnen  kann.  Ein  solches  ovv-  ist  aber  erforderlich,  um  die 
Verbindung  des  im  Aceu?nfiv  »stehenden  Objekts  mit  den  im  Dativ  ge- 
nannten Ausleguiigt  n"  ;uiszudriickeo.  Cf.  Philo,  vita  Moys.  III,  4  lovg 
nfvTF  ro("s  Tj nrt^xriii it  ovyxarainaatop.  —  RiiHnim  ( Xon  jngehit  nut^m 
nos  tibi  oinina,  quac  qiwndam  a  piesbi/teru*  (ii(iictmu.s  et  hene  retmemus, 
rtcordantes  exponere  cum  ititerpretalionibus  suif  ut  wrurn  veritas 
habeat,  explkare)  hat  swar  richtig  das  ovi^-  auf  wtt  i^/t^niaif  belogen 
und  die  LA.  auyfwfarmfat  wiedergegeben,  suglelcb  aber  durch  Niebt- 
UbersetKuag  des  vor  So«  und  durch  Zusetsnng  von  jrut»  au  fiter- 
prttatioHihns  zwei  schlimme  Kehler  gemacht,  welche  bis  in  neuere  Zeit 
fortgelebt  haben.  Wollte  Papias  s.igen,  daß  er  die  aus  dem  .Munde  seiner 
Lehrer  empfnnf^enen  Lehren  und  Krzählttm.'pn  in  soinem  Werk  nicht  nur 
niiftheilpii  «fjudero  auch  mit  den  erfürilerliclM  ii  Erläut*M  niigen  begleiten 
wolle,  8«)  wart  n  da»  7.w<m  nur  {gesondert  aus/.udrUckende  Gedanken.  Der 
Artikel  rn^-  {t{tiAnvtttui}  bewciüi  allein  schon,  daß  Papias  hier  nicht  neu 
mittheilt,  er  wolle  Auslegungen  von  irgend  etwas  geben,  sondern  daß 
die  fraglichen  Auslegungen  als  der  dem  I^ser  bereits  bekannte  Haupt» 
gegenständ  des  Werks  beseiehnet  werden  sollten.  Daß  der  aecessoriscfae 
Charakter  der  aus  der  Brinnemng  mifgetheilten  Paradosen  gewissennaßen 
doppelt  ausgedrtlekt  ist,  nämlich  erstlich  durch  das  wU  vor  oera,  und 
zweitens  das  avv-  in  <r»  j,jf«r«refßi  ist  ebensogut  griechisch  wie  deutsch. 
Cf.  den  pleonastischen  (Gebrauch  von  xa(  neben  CTi'W(>/*ai>«i  AG.  '21,  16; 
avt'vnovoyftv  2  Kor.  1,  11,  avvvnnxqtvKt^ni  (ial.  2.  l.i,  ;mch  avv  nal 
Clem.  I  Kur.  lob  mit  den  Aumerkungcu  der  Herausgeber. 
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aber  keio  Bedenken  tragen,  auch  alles  das,  was  ich  einet  von 
den  Alten  (Presbytern)  wobl  gelernt  nnd  mir  wobl  gemerkt  habe, 
zugleich  mit  den  Anslegangen  fllr  dich  niedersnschreiben,  indem 
ich  mich  für  die  Wahrheit  dieser  (Hittheilnngen  ans  der  Erinne- 
raog)  verbürge.  Deon  ich  hatte  Dicht,  wie  die  Meogo,  meine 
Freude  an  denen,  die  Vieles  sagen,  sondern  an  denen,  welche 
das  Wahre  lehren,  und  nicht  an  denen,  welche  die  fremdartigen, 
sondern  an  denen,  welche  die  vom  Herrn  dem  Glanben  gegebenen 
und  von  der  Wahrheit  selbst  stammenden  Gebote  (im  Gedächtnis 
habeu  und)  in  Pj  inncrung  bringen  Wenn  aber  auch  Feiner, 
welcher  ein  .Schüler  der  Alten  (  Presbyter)  gewesen,  etwa  daher- 
kam, lorschte  ich  nach  den  Werten  der  Alten  ( Presbyter),  was 
Andreas,  oder  was  I'ctrus  gesagt  hat,  oder  was  Philippus  oder 
was  rboaas  oder  Jakobus,  oder  was  Johannes  oder  Matthäus 
oder  irgend  ein  Anderer  von  den  JUngero  des  Herrn  (gesagt 
haben),  und  nach  dem,  was  Arisition  und  der  Presbyter  Johannes, 
die  Jünger  des  Herrn,  sagen.  Denn  ich  meinte,  daß,  was  aus 
den  Büchern  (zu  schöpfen  ist),  mir  nicht  soviel  ntUze,  als  was 
(man)  von  der  lebendigen  nnd  gegenwärtigen  .Stimme  (hört).^ 
Als  Hauptinhalt  den  Werks,  welcher  keiner  Entschuldigung  oder 
KechttertiguDg  hedart,  weil  er  dem  im  Titel  des  Werks  aus- 
gesprochenen und  sicherlich  in  den  vorangegangenen  Worten 
der  Vorrede  näher  entwickelten  Versprechen  eut.spiichf,  werden 
hier  ,,die  Auslegungen*'  bezeichnet,  und  zwar  diesmal  mit  einem 
ganz  anmisverständlichen  Ausdruck,  welcher  den  Sinn  des  syno- 
nymen Ausdrucks  im  Titel  vuUeudn  sieber  stellt^.   Mit  diesem 

1)  Hinter  deo  in  voriger  Annj.  besprochenen  Worten  folgt:  ov  yaQ 
tois  f€t  nollK  )yyovaiv  (/ai{tov  üiartfn  ut  noUnt,  allti  loic  rn)ri^^  iht^ftO- 
xovtfiv,  oi'tit  70/f  Tnrc  allorpfaf  fvioing  firt}^oyivovaiV ,  tiXÄa  loii  tta; 
nu{iü.  lov  xvfttou  iij  rUain  JicTo/«*'»'«»  xn\  nn  avji}^  naQayivo/Aivtti  (al. 
-fiivotg)  j^g  «li}9iiag.  Die  LA.  naQaynu^ivas  (sc.  htoXit)  bat  außer 
der  ll«hnahl  der  griecb.  Hm*  den  RnfiD  lUr  «ich  {gui  domim  mandaUt 
memorabantf  ab  ipsa  writaU  suteepta).  Die  aadere  noQuytvoftiWQts  itt 
nicht  alt  die  sehvierigere  su  lievonsogen ,  sondern  als  «tillstiseh  nvmSg* 
lieb  SU  verwerfen;  denn  nor  wenn  dst  hinter  ^xifofiltwv  aus  dem  Verigsn 
zu  ergänzende  fivu/jovivovai  oder  ein  anderes  synonymes  Paiticip  Wirk* 
lieh  dastUnde*  kOonte  hieran  durch  xai  ein  nagaytrofttpois  sieh  sn* 
schließen. 

'2)  et',  die  Abwechselung  swiscbeo  iQfiijvfiat  und  tSnyi)ai tg  Iren.  I,  3,  G 
uImmi  .S,  650  f.  A.  3. 
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HaoptgcgeDStand  will  Papias  auch  alles  daa  verbinden,  was  er 
tbeile  aomittelbar  ans  dem  Maade  der  Alten,  d.  b.  von  Jnogrem 
Jeao,  tbeile  darcb  Vermittlung  Anderer,  welcbe,  wie  er  selbst, 
Gelegenbeit  gehabt  haben,  von  Aposteln  nnd  anderen  Gliedern 
der  ersten  ehristUohen  Generation  Lehren  ond  Erzähloogen  an 
bOren,  an  apostolischen  liittfaeilangen  empfangen  hatte.  Hieraus 
ergibt  sieh  unmittelbar,  daß  die  bierdnreh  bexeiefaneten  Mit- 
tbeilnngen  ans  apostolischer  Qaelle,  diese  naqttdofftt^  oder 
dn9irroXufal  dufyitrtig,  wie  £asebiii8  sie  nennt',  ein  seenndäres 
Element  des  papianiscben  Werks  waren.  Das  Werk  war  also 
seinem  weseatlicben  Inhalt  ond  der  aosgesprocbenen  Absicht 
seines  Verfassers  nach  ebensowenig  eine  Sammlnog  solcher,  bis* 
her  nar  mttndlicb  amlaafender,  apostolischen  Uberlieferangen 
nnd  EraBblnngen,  als  eine  Sammlung  der  Aassprttcbe  des  Herrn 
selbst;  ein  ans  allen  möglichen  schrifüicben  nnd  mündlichen 
Quellen  compilirtes  neues  Ev.  Daß  das  Buch  stellenweise  mit 
einem  Werk  der  ersteren  wie  der  zweiten  Gattung  eine  gewisse 
Äbnlicbkeit  zeigte ,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Die  Sebriftansteger 
der  alten  Kirche  pflegten  die  Texte,  welche  sie  auslegten,  voll- 
ständig oder  doch,  soweit  sie  dieselben  wirklich  erörterten,  in 
ihre  Coninieotare  aufzunehmen.  Papias  wird  es  in  dieser  Be- 
ziehung uieht  anders  gemacht  haben,  wie  Clemens  in  den  Hyj)ü- 
typosen  oder  Theodor  und  Theodoret  in  ihren  (  ommeutaicn. 
Er  bot  also  seinen  Lesern  eine  Fülle  von  Aussprüchen  .Jesu,  wie 
wir  sie  in  den  Ew.  lesen,  samt  seiueu  exegetischen  Benierkunpfen. 
Aber  auch  jenes  seenndiire  Element,  die  apostolischen  Kr/.iiljluii^^cn 
und  L'beriiet'erunf^en ,  welche  er  mit  der  Auslegnc-  der  llerrcn- 
worte  verknU|)ftt ,  kann  nicht  ^hua  uubcdeutcnd  gewesen  sein. 
Hatte  er  doch  alle  Gelegenheiten,  die  sich  iliin  iioten,  solcher 
Überlieferungen  habt  alt  zu  werden,  eitrig  und,  wie  aus  seinen 
Worten  hervorleuchtet,  uälireud  eines  längeren  Lebens  benutzt; 
und  erklärt  er  es  doch  als  seine  Absicht,  alles  Derartige  in  sein 
Werk  aufzunehmen.  i.»as  mag  einen  ziemlich  breiten  Kaum  ein- 
genomnjeu  haben.  Was  er  theils  aus  erster,  theils  aus  «weiter 
Hand  von  Gliedern  der  ersten  christlichen  Generation  enspfangon 
hatte  und  mit  seinem  Hauptgegeustand  verband,  waren  theils 
wiederum  Worte  des  Herrn,  theils  Thatsaehen  nus  der  Zeit 
Christi  und  der  Apostel.    Erstercs  bezeugt  Eusebius  zweimal 

1)  S.  diese  und  ähDlicbe  Ausdrücke  obeo  ä.  ööO  A.  2. 
E»hB,  Q«adt.  im  nrntoit  Kiii«M  t.  55 
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«asdrtteklieh  * ;  and  IreoSns  (V,  33,  3  f.)  gibt  uns  ein  Beispiel, 
indem  er  nach  Mittheilang  einer  lilngeren  escbatologiscben  Bede 
Jeso,  welche  die  Lehrer  seiner  Jagend  in  Kleinasien  von  dem 
Apofltel  Johannes  gehürt  haben  wollten,  bemerkt ,  zn  dieser 
mllndlicben  Tradition  komme  bestittigend  hinan  das  schriftliehe 
Zeagnis  des  Papias  in  dessen  viertem  Bach,  wo  aneb  ein  eigen- 
tttmlicber,  in  der  mttndliehen  Tradition,  welche  Irenftos  wieder- 
gibt, nicht  enthaltener  Znsats  an  lesen  sei.  An  Thatsaeben  der 
evaDgelischen  nnd  der  apostolischen  Oeschichte  ist  den  Späteren 
im  Werk  des  Papias  als  niehtkanoniscb  Folgendes  aufgefallen: 
Die  Geschichte  von  einem  Weibe,  welches  wegen  vieler  Sttnden 
vor  dem  Herrn  verklagt  ward  eine  Brzähhng  von  dem  Lebens- 
ende des  Verrttthers  Jndas';  die  Bemerknng,  daß  die  (soll  wohl 
heißen:  einige  der)  von  Christas  anferweckten  Todten  bis  aar 
Zeit  Hadrians  gelebt  haben*;  ferner  swei  Enfthlnngen,  welche 

1)  Eu8.  III,  39»  11  xtA  SUm  ik  o  ttitot  «Stfa»  i»  nuQvSovtmt  iffd^pov 

ftttaaxalSets  wroS  mv(  Jtva  äUtt  fiv&titmf^.  Sodann  §  14  (ob«nS.  d50 
A.  2). 

2)  Ens.  III,  39,  16  ^xj^i^nicd  J7  n/.i.r^v  Usiotnttv  nfn)  yvvninni;  tni 
nokkttli  (iutcniütii  ötaßltj&fiotji  inl   luv   xvq{ov  ,   r/V  10  xa^'  'Eß^txiovf 

ivayyatov  ntQiij[t'.  liegt  auf  der  Haod,  dafi  Eusebius  lieh  so  nicht 
aoadrücken  kounte,  wenn  Papias  das  BebrMerev.  als  Qaelia  dieser  seiner 
EisShIang  genannt  hatte.  Die  Identität  deiselbeu  mit  der  nneohten 
Perikope  Jo.7,53~8, 11,  welebe  sehon  Knfin  erkannte,  da  er  frei  aber> 

setzt  historiam  ...  de  muUere  adttUera,  nochmals  zu  beweisen,  gehört 
nicht  Jiichor.  Das  Beste  über  die  Sache  gab  in  Kürze  Lightfoot,  Conteinp. 
Review  1875,  Octobfr,  p  S46  f  Zu  beachten  ist  vor  allem,  daß  die 
älteste  Iis  ,  welche  die  Erzählung  in  deu  Text  des  Johannes  aufgenommen 
iiat,  statt  ^1*  Oller  hii  fioixt^tt  in  Jo.  8,  3  inl  nua^rltt  hiettt.  Auch  die 
älteste  vorhaudi'Qe  Schrift,  iu  welcher  wir  die  Erzählung  reproducirt 
finden  (Const.  apost.  II,  24,  auch  schon  in  der  syrischen  Didaskalia  an 
derselben  Stelle),  nennt  das  Weib  einflscb  uy«  jjfiuQriixvi«».  DaB  we 
aber  oftoialB  geattndigt  habe»  liegt  in  Jo.  S,  11  ef.  5,  14. 

3)  Id  versohiedenen  exegetischen  Sammelwerken  ab  Excerpt  aas 
einem  nngenaonten  Werk  eines  nicht  uiUier  bezeicbneten  \)»uliDariu8 
aufbewahrt  s.  Stud  u.  Krit  1^66  S.  080-689;  Patr.  apost.  l\  2,  93  f. 

i)  Aus  einer  kirchenhistoriscbcn  Epitoute  von  de  Hoor  (Gebbardt- 
riarnavk.  Texte  u.  Unters.  V,  2,  17U)  initgetheilt  d".  das  Fragment  des 
Apologeti  n  (^ladratu-s  i'ei  Ens.  IV,  3,  2,  w.  lchcr  wahr.scheinlich  mit  dem 
projthetisch  begabten  ApostelschUler  Quauraius  Kus.  Iii,  37,  1;  V,  17,  ü— 4 
ideulisch  mt.   Dieser  Quadratus  hat  ebenso  wie  Papias  mit  denTOchtera 
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Papias  von  den  TtfchterD  des  Philippus  enpfangeo  haben  wollte, 
die  eiDe  tod  eioer  so  LebKeiten  des  l'apias  gescbeheDen  Todtea- 
erweekong  >,  die  andere  von  Jostns  Barsabas,  welcher  einen  von 
den  UaglAnbigen  ihm  gereichten  Giftbecher  leerte,  ohne  Schaden 
SQ  nehmen*;  endlieh  die  rithselhafte  Aogabe,  daß  Jobannes  und 
Jakobos  7on  den  Joden  getOdtet  worden  seien  nnd  die  he- 
rttbmten  Aofierongen  Uber  Sebriflen  des  Harens  ond  des  Matthäus  ^ 

dM  Pbilippas  io  Hienpolis  sich  berührt,  üm  so  weniger  iat  es  TenO' 
laßt ,  eine  literariaobe  AbhSn^gkelt  des  Papiae  von  Quadratas  oder  des 

Quadratus  von  Papias  anzuoehmen. 

1)  Ens.  Iii,  39,  9  Ü£  xata  tcvs  avroi/i  (Philippus  und  seine 
Töchter)  o  Tlanlas  ytvn^fvn;  iht'jytjfrip  rrrttyn)  r^ff  fytti  davjuaaiav  nann 
i(äv  10V  fpiKnnov  t'^t^ynr/inof  uiriitnyfvt/ ,  ia  iCr  aT]UftO}iiov,  NfXQOv 
yaQ  ar<iataatv  xai  tu'r/  v  yfyoyi  nty  loTnoti.  Da  Eusobius  nur  eine 
derartige  Geschiebte  bei  i'apias  gei'uuileu  zu  haben  scheint,  so  wird  nie 
identiieh  sein  mit  dem,  was  jeoe  Epitome  (de  Boor  p.  170)  ?on  Papias 
berichtet  Isro^c»  <fi  *til  SUm  9aiJfuttu  xal  fttilnnu  ro  ir«r«  i^v  ftiftiq» 
Mtumtfum  rqv  U  vtn^v  immäaup.  Et  liaiidelt  sich  nicht  an  eine  von 
Chriatoe  vollsogeneTodtenfrw^ckung;  von  den  Palleo  dieser  Art  handelt 
der  Epitomator  ciät  in  dem  fulgenden  Excerpt;  s.  vorige  Aom.  EtiBrbtua 
meint  offenbar  eine  solche,  welche  erst  iu  späterer  apostolischer  Ziit 
sich  zugetragen  bat.  Das  wflrdc  ^feiten,  selbst  wenn  man  *ux'  avinv  aut 
Philippus  beziehen  wollte,  was  stilistisch  sehr  hart  wäre.  Wulirschein- 
licher  bezieht  es  aicii  aui  I'apia».  Dies  verträgt  sich  sehr  woiil  damit, 
da£  Papiaa  die  Geschichte  vuu  den  lücliteru  des  Philippus  gehört  bat; 
denn  es  ist  ja  aicbt  gesagt,  da£  die  Gesebichte  in  seioem  Beisein,  son- 
dere dsB  sie  na  seinen  Lehaeiten  sieb  zugetragen.  Wir  haben  hier  ein  Bei* 
spiel  für  die  in  der  Vorrede  erwShnten  indirekten  Besiehongea  des  Papias 
zum  Apostelkreis,  an  welchem  er  doch  daneben  ancb  direkte  Besiehnngen 
gehabt  hat.  Fällt  das  Ereignis  aber  in  die  Lebenszeit  des  Papias,  so 
kann  der  Sohn  der  auferweckten  Frau  nicht  der  AG.  13,  l  erwähnte 
antiochcniscb*'  Lehrer,  der  Milcbhrtider  des  Ileiodes  Antipas,  gewenon  sein. 

2)  Ku8.  III,  3y,  9  unmittell)ar  hintir  der  vorif^eu  (ie^iLluclite ;  iu  der 
Epitome  S.  l?0,  welche  eine  von  Eusebius  luialihängij,'»!  und  h-benavollere 
Uartitellung  gibt  und  ausdrücklich  die  1  üchter  des  Philippus  als  die  Ge- 
wihrsleale  des  Papias  beaeichnet,  folgt  dies  auf  die  Auferweck uogs- 
geschichte. 

S)  Nach  einer  Hb.  der  Chronik  des  Oeorgios  Monaohns  oder  Hamar- 
tolus  nnd  nach  der  Epitome  S.  170.  Darüber  s.  Bell.  XV»  1. 

4)  Hierttber  mehr  im  nächsten  Kapitel;  ebenso  über  andere  zweifel- 
haftere Eacerpte  aus  Papias.  —  Ein  seit  Grabe  oft  wiederholtes  latci* 
oisches  Frngment  Uber  die  Marieti  des  NPs  stammt  aus  dem  Lixikon 
eines  Papias  des  11.  Jahrhundert«,  wie  wobl  zuerst  Lightfoot,  Epistle  to 

55* 
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Aber  alles  dies  maß  dem  HaaptgegeDsUmd  ood  dem  weseot- 
licben  Zweek  des  Werke,  der  Aaslegong  der  Aoeeprttohe  Jeso 
untergeordnet  gewesen  sein,  fie  gebOrt  aneh  nioht  viel  Pbantasie 
dasot  eieb  ToniuteUen,  wie  dieee  Hittbeilangen  dem  beseiobneCea 
Zweck  dienten.  Zur  Bestfttigang  and  BrläateroDg  eines  Spracbs 
wie  Mt.  It,  5  oder  Jo.  b,  21  konnte  das  dienen,  was  Papias  von 
dem  langen  Fortleben  der  dorch  Jesos  aaferweekten  TodCen 
glaabte  beseagen  an  können,  sowie  die  Oesebicbte  von  einer 
Todtenerwecknng  in  späterer  apostoliseber  Zeit  Für  dnen 
Sprnob  wie  Le.  Ii,  11)  gab  es  keine  bessere  Bestätigoog  als  die 
Geschichte  von  Jostas  Barsabas^  Die  Er^hiang  von  der  Ehe- 
brecherin war  eine  treflfliehe  Erllaterong  von  Worten  wie  die  in 
Jo.  7,  24  oder  Jo.  8,  15,  ia  deren  nUcbster  Nfthe  sie  aacb  von 
Abschreibern  des  4  £v.  mit  Vorliebe  angebracht  worden  ist 
Wie  die  pbaotasiereiche  Rede  des  Herrn  von  der  VerklSrnng  der 
Natar  im  Reich  der  Herrlichkeit  anderen  Herrenworten  t  deren 
AaskguDg  es  galt,  zor  Bestätignng  and  ErlXaterong  diente,  kaoo 
OOS  Irenäas  io  eben  Jenem  Kapitel  veranecbauliehen ,  worin  er 
sich  sowohl  aof  das  Werk  des  Papias  als  auf  die  mündlichen 
MittheiluDgen  seiner  SeniorcD,  der  Zeitgenossen  und  Landslente 
des  Papias  für  jenes  außerkanoniscbe  Herrenwort  beruft.  Auf 
kanonische  Worte  Jesu  grlindet  Irenaus  die  Lelirc,  daU  das  zu- 
künftige Reich  Christi  auf  Erden  seine  Stätte  haben  wci  dc,  aber 
fUr  die  Auhtiihruüg  des  Gedankens,  daß  dauu  auch  die  >;aiur 
erneuert,  befreit  und  Uber  iiiren  dormaligen  Zustand  binan^  ver- 
herrlicht sein  werde ^  verwerthet  er  die  außerkanonisehe  Über- 
lieferungW  arum  sollen  es  die  Senioren  in  ihren  Vorträgen 
nnd  I'apias  in  seinem  Werk  nicht  ebenso  gemacht  haben  ?  Damit 
habe  ich  schon  die  Frage  berührt,  was  Papias  eigentlich  zum 
Gegenstand  seiner  Auslegung  gemacht ,  nnd  wober  er  es  ge- 
nommen bat. 


the  Galatiaiia  (1865  p.  259  f.,  £dit.  4  p.  266),  uod  dann  wieder  unab- 
hängig von  dietem  HoAted«  de  Groot,  Basiltdes  (1668)  S.  112  f.  oaob- 
gewietm  bat 

1)  Moeb  bequemer  wlirellr.16»  18,  «enii  man  annduneD  dtlrfke«  da8 
Papiaa  dies  Stttck  gelcsont  liabe. 

2)  IrcD.  y,  33,  1—4.    Io  dem  ganzen  Abschnitt  von  V,  30,  i  bia 

zu  dem  abgerissenen  Sebluli  des  Werkes  ist  schwer  so  entselu'iden,  was 
dem  li  enäus  uad  was  den  30,  Ij  33,  3;  36,  2  oitirten  AposteUohiilern 
augtihürU 
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Als  Gegenstand  Miner  Anslegaog  bezeichnet  Papiaa  im  Titel 
seines  Werks  nicht  wie  BnsiHdes  nnd  Andere  nach  ihm  das  Ev. 
oder  die  Ev7.,  Qherhanpt  nicht  ein  Boeh  oder  mehrere  solche, 
sondern  die  gOttlicben  Anssprttehe  des  Herro,  die  Worte  Jesu. 
Nach  altem  und  geineinem  Spracbgebrancb  bezeichnet  ta  Xorice 
mit  und  ohne  dem  Zusatz  tov  ^eov  {tmp  ^e&V)  als  Syoonymon 
von  oi  xQn^fi^^  die  Wortoffenbarongen  der  Gottheit,  die  Orakel  ^ 
Da  non  diese  Ofifcnbamngen  für  die  Juden  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  und  fllr  die  Christen  von  Anfang  an  wenigstens  die  vor- 
christlichen OffenbarnngCD  in  schriftlicher  Form  vorla-on,  und 
da  die  .Schriften,  in  welchen  diese  Wortoffenbat un^cii  mit  dcu 
Thatoffenbarungen  Gottes  verbunden  zu  finden  waren,  den  Christen 
wie  den  Juden  als  Gottes  Wort  an  die  Gemeinde  galten,  so  war 
es  ganz  aatlirlich,  daß  Juden  und  Christen  die  hl.  Schrifteu  des 
AT's  ict  Xoytrt  tov  :f'f:oi'  nannten  ^,  untl  daß  spätere  Christen 
diesen  Namen  auch  auf  die  ntl.  Schriften  ausdehnten.  Durch 
die  Pruphetiü  und  Apostel,  deren  Worte  mau  nicht  anders  als 
durch  VermittluEg  ihrer  Schriften  vernahm,  also  durch  diese 
Schriften  redete  Gott  zu  seiner  Gemeinde.  Es  wHre  auch  nicht 
undenkbar,  daß  man  di*'  Iniften  beider  Testaiiit  iire  in  dem 
gleichen  Sinne  wie  y^atf  ai  xvuia/.al  auch  loyiu  xvQiaxa  genannt 
hättet  Aber  I'apias  kann  den  Ausdriu  k  weder  im  Titel,  noch 
in  irgend  einem  erhaltenen  Fragment  seines  Werk«  so  geineint 
haben.  £ino  Auslegung  der  Uerreuscbrifteo,  d.  h.  der  gesamten 

1)  Üv  rieh  als  Propheten  sa  charakterisireD,  beseicbnet  aieh  Bilean 
Nnm.  24,  4  unter  andereai  als  iitoim¥  l£y$a  (9fov)  IcxvgoS. 

2)  So  wohl  sohon  in  manoheo  jttngereD  Stflcken  des  ATs  wie  Ps«  1 19, 
148.  158.  162.  169.  170;  niclit  Mlten  bei  Philo  z.  ß.  de  profügl»  11  In 
Besag  auf  eine  historiache  Aassage  der  Genesis  Uber  Kain:  xal  löyinv 
fanv  tn'  awiy  /p'jff«*^»'  rotovrov  xil.,  vita  Mo8.  IH,  8  Von  den  Gesetzes» 
tafeln  in  der  Bundesladc  r«  /orja.v/jm  Xnyta,  ibid.  III,  23  vom  ganzen 
PentattMicli.  An  keiner  der  ntl.  Stellen  (Kom.  3,  2;  Hbr.  5,  12;  l  Petr. 
4,  11;  AG.  7,  38}  iat  die  Beziehung  auf  das  geschriebene  Gotteswort 
deutlich  und  anbestritten.  Dagegen  Clem.  I  Kor.  53,  1  (cf.  G2.  3)  tas 
UQtts  yQoif  ag  =:  t«  I4yta  rot  ^ioü  =  AT.  Clem.  atrom.  T,  124  von  der 
Wiedf rherstellang  der  atl.  Schriften  durub  Esra  o  räv  ^tonvitimw»  ttvu- 
ytmQtüftot  xtA  äyiataivti/ftüf  loyfw, 

3)  über  y^qml  xvgtmxai  s,  oben  S.  97  f.  Gelegentliche  Substitution 
von  Xoyiei  xvQiaxd  hätte  um  so  näher  gelegen,  als  an  atl.  Stellen,  welche 
man  auf  die  Pi'^  t  aiiwandtc,  wie  iVs.  IV,  7  (r«  loyia  xrnfov  X&yta  Ayvd) 
der  Jahvename  durch  arttkeUoses  xvQtos  wiedergegebeo  war. 
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Bibel  hat  sein  Werk  oaeh  allem,  was  wir  darüber  bören,  niebt 
dargeboten*  Die  Deotoog  aber  des  Ansdraeks  speciell  aof  die 
Ett.  entbebrt  nicht  nur  jeden  direkten  Belege  ans  der  altkirch- 
Uehen  Uterator  \  sondern  anob  der  Analogie  des  in  der  TbaC 
altkirchlicben  Ansdracks  yga^al  nüntanai^  denn  so  hießen  eben 
nicht  die  Ett.,  als  die  haaptsäeiilicb  ?on  dem  Berm  handelnden 
Schrifteni  sondern  die  sämtlichen  biblischen  Schriften,  als  deren 
Inspirator  nnd  wesentlicher  Inhalt,  oder  als  deren  Princip  naoh 
dem  mnratoriscben  Fragment  der  Herr  Christus  galt  Beide 
Dentongen,  sowohl  die  auf  die  Ew,,  als  die  anf  die  hl.  Schriften 
ttberbaopt,  sind  anch  nnanwendbar  aof  die  Anssagen  des  Paptas 
Uber  eTangelische  Arbeiten  des  Harens  nnd  des  Ifattbäns.  Er 
kann  von  Matthäus  doch  nicht  gesagt  haben,  daß  er  die  Bibel, 
oder  daß  er  die  Ew.  in  hebräischer  Sprache  snsammengestellt 
oder  verfaßt  habe;  nnd  er  kann  von  Marcus  nicht  Tcmeint  haben, 
daß  er  so  geschrieben  habe,  wie  Einer,  der  eine  vollständige 
Zneammenstellnng  der  Ew.  oder  der  biblischen  Schriften  beab- 
sichtigt Es  liegt  vielmehr  am  Tage,  daß  in  diesen  beiden  Fällen 
wie  im  Titel  des  Werks  loyta  »vQunea  oder  td  loria  den  Stoff 
oder  einen  Stoff  evangelischer  Qeschicbtschreibaog  beieiohnet 
Eben  diesen  nnd  nicht  die  Bttcber,  in  welchen  er  verarbeitet  vor- 
liegt,  hat  dann  aneh  Papias  als  Gegenstand  seiner  Auslegang 
bezeichnet  *.   Nun  ist  es  allerdings  in  der  Natur  der  Sache 


1)  Zu  difser  kann  ninti  jedenfalls  den  Bericht  des  Photius  (Biblioth. 
cod.  22>^  ed.  Bekker  p.  248)  Uber  ein  thcolnf^isches  Sendschreiben  des 
Ephraim  von  Antiochien  (+  545)  nicht  n  i  lmcn,  wurin  Fliotius  sa«jt  nf 

YQtvfut  ilaiv  aviift  r,  it  nalaia  lytalhjxtj  xul  rn  xvoinxd  /.ujwrt  xa't  ni 
ttnoaioUxa  xti^vy^taia.  Aber  auch  hier  liegt  doch  üHinlKir  nur  eine 
UDgenaae  BezeicbauDg  sowohl  der  Ew.  als  dar  Briefe,  der  Apostsl- 
geschichte  nnd  dsr  Apokalypse  nach  dem  fttr  den  betreffenden  Fall 
wiebügsten  Tbeil  ihres  Inhalts  vor,  ohne  daß  darum  eine  Verändemng 
des  Wortbegriffs  von  »vgttat«  I6yt»  oder  ehi  besonderer  Spracbgebraooh 
anannehuien  ist. 

2)  Eine  andere  Bedeutung  des  Ausdrucks  läßt  sich  bei  den  Akten 
cbenfeowf'nig  nachweisen  al.-,  eine  Unterscheidung  von  inym  xvQinxd  und 
Xöyicc  7i,v  xvqIov.  Über  Pol.  7  .s.  oben  S.  H42  A.  1.  -  Jiisf.  di:il.  l."^  hiftSij 
y«p  fir^yvtog  .  .  .  ra  im'  fxtiiuv  lov  au)iij{to<;  i,uijjy  6t6u;(&it'iu ,  ovx 
ttTonop  vofttZta  nenottjxivai  ^  x«i  ß^t<xia  juiv  txilvov  löyta  ngos  roi« 
7iQo<f  t}uxoie  tnifivfi99t£e.  —  Iren.  I  praef.  beaeiehnet  als  Objekt  der 
valentinianisehen  Exegese  ru  loyta  uvqlov^  ver&a  dorn»»«,  nnd  spricht  in 
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begründet,  daß  Papias  die  geeehiebtliebe  Einrabmang,  ohne 
welebe  die  meisten  Aasaprttebe  Jesu  gar  nicbt  Überliefert  werden 
konnten  nnd  nnseres  Wiasens  niemals  Qberliefert  worden  sind, 
niebt  nnberttcksiebtigt  lassen  konnte.  Wenn  er  Tbatsaeben  der 
apostoHseben  Zeit  als  Belege  nnd  lUostrationen  so  Worten  Jesn 
berangesogea  bat  (8. 854 1),  so  versteht  sieb  von  selbst,  daß  er 
dieTbaten  Jesu  selbst  nnd  die  sonstigen  Ereignisse,  in  Znsammen- 
bang  mit  weleben  die  einzelnen  Worte  Jesn  gesproeben  worden 
waren,  gerade  als  Ansleger  der  Herrenworte  in  Betraebt  sieben 
mnßte.  Es  ist  femer  nnbestreitbar,  daß  er  in  seinem  Beriebt 
über  das  Bneb  des  Harens  den  Stoff  desselben  einmal  mit  dem 
vollstftndigeren  Ansdmek  beseiebnet  „was  Cbristns  gesagt  oder 
getban  hat'',  nnd  gleieh  darauf  mit  dem  abgekürzten  „die  Herren- 


Besug  hieraof  I,  8,  1  von  r$  tüv  tifaQjUoCofUvw  xvQiaxäv  i.oy((ov  xrxo> 
(TvvS'iK^  aoff((f  (al.  tfnviaaUt^  lat.  ex  iis  quae  aptaut  ex  dominicis  clo- 
quiis  male  composito  phantasmati).  Er  weiß  wohl  und  gibt  selbst  Bei- 
spiele davon,  daß  die  Valentinianer  oiciit  nur  Worte,  öuodern  auch 
ILuiiiliingen  .Jesu,  uud  niclit  nur  Evangelisches,  stmdern  auch  Prophet- 
tiscbea  und  ApotttoliBches  durch  Auslegung  ihrer  Lehre  dienstbar  macheu. 
Er  unterscheidet  io  deneelheii  AbsohnUt  (I,  8,  1)  dieee  Terschiedeoen 
Elemente  einigermaßen,  aber  doeh  nngmian  genug  {^loi  nu^ßoHus  »v- 
^aiutt  V  ^h^i's  n^wpjirmas  ^  iAy9vs  ajtünoltxovs  cf.  an  Anfang  dea 
Paragraphen  r^c  üno^iafmi;  aJrtfjr,  oSu  nqotp^tm  ix^Qv^av  ovu  o 
xvQtog  liiöu^iv  9vtt  annaioltn  nu^iJttutw),  Er  beschreibt  am  Schluß 
desselben  Paragraphen  diese  anf  die  ganze  Bibel  sich  erstreckende 
Exegese  auch  wieder  mit  den  Worten  ifpaQ/noiftv  ßovXniTfd  toT?  uvftme 
aiiMv  ta  loyia  lov  (^tov  (d.  h.  die  hl.  j^ehriften  heider  Testaujeute). 
Daraus  folgt  aber  ebensowenig,  daß  rä  xvfituxu  Äöyitc  gleichbedeutend 
mit  ra  Xöyia  loi  9eov  sei,  als  daß  die  Valentinianer  nur  Parabeln  und 
oieht  auch  unbUdliche  Worte  Jean  verdrehen,  oder  daB  aie  nur  Worte 
und  nicht  aoeh  Thaten  Jean  aum  Gegenstand  Ihrer  Exegeae  maehen.  — 
Naeh  Ciemena  quia  divea^d  aotl  man  die  Reichen,  welche  glSubige  Christen 
werdeo  in  Besag  auf  die  strengen  Worte  Jean  Uber  die  Reichen  beruhigen 
ufttt  Tjjf  StotSarfs  i^rjy^afto^  iwi'  loyiuv  to9  uvq(ov.  —  In  den  Akten  der 
Thekla  c.  1  müßte  der  Text  erst  nach  den  von  mir  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1877  8  1203—9'^  vorgetragenen  Griiiuhsiitzoii  h<  igcatellt  werden,  Es 
würde  sieh  «laim  herauatjtellüu ,  daß  auch  duit  iu  loyia  xvq(ov  nichts 
Anderes,  als  die  Worte  Jesu  sind,  wie  sie  Paulus  beispielsweise  in  c  5  f. 
reproducirt.  —  Cf.  noch  ActaThomae  ed.  Bonnet  p.  28,  21  o  anöaiukos 
raff  X^iffrofi  aal  t/vftft^otiK  toi  loyov  rov  XqioioS  ro€  «noxQvtf  ov,  ^ 


«•  •      «       *  i  • 
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Worte"  K  Daraas  fol^  aber  nieht,  daß  ihm  aneh  die  Tbaten 
Jesu  als  Worte  des  Herrn  gegolten  hätten ,  oder  daß  der  Wort- 
begriff des  Aasdmeks  bei  ibm  die  ganse  ev.  Geschiehte  nnifasse. 
Diese  sonderbare  Redeweise  hätte  nnr  dorch  Vennittlong  der 
Vorstellang  von  den  Eft.  als  dem  gesehriebenen  Gotteowort  oder 
als  den  von  Christas  inspirirten  hl  Sehriften  entstehen  ktfnoen. 
Hag  nan  Papiaa  dieHer  Vorstellang  sonst  flihig  gewesen  sein, 
seinen  Aassagen  über  Harens  and  Matthäns  liegt  sie  jedenfatla 
nieht  zo  Grande;  denn  hier  bezeichnet  er  mit(Ta)  Xoyttt  (mvffiaMa) 
einen  Stoff,  welcher  erst  doreh  die  in  Bede  stehende  sehrift- 
stellerische  Tbätigkeit  eines  Marens  and  Matthäns  sehrifidiehe 
Form  gewinnt.  Wir  sehen  vielmehr  nnr,  daß  das  Absehen  des 
Papias  ganz  überwiegend  auf  das  richtige  Verständnis  der  Worte 
Jesu  ging.  Unter  dem  Gesichtspnnkt  seines  besonderen  liteiari- 
sehen  Zwecks,  welcher  möglicher  Weise  mit  seinem  theologischen 
Interesse  ttberbanpt  sich  deckte,  erschienen  ihm  daher  die  Ufta 
xvQiaxd  als  der  Haoptinhalt  des  Mareosev.,  and  die  erwähnte 
denommth  a  potiori  ist  darchans  natttrlich.  Das  gleiche  Ver- 
hältnis waltet  ob  in  Bezug  auf  den  seeondären  Bestandtheil  seines 
Werks,  die  apostolischen  Überlieferungen,  welche  mit  der  Ans- 
legung  der  Herrenworte  zn  verbinden,  er  fHr  nnbedenklieh  hielt 
Wenn  er  erklärt,  er  habe  sieh  an  diejeDigeo  gehalten,  weleke 
die  von  dem  Herrn  selbst  dem  Glanben  gegebenen  and  von  der 
Wahrheit  selbst,  nämlich  Christas ,  herrOhrenden  Gebote  Im  Ge- 
dächtnis tragen  and  in  Erinnerung  bringen«  so  siebt  man:  es  ist 
ihm  vcfDebmlich  nm  das  zu  thno,  was  Jesus  geboten  und  ge- 
lehrt  hat.  Aber  aus  den  Fra^^ineDteu  seines  Buches  sehen  wir, 
daß  er  darum  keineswegs  ohne  Interesse  an  dem  Thataächlichen 


J)  So  kann  mau  sagen,  obwohl  Ersteres  in  einer  negativen  Aussage 
Uber  Mr.  steht  und  Letzteres  in  einer  Aussage,  die  sich  zunächst  auf  die 
EnäblttDgen  des  Petrus  besieht.  An  dieser  Stelle  (Eiis.b. «.  III,  39,  lö) 
ist  xvQtaxwv  «  .  loytatv  lo  den  grieehitoheo  Hte.  ttSrker  besengt  eis  wq, 
loymr.  Rofioas,  welcher  Im  Titel  des  Papist,  wo  Ivyluv  atleiD  beseogt 
Ist,  verborum  dMitntcorttm ,  und  an  einer  späteren  Stelle,  wo  Ensebins 
selbst  redet  (§  14  rwv  mv  xv(tlov  l&ym¥  ebne  Variante),  ex  verbis  domini 
Schreibt,  hat  hier  (§  15)  rlnmini  sermonea  und  läßt  in  deiu  Zeii^tiis  Uber 
Matthäus  in  )<'yia  ff.Ttiz,  miiibt'läctzt.  Darna*  ii  läl'.t  sich  niehts  ent- 
scheiden. Die  textkritiäche  Frage  iät  aber  aucii  gteichgiiitig.  Denn  diu 
Worte  (o/  Xüyot)  des  Herrn  sind  eo  ipso  Worte  göttlicher  Offenbarung 
{löytm)  s.  oben  S.  857  A.  2. 
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gewesen  ist  Das  eiosige  Herrenwort,  von  dem  wir  Bieber  wisaeD, 
daS  Papias  es  mitgetbeilt  bat,  bat  er  mit  der  EnsSblang  von 
eioer  Eiorede  dee  Verrfttbe»  Jodas  and  einer  dadareb  reran- 
laBten  Gegenrede  Jean  begleitet.  Die  Geeebicbte  Yon  dem  wegen 
•ebwerer  Sünden  vor  Jeans  Terlclagten  Weibe  enthielt,  wenn  sie 
mit  Jo.  8,  1—11  identiseb  ist,  nnr  sebr  wenige  Worte  Jesn. 
Historisober  Art  ist  fast  Alles,  was  uns  als  Inhalt  des  papiaDisefaen 
Werks  überliefert  ist.  Aber  weil  dies  alles  dem  Zweck  der 
Anslegang  der  Herrenworte  diente  oder  doch  dienen  sollte,  konnte 
Papias  diesen  so,  wie  er  es  getban  bat,  im  Titel  ausdrücken. 
In  welchem  Maße  er  das  That«Ucbliche  der  ev.  Überlieferung 
mit  in  den  Krei.s  seiner  exegetischen  Krörternng  gezogen  baben 
mag,  küiiccu  wir  nicht  bestimmen.  Dies  wird  sehr  wesentlich 
von  der  Bescbaffeuhcit  der  Quellen  abgehangen  liiiben,  aus  wel- 
eben  er  den  Gegenstand  seiner  Anslegung  geschö])ft  hat.  Diese 
Frage  aber  ist  gewissermaßen  und  tbeilweise  8cbon  in  Vorstehen- 
dem beantwortet. 

Derl'nistand,  daß  Papias  die  Benatzung  der  theils  uumillel- 
bar  tiieils  mittelbar  emptangcoeu  apostolischen  Uberlielernngen 
für  seinen  exegetischen  Zweck  einer  besonderen  Rechtfertigiing 
bedürftig  hielt,  und  zumal  die  Art,  wie  er  dieselbe  rechtfertigt, 
enthält  au  sich  den  vollgültigen  Beweis  dafür,  dalS  er  den  Haupt- 
gegcustand  seines  Werks,  die  Herrenworte,  deren  Auslegung  er 
im  Titel  verbeißt,  aus  Schriften  und  zwar  aus  Schriften  von 
anerkannter  OlanbwUrdigkeit  geschöpft  bat.  Wenn  er  sagt,  er 
werde  kein  Fkdeuken  tragen,  aucti  jene  persönlichen  Erinnerungen 
und  nur  mUndlichen  Überlieferungen  mit  der  Auslegung  der 
Herrenworte  zn  verbinden  und  in  sein  Werk  aufzunehmen,  so 
setzt  er  voraus,  daii  eben  dies  Anderen  bedenklich  erscheinen 
werde  oder  könne.  Woher  aber  solche  Bedenken,  und  woher 
überhaupt  der  Gegensatz,  in  welchem  hier  von  mtlndlichen  Über- 
lieferungen geredet  wird,  wenn  die  Herrenworte  Hclijst,  zn  deren 
Auslegung  jene  herangezogen  svnrden,  gleichfalls  nur  auf  dem 
Wege  niUndlicher  Tradition  dem  Papian  zug*  tlip-^i  n  waren  und 
nicht  vielmehr  ihm  wie  seinen  Lesern  in  fester  schriftlicher 
Form  und  in  Urkunden  vorlagen,  welche  in  Bezug  auf  Zuver- 
lässigkeit nach  allgemeinem  Ijrtheil  die  mündlich  umlaufenden 
Traditionen  weit  überragten?  Nur  aus  diesem  Gegensatz  erklärt 
sich  die  Umständlichkeit,  mit  welcher  l'apias  sein  Verfahren 
rechtfertigt.  Dem  Bedeoken,  daß  das  Gedficbtais  aaf  dem  langen 
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Wege  TOD  der  Jugend  bie  zum  Alter  leicht  WeseiitUobes  ver- 
liere Qod  Irriges  in  sich  aofnebme,  begegnet  er  mit  der  Ver- 
siehemog,  daß  er  gleiob  damals,  als  er  mit  Gliedern  des  Apostel- 
kreises verkehrte,  deren  Mittbeilnngen  seinem  Gedlebtnis  genas 
eingeprägt  habe.  Gegenüber  dem  weiteren  Bedenken,  welches 
sieh  daraus  ergab,  daß  sich  damals  Manche  aof  mttndliohe  Über- 
lieferungen vom  Herrn  her  beriefen,  welche  unter  solchem  Aus- 
hängesohild  oflfenbar  unehristliehe  Lehren  und,  soweit  es  sich 
um  Auis.sprUche  Jesu  selbst  handelte,  erdichtete  I6yui  MVQtattd 
feilboten,  verbürgt  sich  Papiaa  ansdrücklieh  Air  die  Wahrheit 
seiner  derartigen  Mittheilungen  und  rechtfertigt  dieses  Selbst» 
sengnis  durch  die  Versicherung,  daß  er  an  jenen  VerkUndigerD 
fremdartiger  Gebote  nie  ein  Gefallen  gefunden,  sondern  an  die 
editen  Jttng»r  Jesu  sieb  gehalten  und  seine  eigenen  Erinnerungen 
an  deren  Belehrungen  durch  anhaltende  und  vielfältige  Erkun- 
digungen bei  Solehen,  welche  gleichfalls  Gelegenheit  gehabt 
hatten,  echte  Jünger  reden  zu  bOren^  cr^^ünzt  und  oontrolirt  habe. 
Mag  Papias  trotz  aller  dieser  Versieberangen  ein  unzuverlässiger 
Zeuge  apostolischer  OberlieferungeD  »ein,  so  sieht  man  jedcu- 
falls,  daß  er  sich  der  Pflicht  gewissenhafter  PrUiuog  bewoßt  war, 
and  daß  er  sich  alle  MUhe  geben  mußte,  die  AufzeicbnaDg 
solcher  Erinnerungen  und  Überlieferungren  oder  vielmehr  die 
Verbindung  derselben  mit  seiner  Auslegung  der  Ilcrrenworte  zu 
rechtfertigen.  lJal>  er  {iagegen  die  Ilerreuworte,  deren  Aus- 
legung den  wesentlieheu  Iiitialt  und  Zweck  seines  Werks  bildete, 
aus  schriftlichen  (Quellen  schöpfte,  deren  Benntrnng  zu  solchem 
Zweck  einer  Kcehtfertigung  nicht  bednrtK^  ist  um  so  gewisser, 
als  sich  unter  den  apostolischen  ('bcrlieferuugeD,  deren  Ver- 
werthung  er  so  iini;»laudlich  rechtfertigt,  ja  auch  einzelne  /iöyta 
xvQtnxa  beiaudcn.  Die  Benutzung  der  letzteren  zum  Zweck  der 
Lriiiiiterung  der  übrigen  Herrenworte  eutgcgenstebenden  Be- 
denken gegenüber  ausdriu  klieii  uud  feierlich  zu  rechtfertigen, 
wäre  sinnlos  gewesen,  wenn  das  ganze  Objekt  seiner  Auslegung 
von  gleich  probleniatisehcr  Art  gewesen  wäre, 

Papias  niul)  also  die  llerrenw!)rte,  die  er  auslegte,  denjenigen 
Ew.  entlehnt  haben,  welche  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Werks 
iü  der  kleiua«iati>eheu  Kirche  als  die  selhstverständlicheu  liauj)t- 
(|uel!eu  aller  cvangeliscbfn  Kunde  und  als  glaubwürdige  ür- 
kundeu  der  Lehre  uud  (lesehieiitL-  .lesu  anerkannt  waren. 

Es  muß  daher  auf  einem  grtindlicben  Mis Verständnis  beruhen, 
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wenn  man  dem  Papias  so  oft  eise  BttoherfeindBchaft  Dacfagesagt 
bat,  die  ihn  %n  einem  Veiücbter  des  gesebriebeoeo  Ev.  gemacht 
bKtte.  Allerdiogs  sagt  er,  daß  er  io  einer  darch  den  Zasammen- 
hang  näher  bestimmten  Beziehaog  den  Gewinn,  welchen  er  aas 
der  mtlndlichen  und  persönlichen  Belehrong  scböpfen  konnte, 
höher  geschätzt  habe,  als  das,  was  ans  BUebern  zq  lernen  war. 
Wer  bieraas  eine  Abneigung  gegen  alle  RUeher  beransliest, 
iiiacht  den  l'apias,  auch  ganz  abgesehen  von  dem,  was  f»ieh  uns 
gleich  aus  den  ersten  Worten  desselben  i  lagnicnts  seiner  Vor- 
rede ergab,  zu  einem  in  seiner  Zeit  lächerlichen  Sondeiliitg. 
Sogut  wie  die  Ew.  wären  aacb  die  Schriften  des  AT  s  von  ihm 
verächtlich  bei  Seite  geschoben  worden,  ohne  deren  andächtige 
Lesung  ein  christlicher  Gottesdienst  doch  niemals  bestanden  hat, 
und  ohne  deren  reichliehe,  ja  Überreiche  Deutung  auf  Christuö 
und  seine  Geschichte  die  nachapostolische  Predigt  und  kirch- 
liche Lehre  ebensowenig  zu  denken  ist,  als  die  apo^ttdische. 
Zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Gemeindevorsteher  in  ihren  kirch- 
lichen Sendschreiben  auswärtigen  Gemeinden  die  Vertrautheit 
mit  den  hl,  Schriften  als  ludies  Lob  anrechnen  ^,  wo  die  Prediger 
es  als  ihre  Autgabc  bezeichnen,  die  Beherzigung  des  vorher 
vorgelesenen  Scbriftworts  zo  bewirken  2,  und  wo  man  den 
Ai)osteln  den  Grundsatz  in  den  Mund  legte:  ..Ohne  Schrift  sagen 
wir  nichts  '  wäre  ein  Bischof,  welclier  alle  Bücher  ftJr  nutzlos 
nnd  werthlos  erklärte,  ein  Narr  gewesen,  den  keine  Gemeinde 
dulden  konnte.  Angesichts  der  Art,  wie  l'olykai]),  der  Freund 
und  Mitschüler  des  Papias,  wie  Ignatius  und  schon  Clemens 
Uber  die  Briefe  des  Paulus  sieh  geäußert  hal)cn,  würde  Papias 
dem  gleichen  lirtheil  unterliegen,  falls  er  auch  nur  alle  aposto- 
lische Literatur  geringschätzig  behandelt  hätte.  Daß  dem  nicht 
80  war,  ergibt  sich  schon  aus  dem,  was  wir  Uber  seine  Stellung 
zum  ersten  Brief  des  Petrus  und  dem  ersten  des  Johannes,  sowie 
zur  Apokalypse  hören  und  später  zn  erörtern  haben.  Daß  er 
aber  aiu  h  nicht  ein  grundsätzlicher  degner  gerade  nur  der 
evaugeiischcu  Literatur  gewesen  ist,  beweisen  seine  Mittheilungen 
über  eine  evangeltscbe  Schrift  des  Marcus  und  eine  ebensolche 
des  Matthäus. 


1)  Clcm.  I  Kor.  45,  1;  53,  1;  62,  3;  Pol  ad  Phil.  12,  L 

2)  Clem.  II  Kor.  19,  1  cf.  14,  2  und  (.ben  S.  818  A.  3. 

3)  So  in  der  «Fredigt  des  Petras"  nach  Clem.  ström.  VI»  128. 
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In  Besag  aaf  erstere  tbeilt  er  ein  Urtheit  seinee  Lehren, 
„des  Alten**,  mit,  welches  Papias  seinereeite  dann  noch  in 
breiterer  Aasfllbrung  erläutert.  Mag  dabei  immerhin  die  Be- 
denCang  der  Schrift  des  Härene  anf  ein  gewlBses  Maß  beschrSnkt 
werden  aollen,  von  Geringeebätzong  xeigt  sich  doch  nur  das 
Gegentheil.  „Sorgftltig  bat  Marens  gesehrieben*'  nrtheilte  Jo- 
hannes; „Marcus  hat  keinerlei  Fehler  begangen"  erklftrt  dessen 
Sebtlier  Papias,  Gegenüber  von  Bedenken,  welehe  sieh  gegen 
die  Darstellung  des  Marens  erhoben  hatten,  hat  der  SehOler  wie 
der  Lehrer  das  Bneh  dieses  Evangelisten  vertheidigt.  Papias 
bekundet  hier  nicht  nnr  ein  Interesse  an  ev.  Literatur  nberbanpt, 
sondern  zeigt  sich  auch  bemüht,  Misverstftndnisse  so  beseitigen, 
welehe»  ans  Unkenntnis  der  Ursprungsverbältnisse  eines  einseinen 
Ev.  erwachsen,  das  Ansehen  desselben  sehSdigen  konnten.  Unter 
den  Aposteln,  nach  deren  Worten  er  sieh  bei  jeder  Gelegenheit 
erkundigt  hatte,  nahm  Petras  die  zweite  Stelle  ein.  Anf  die 
LehrvortrSge  des  Petras  aber  als  die  Quelle  oder  eine  Haupt- 
qoelle  des  Mareus  führte  Papias  gewisse  auflftllige  Eigentüm- 
lichkeiten der  Darstellung  dieses  Evangelisten  zurück.  Wie 
sollte  Papias  die  nach  seinem  Urtheil  fehlerlose  Darstellung  der 
ev,  Vorträge  des  Petms  durch  Marens  verächtlich  bei  Seite 
haben  liegen  lassen,  wo  es  galt,  die  Herrenworte  aossnlegen? 
Unter  den  Aposteln,  nach  deren  Erzählungen  Ober  die  Lehr- 
thätigkeit  des  Herrn  er  sieh  zeitlebens  so  eifrig  erkundigt  hatte, 
nennt  er  auch  den  Matthäus.  Er  kennt  und  nennt  aber  aaeb 
ein  scbriftstellerisebes  Werk  des  Hatthäns,  welches,  wenn  nicht 
aasscbließlicb ,  dann  doch  hauptsächlich  die  Reden  Jesu  zum 
Inhalt  hatte.  Hätte  Papias  in  dem  Zusammenhang,  aus  welchem 
Eusebius  einen  kurzen  Satz  tlber  die  Sprache,  in  welcher  Mat- 
thäus geschrieben,  herausgerissen  hat,  die  leiseste  Andeutung 
eines  Verdachts  gegen  die  Echtheit  der  dem  Matthäus  zuge- 
schriebenen Sclirilt  aus^ispruclien,  so  hätte  Eusebius,  welcher 
wnhrlicli  keine  ])ar(eii.scbe  Vorliebe  für  Papias  bat,  das  nicht 
ungcrUgt  lassen  können.  Auch  die  .'Stellung  des  Irenäus  und 
der  späteren  orthodoxen  Väter  zum  Werk  des  Papias  schließt 
jeden  (bedanken  daran  ans,  daL^  dieses  aa  den  von  ihm  genannten 
Ew.  dcü  Miittbüii^<  und  dcü  Marcus  oder  an  irgend  einem  Ev., 
welches  den  Namen  eines  der  4  kanoninchen  Ew.  trug,  eine 
Kritik  mit  iiLj_.aUvem  Ergebnis  geUbt  habe.  Widerwiunig  aber 
wäre  eS;  daü  derselbe  Papias,  welcher  an  die  ApostelscbUier, 
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welehe  ihm  begegneten,  unter  aQderem  auch  die  Frage  m  riebteo 
pflegte:  ,,wa8  bat  Matthäus  gesagt",  ein  ev.  Werk,  von  dem  er 
ohne  jede  Ändeotang  eines  Zweifels  erklärt  „Matthäas  bat  es 
gesehrieben";  geriogsebätzig  behandelt  haben  sollte.  Hier  redete 
ja  MattbSns  selbst,  dort  maßte  Papias  ans  zweiter  Hand  nehmen, 
was  Matthlas  gesagt  haben  sollte.  Er  versehmihte  nioht,  was 
er  aof  letzterem  Wege  bekommen  konnte;  aber  sein  Änsdraek 
der  Hoehsebätzong  fttr  solehe  mtlndliebe  Überliefemogeo  ans 
apostolisebem  Mnnde  kann  niobt  zor  Kehrseite  haben  eine  Gering- 
scbätzuDg  der  ev.  Sehriflen,  welehe  nach  seiner  eigenen  Über- 
zeugung tbeils  Apostel ,  theils  treue  Schtller  von  Aposteln  aus 
der  Erinnerung  an  deren  Predigt  aofgezeicbnet  hatten.  DaU 
Papias  in  derTbat  die  Herrenworte,  abgesehen  von  denjenigen, 
welehe  er  ausdrücklich  auf  nittodlicbe  Überlieferung  seiner  Lehrer 
zurückgeführt  hat,  also  diejenigen  Herrenworte,  welche  den 
eigeutlichcn  Gegenstand  seiner  Auflegung  bildeten,  aus  Schriften 
nnd  zwar  aus  den  kanonischen  Ew.  gescbüptt  liat,  ergibt  sich 
auch  aus  der  Bcliandluug,  welelie  ihm  Eusebius  in  dieser  Be- 
ziehung angedeiiicu  läßt.  Dieser  hat  es  an  keiner  Ötelle  »einer 
Kirehengeschichtc  niitbig  gefunden,  ausdrllcküch  zu  bemerken, 
daß  dieser  oder  jener  alte  Schriftsteller  die  4  kanonischen  Ew. 
gebraucht  habe,  weil  sich  das  für  ihn  von  selbst  verstand. 
Wenn  er  dagegen  bei  einem  Alten  ein  außerkanoiiisuhes  ev. 
Citat  tlüdet,  hebt  er  dies  als  Merkwürdigkeit  hervor  Bei 
Fapias  wird  er  also  auüer  den  von  ihm  namhaft  gemachten 
oder  doch  im  allgemeinen  charakteri^irten  l'aradoaen  nicht«  ge- 
funden luiheu,  was  in  auffälliger  Weise  von  dem  kanonischen 
Wortlaut  der  lierreuwuiie  abwich.  Wie  aber  wäre  diese  durch- 
gängige Congrueuz  mit  dem  kanonischen  Text  in  einem  umfang- 
reichen,  eigens  der  Auslegung  der  lUn  vuvvorte  frewidmeten  Werk 
za  erklären,  wenn  die  darin  ausgelegten  Ucden  aus  uiUndlieher 
Überlieferung  oder  aus  anderen  Erv.  als  denjenigen  des  Eusebius 
gescböptt  waren? 

Papias  hat  aber  auch  nicht  gesagt,  dal.s  er  jetzt  und  Uber- 
haupt mUndliehe  Überlieferung  höber  schätze,  als  BUcber,  soo- 

1>  Noeh  kuK  vor  den  Kapitel  Uber  Papias  hatte  Eofebius  III,  36,  11 
ein  spokrypbea  Gltat  des  ignatins  ad  Smyrn.  3  vollständig  mltgetheilt 
nnd  seine  Unwissenheit  Uber  die  Herkunft  desielben  bekannt.  Cf.  die 
HittbeiluDg  Uber  Uegeaippus  IV,  22,  7.  Nor  nnbedeutendere  Abweichnngeo, 
wie  die  bei  Juatin,  hat  £uaebiaa  Ubergugen. 
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dem  im  ZoBunvieiibaog  der  Reobtfertigimg  seiner  Benntiang 
der  eigenen  Erinneningen  nnd  fremder  Hittheitnngen  Uber  daa, 
was  die  perattnlicben  JOnger  Jeen  ttber  dessen  Lehren  an  sagen 
wnl^ten^  nnd  im  Znsammenhang  der  Besehreibnng  seiner  hieranf 
gerichteten  Forsebnngen  spriehl  er  den  Sats  ans,  den  man  so 
oft  misverstanden  bat  Bei  diesen  der  Vergangenheit  angebOrigen 
Forsebnngen  sei  er  von  der  Annahme  ausgegangen ^  das,  was 
von  lebendiger  nnd  noch  anf  Erden  weilender  Stimme  an  em- 
pfangen sei,  bringe  ihm  großem  Gewinn,  als  das,  was  ans  den 
Bttebem  an  holen  sei^  Das  gilt  vor  allem  von  der  Zeit»  in 
welcher  der  Eine  oder  Andere  der  persönlichen  Jttnger  Jesn 
am  Leben  war;  aber  anch  noeb  von  der  späteren  Zeit,  in  wel* 
ober  Papias  seine  persönlichen  Erinnerungen  nnr  noch  dnreh 
Erknndigongen  bei  Apostelscbnlern  ergänzen  nnd  an  deren  pcr- 
sOnlicbem  Zeugnis  prüfen  konnte.  Die  lebendige  Person,  die 
man  anfs  Gewissen  fragen  kann,  was  sie  gehört  nnd  gesehen 
bat,  ist  ein  suveriässigerer  Zeuge,  als  das  Buch,  auf  dessen  ge- 
dnldige  Blätter  der  Lttgner  scbreiben  kann,  was  er  will.  Was 
fttr  Bttcber  gemeiot  seien,  ergibt  sich  ans  dem  Gegensats  und 
gaosen  Zusammenhang.  Es  mUssen  vor  allem  solche  BQeber 
sein,  ans  welchen  Papias  fbr  seine  Anslegang  der  Herrenworte 
an  sieb  ebensognt  wie  ans  der  direkt  oder  indirekt  empfangenen 
mttndlicben  Lehre  der  Apostel  hätte  BelehruDg  schöpfen  können, 
sei  es  nun,  daß  darin  Worte  und  Tharen  Jesn  berichtet  waren, 
welche  in  den  Hauptqaellen  des  Papias  nicht  enthalten  waren, 


1)  Angesiebts  de«  beksnnten  «eripta  UUent  mttmt  eneheint  die 
VwbiDdnng  rä  nuffi  {w(n|f  tpnv^s  ««^  fuvoCoiic  xttnal  im  Gegeststs  so 

ta  ix  liSv  ßtßXftay  nuf  deD  ersten  Blick  sunilerbar.  Die  tiva  MX^  die 
mUndlicht>  Übcrlieft-rucg,  auf  welche  sich  die  Gnostiker  gegenüber  der 
hl,  Schrift  beriefen  (Iren  III,  'J,  1),  ist  an  sich  ja  keineswegs  eine 
bleibend»  ;  bestänaig  wechseio  und  rasch  genug  verschwindfu  tlie  tiuzel- 
nen  Subjekte,  die  redenden  Träger  solcher  Lehre  uml  (  berlieferung. 
Also  bringt  fAtrwotji  ein  keineswegs  selbstverständliches  Attribut  der 
£09«  ^yi},  es  bestimmt  vielmehr  den  Sinn  dieees  Anodrnoke  dahin 
näher,  dsB  die  hörbare  Rede  eines  noch  lebenden  und  auf  Erden  weiten- 
den Menschen  gemeint  sei  im  Gegensats  su  den  Bttehem,  deren  Verfatser 
man  beim  Lesen  nicht  lor  itede  atellen  Itann,  und  in  welchen  auf  dse 
aii^^eMiche  Zeugnis  ISngst  verstorbener  Leute  hin  alles  Mögliche  berichtet 
sein  kann.  Für  diesen  Gebrauch  von  fih'tiy  cf.  1  Kor.  15,  6;  Philipp.  1,  25; 
Ju.  21,  22,  auch  das  nnnau^rnv  mit  und  ohne  Dativ  der  Pereon  Philipp. 
1,  25i  Ireu.  baer.  II,  22,  5 i  II,  32,  4;  Iii,  3,  4  (zweimal). 
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aber  zor  lUastration  der  toq  ihm  aoBzalegenden  Herre&worte 
geeignet  seheioen  konoteD,  sei  es,  daß  aie  geradezu  Analegaogen 
eiozelner  AnssprUche  Jesa  entbielteo.  Femer  bat  Papias  die 
apoetoliseben  ÜberlieferongeD,  welebe  er  fttr  die  Aaslegaog  der 
Herreoworte  za  Terwertben  fttr  reebt  bält,  in  Gegensalz  zn  den 
Aossagen  eoieher  Leute  gestellt ,  welebe  eebr  wortreieb  sind, 
aber  Irriges  lebren,  und  welebe  statt  der  wirkliob  von  Jesus 
seinen  Glftabigen  gegebenen  Gebote  solebe  Gebote  in  Erinnernng 
baben  nnd  bringe  d,  welebe  auf  dem  Gebiete  des  Christentums 
und  der  Kirebe  fremdartige  OewSebse  sind  K  Dieser  Gegensatz 
der  zuverltfssigen  nnd  reehtglänbigen  Uberlieferang  gegen  die 
unglaubwürdige  and  hfiretlsehe  brauebt  nioht  sebleebtbin  iden- 
tiseb  zu  sein  mit  dem  Gegensatz  der  lebendigen  Stimme  nnd 
der  BOeber;  aber  er  wird  in  vielen  Fällen  damit  zusammen- 
gefallen sein.  Jenes  Umdeuten  der  Herrenworte,  worüber  Poly- 
karp zn  klagen  hatte  (oben  S.  842),  ist  früh  in  literariseber 
Form  geübt  worden.  Wenn  Papias  unter  Hadrian  und  vollends, 
wenn  er,  was  ebensogut  mOglicb  ist,  in  den  ersten  Jahren  des 
Antoninns  Pius  sein  Werk  scbriebi  kann  er  sehr  wohl  von  dem  £v. 
und  dem  weitläufigen  Evangeliencommentar  des  BasiUdes  Kunde 
gehabt  baben.  BasiUdes  war  Einer  von  denen,  welebe  viel 
zn  sageu  wußten,  welche  anter  Berufung  auf  apostolisebe  Tra- 
dition fremdartige  Gebote  vortragen  and  den  in  der  Kirche  all- 
gemein als  echt  anerkannten  Worten  Jesa  eine  von  den  Ver- 
tretern des  Kircbcnglaubens  verabscheute  Wendung  and  Deutung 
gaben  (oben  S.  7GG-771).  Alter  ala  der  Comraentar  des  Basi- 
Ildes  und  alle  christliche  exegetische  Literatur  war  aber  auch 
mehr  als  eine  jener  Schriften  apostolischen  Namens,  welche  in 
der  Kirche  niemals  eiue  allgemeine  Aiicikenniing  srefuüden  haben, 
wie  die  Paruiloseu  oder  das  Ev.  des  MaUhia-.  und  die  Predigt 
des  I'etrus.  Auch  solche  Schriften,  welche  mehr  a()o.steln:e8ehicht- 
liehen  als  evaagrlischen  Charakter  an  sich  huj^^iü,  enthielten 
angeblich  von  Jesus  gesprorhene  und  von  Aposteln  weiter- 
getragene  iöfiu  2.  Das  gilt  von  der  Predigt  des  Petras,  einiger- 

1)  S.  die  Worte  oben  3.  852  A.  1.    Za  rus  dUot^iat  imoUt  cf. 

[gn  Trall.  6,  1  aXXot^ütt  fioinvtjs  tini^ftf^at,  ^rte  (arlv  nintaii  xtl.^ 
Philad.  3,  3  (y  akloiQln  yytofirj,  Rom.  inscr.  ^vät/tiyotg  naa^  ivfoly  aiiiot 

Anob  ilyoi  Hbf  13,  9  ilrUckt  den  gieichea  üedaakeu  aua. 

2)  Alle«  Mhere  in  Beil.  IX  uud  X. 
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maßen  anch  tod  den  Akten  der  Thekla  und  dee  Paulas,  in 
Tollem  Maße  aber  von  den  Apofltelgeechiebten  des  Leociue.  Mag 
daa  xnletat  genannte  Werk  erst  etwas  spftter  als  dasjenige  des 
Papias  gesobrieben  sein,  so  dient  es  docb  snr  Kennseiebnnng 
derjenigen  Art  von  Literatur,  gegen  welcbe  Papias  aloh  mis- 
traniscb  nnd  abiebnend  verhielt  Das  Wenige,  was  wir  von  der 
beseicbneten  Literatur  wissen,  genügt  völlig,  nm  die  Aaßemng 
des  Papias  an  versteben,  obne  ihn  in  gana  nnbegreiflicbe  Selbst^ 
Widerspruche  an  verwickeln. 

Während  die  Reiben  der  Apostelsohlller  sich  lichteten,  nnd 
die  mttndlicbe  Tradition  Uber  Christi  und  seiner  Apostel  Oeachiebte 
nnd  Lehre  von  verdächtigen,  meist  namenlosen  Männern  sehrift- 
stelleriscb  verarbeitet  ond  snm  Theil  im  Gegensatz  an  der  Ent- 
wicklung der  ktfcblichen  Lehre  ond  Sitte  verwerthet  wurde, 
hielt  der  Apostelscbttler  nnd  Bischof  Papias  es  an  der  Zeit,  unter 
fortlaufender  Berufung  auf  seine,  der  ersten  christlicben  Generation 
tbeils  selbst  angebörigen,  theils  nahegestandenen  Gtowährsleote  ^ 
Erinnerungen  und  Oberlieferungen  zu  sammeln,  welche  sonst  in 
Gefahr  gewesen  wären,  verloren  so  geben  oder  in  trttber  Mischung 
mit  tendenziöser  Dichtung  einem  der  Kirche  fremdartigen  Geiat 
zur  Nahrung  zu  dienen.  Ob  und  wie  vielfach  er  dabei  im  ein- 
zelnen geirrt  hat,  würden  wir  vielleicht  annähernd  beurtheilen 
können,  wenn  sein  Werk  noch  einmal  ans  Licht  träte.  Aber 
ein  dreifaches  sollte  außer  Frage  bleiben:  erstens  daß  von  allen 
Scfariftstellem  der  alten  Kirche,  durch  welcbe  uns  außer  den- 
jcuigen  des  NT's  Oberliefemngen  8ber  Christus  und  seine  Apostel 
aufbewahrt  sind,  keiner  in  so  günstiger  Lage  gewesen  ist,  der 
Wirklicbkeit  habhaft  zn  werden;  femer  daß  es  ihm,  wie  schwach 


1)  Lü&.  h.  e.  III,  39,  7  sagt,  daü  r.apm  iu  äeiDcni  Werk  unter  oft- 
maliger namentlicher  Anführung  der  ihm  besonders  nahestehenden  Zeugen 
JobasoM  nnd  Aristioo  deren  Oberlieferangen  mittbeile.  Weeentiteh  dae- 
•elbe  Doebmals  §  14.  Die  Berufang  auf  «den  Presbyter*  in  Besug  «if 
Harens  let  uns  in  den  eigenen  Worten  dee  Papfee  erhalten  (  15.  Für 
verschiedene  Ersahlnngen  bat  er  sieb  nach  Eusebius  §  9  und  dem  Epito> 
mator  (oben  S.  855  A.  2)  auf  pfraöulicLe  Mittlieilungcn  der  Töchter  des 
Philippus  berufen.  Diese  Genauiglceit  der  Quellenangabe  im  einzelnen 
entspricht  dem  Charakter  der  Forschungen  doa  Papfas,  wie  er  sie  in 
der  Vorrede  beschreibt,  und  Mldot  riiieu  scharfen  Gegensatz,  zu  Allem, 
was  wir  von  der,  Jiiirz  gesa{,'t,  apoicryphen  evangelischen  und  apostel- 
geschichtlichen Literatur  wisseu. 
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Beine  ÜrtbeiUkraft  gewesen  sein  mag,  an  redlichem  Willen  nicht 
gefehlt  hat,  die  Wahrheit  zu  erfahren  and  fortzupflanzen;  nnd 
drittene,  daß  er  die  ihm  anf  mttndlichem  Wege  zageflosaenen 
Lebren  nnd  Traditionen  nicht  in  einen  Gegensatz  zo  den  in  der 
Gemeinde  gebrancbten  nnd  im  allgemeinen  als  zii?erl9ssig  an- 
erkannten  Urkunden  der  Gesehiehte  nnd  Lehre  Christi  nnd  der 
Apostel,  sondern  vielmehr  in  den  Dienst  ihres  reehten  Verständ- 
nisses gestellt  hat.  In  den  wenigea  Sfttaen,  die  ans  Ton  Paplaa 
aufbewahrt  sind,  kommt  das  Wort  y^EvaDgelinm"  nicht  vor;  aber 
es  hat  sieb  gezeigt,  daß  ihm  Qod  seiner  kichliehen  Umgebuug 
das  scbriftitcbe  Deokmal  der  GencbichtG  Qod  insbesondere  der 
Lehre  Jesa  nicht  fehlte,  welches  seine  Zeitgenossen  „das  £v." 
nannten.  Ob  dies  Überall  das  gleiche  war,  ob  es  ein  einziges 
Buch  oder  eine  Mehrheit  von  solchen  war,  sagt  dieser  Name 
nicbf.  Vorausgesetzt  aber,  was  sofort  naher  zu  erörtern  sein 
wird,  daß  es  Uberall  oder  doch  in  den  meisten  KreiJ«en  der 
Kirche  mehrere  8chriften^evanf;elischen  Charakters  gab.  welehe 
neben  einander  gottesdienstlich  ^abraucht  wurden  und  dadurch 
als  zuverlässige  Fundgruben  der  Lehre  und  Geschichte  Jesu 
kirchlich  ancrlvaiint  waren,  so  dient  die  Ihatsachc,  daü  ia  der 
naehapüstülischen  Literatur  vor  Justinus  niemnis  der  IMural  ro 
ivayyiXtu,  aber  zuweilen  schon  der  Singular  lo  evayyiXioy  als 
Be/eichouDg  der  fraglichen  Urkunden  vorkommt,  der  Annahme 
zur  BestStignng,  daß  diese  singularische  Bezeichnung  der  Ge- 
samt heu  kirchlich  anerkannter  cv.  ^^cbriften  älter  ist  als  jene 
j)Iiit  alische  Bezeichnung  der  einzelnen  BUcher(oben  S.4Giif.  478  f.). 
Das  ist  aber  auch  abgesehen  von  der  dUrftigen  Statistik  des 
Sprach i,'e hl  a HC hs,  welche  uns  zur  Verfügung  steht,  das  Natur- 
gemäße uud  allein  VVahrscheiulicbc.  Ah  man  den  Namen  der 
frohen  Botschaft  von  Christus  und  seinem  Reiche  von  der  müiid- 
licheu  Tredigt,  welche  ein  MenschenaKer  lang  ihr  alleiniger 
Träger  gcwcbco  war,  auf  ein  geschriebenes  Wort  Übertrug 

1)  Wann  das  sti^  «innai  geaehehen  Itt,  k9imen  wir  oaCttrlteh  niebt 
Qaehweiaen.  DaB  der  Gebraneh  «rst  um  den  Anfang  dea  2.  Jahrbanderls 
•ieh  befeattgt  nnd  verbreitet  bat,  darf  man  annehmen  (a.  oben  S.  842  t). 
Vorstelinngen  wie  die.  daß  Mr.  die  Miedersebrift  seines  Ev.  wie  ein 

luhtelaltcrllcher  Schreiber  mit  cioeiu  Inctpit  evangelium  Jesu  Christi 

eröfTiiet  und  somit  Mr.  I,  1  sein  eigenes  Buch  „das  Ev.  (lo  fvnyyUmv) 

Jesu  (.'hristi"  f^pnannt  lialie   m)  z.  1'..  noch  B.  Weiß,  das  Marcll'«•'^    1  ■^72 

S.  38),  bedürfen  keiner  anderen  Widerlegung  als  der  hiermit  gegebtueo. 
Z»bD,  Oe*eb.  dei  oeulesL  Kanons  f.  >\(: 
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oantite  man  so  billigerweise  die  Gesamtheit  der  ScbrifteD,  au 
welcheo  die  Kirche  eine  bleibende  Darstellnng  der  geBebicht- 
licheo  ErscbeiDUDg  Cbristi,  eine  VergegenwSrtignng  des  i^FleischeB 
Jesa**  (oben  6.  844}  besaß,  nod  niebt  eine  einzelne  Sebrift, 
neben  welcher  es  andere  gab,  von  welchen  das  gleichfalls  je  an 
ihrem  Tbeile  galt.  Es  konnte  nicht  so  bald  vergessen  werden, 
daß  das  Gottes  nnd  Christi  im  ursprUoglicben  Sinn  des 
Wortes  ein  einsiges  war,  neben  welchem  nar  Karrikatnren  des- 
selben einen  anberechtigten  Ansprach  anf  den  gleichen  Namen 
erhoben.  Diese  Ansobannng  blieb  herrschend,  noch  als  die 
Predigt  der  Apostel  rerstammte  und  der  Strom  mttndlicher  Uber- 
lieferang evangelisehen  Oebalts  theils  im  Sande»  theils  im  Sampfe 
so  verlanfen  drohte.  dafUr  aber  Schriften  gleichartigen  Inhalts 
des  l^ameos  „t^vaogeiiuui  *  wUrdig  beiuDdeo  wurdcu. 

4.  Der  Gebrauch  der  eiüzeiiieü  Ev^angelien. 

An  die  Beantwortung  der  Frage,  welches  Huch  oder  welche 
Bneber  während  der  Jahre  90—125  in  der  Kirche  „das  £vao* 
gelinm"  waren  nnd  genannt  wurden,  tritt  der  Leser,  welcher 
den  Ansfllhrnngen  des  2.  Baches  zustimmend  gefolgt  ist,  nicht 
mehr  Toranssetsangslos  heran.  Dieselben  4  Ew.,  welche  am 
Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  Im  Umkreis  der  katholischen  Kirche 
eine  nnbestrittene  Alleinherrschaft  behaupteten,  fanden  schon 
gegen  die  Mitte  desselben  Valentinns,  Marcion  nnd  Jnstin  in  der 
wesentlich  gleichen  Geltung  nnd  lasen  sie  bereits  in  einem  Text, 
welcher  eine  siemlich  lange  Entwicklangsgeschicbte  hinter  sich 
hatte  und  eine  ebenso  langjährige  Vereinigung  insbesondere  der 
3  ersten  Evf.  Foranssetste.  Mit  Basilides,  welcher  sein  eigenes 
E?.  auf  Grnnd  der  4  Erv.  der  Kirche  hergestellt  hat,  waren  wir 
bereits  in  das  erste  Drittel  des  2.  Jahrhunderts,  etwa  in  die  Zeit, 
da  Papias  schrieb,  hinaufgerttckt  Daraus  folgt  mindestens  dies, 
daß  Papias  mit  jenen  4  Ew.  nicht  unbekannt  gewesen  sein  kano, 
als  er  um  125  oder  noch  etwas  später  seine  Auslegung  der 
Uerrensprliche  ausarbeitete. 

Die  jetzt  noch  erforderliclie  Untersuchung  mit  Papias  zu 
beginnen,  cniptiehh  sich  erstlich  darum,  weil  er  von  den  Schrift- 
stellern dieser  Periode  der  Einzige  ist,  welcher  uns  von  einzelnen 
ev.  Schriften  unter  Nennung  ihrer  Verfasser  ctwan  sagt  ^  j  und 

1)  Sieht  man  ab  von  den  Benerknngea  JnslinB  Uber  nEtrinaerangen 
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sweiteos  darom,  weil  er  zwar  als  Schriftsteller  am  finde  der 
Periode  steht,  aber  mit  seiner  persönlichen  Erinnerang  bis  an 
den  Anfang  und  vor  den  Anfang:  derselben  hinaufreicht,  theil- 
weise  auch  mit  seinen  Xaehricbteu  aui'  die  Zeit,  da  noch  Jünger 
Jesu  lebten,  /nrUckgreift.  Die  g;inze  Zeit,  in  welcher  die  am 
Aljcnd  seines  Lebens  bestehenden  Zustände  sich  gebildet  und 
i)C'festigt  haben  müssen,  hat  Papias,  au  einem  Brennpunkt  des 
kirohlichen  I^ebeiis  .sit/cnd,  miterlebt.  In  seine  frühere  Lebens- 
zeit, in  die  letzten  .lahizchntc  des  1.  Jahrhunderts,  reicht  die 
Kunde  über  eine  ev.  Schrift  des  Marcii'^  ihrem  Kerne  nach  zurück, 
welche  Eusebins  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  im  Wortlaut 
aus  Papias  mitgcthcilt  hat  K  Denn  den  Kern  derselben  bildet 
eine  Aussage  „des  Presbyters  ',  d.  h.,  wie  auch  Eusebius  oflfcü* 
bar  Ferstanden  hat,  des  Presbyters  mit  Namen  Jobannes,  welcher 
neben  Aristion  der  hauptsächliche  Lehrer  ond  Gewfthrsmann  des 
Faptaa  and  wie  Aristion  ein  peraOnlicher  Jünger  Jean,  also  ein 

des  Petrus'*  Ev.  des  Marcus  (oben  J*.  512  f.)  und  von  der  Apologie 
sowie  dem  lat.  Kvan^'cliencommentar  dt  a  I  htophilus  (  ad  Autol.  II,  23; 
Forsch,  II,  31),  steht  Papias  in  der  ganzen  Literatur  vor  Irenaus, 
soweit  uns  ihr  Wortlaut  crlialttii  ist,   in  dieser  Beziehung  einzig  da. 

IJ  Eus.  h.  e.  III,  39,  14  f.  d^nyxaiajs  ^Ov  TTQoaS^aofitv  rais  riQotxrt- 
^c/iTtti;  wiloS  ifetvttls  nugti^oaiv ,  ijy  (nl.  ^)  tkqI  MaQXOV  loi  to  tvtty- 
Y^ltow  yiyQfttfotof  i)tTi9ttTai  ^t«  tovtw*  mI  tovto  6  nQtaßvrt^  Htyt' 
^MnQMos  ftiy,  i^fiiii^ivr^t  Hit^v  ytt^ofu^og.  So«  t/iviifiivivcit^f  äit^i^Ss 
iy^ffnr^  o»  fiivtot  rttiet  ta  U»o  toi;  XQtOToß  7  Ux^ivtn  ^  n^x^^^**** 
OvTi  y«cf  i^Movüi  toS  uvqiov  oürt  3iit^rfMolov9tfiiy  cidr^f  Sarfoov  lU,  tis 
i<fi]y,  fTir^^f  of  nQog  lie  jggiiag  iifOittwo  rct;  (TiJnaxal/df,  aJlil'  ov/  tuantQ 
avvTn^iv  TtSv  xvQinxdtv  noiuvutrog  loyitop  (v.  I.  loyatv  8.  oben  S.  860 
A.  1),  o"aTS  ovJtv  tjuaQtf  Aiäfixof,  övitog  ^yia  yQttxpvg ^  utq  nTifitvriuo- 
%'(van\  it  ng  ynn  frrnttjfraTO  nnövoittv  TotT  ttr^iflv  mv  rjy>nt'(Jf  nrenn)  imTv 
tj  i  0((aU(d  II  fy  cn'ir>i<;.  IhUl  Kust'biu8  iintir  ö  n  ijtn.li  i  tnog  den  Pres- 
byter .Johannes  vtistandin  bat,  ergibt  bicb  daraus,  daiJ  er  unmittelbar 
Vüilicr  in  deiu  daa  Citat  einleitenden  Satz  Jl,  wie  schon  §  7,  den 
, Presbyter  Johannes"  als  den  einen  der  beiden  Uewährsmänner  des  Papias 
genannt  hat.  Während  Eusebius  im  abrigen  darauf  verzichtet,  die  von 
diesen  berrtthrenden  6triY't^f'f  nnd  nnqw969ut  des  Papias  genauer,  als  er 
bis  dabin  schon  geiban,  niUutheilen,  erklirt  er  es  fllr  ndthig,  dem  be- 
reits aus  Pspfas  Hltgetbeilten  doch  noch  eins,  nXmltcfa  eine  Paradosis 
Uber  Mr.  hinsusufltgen.  Ein  Beispiel  der  naQadottust  welche  er  dem 
Presbyter  verdanlcte,  ist  also  die  rrr  '  fi,^-  über  Mr.  In  jedem  anderen 
Falle  würde  Eusebius  ähnlich  wie  b.  e.  V,  8,  8  auf  die  nicht  näher  zu 
ermittelnde,  hier  erst  auftauchende  neue  Persönlichkeit  hingewiesen  haben. 
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70D  PalüstiDA  io  die  Umgebaog  dea  Papias»  naob  Kleioaaieo 
ttbergeaiedelter  Christ  der  eratoD  Oeoeratioii  war.  War  er  der 
Apnatel  Jobannea»  ao  fHbrt  ona  diea  in  die  Zeit  von  70—100; 
aber  an  einem  anderen  chronologiacben  Ergebnis  gelangt  man 
ancb  dann  nieht^  wenn  er  ein  vom  Apoatel  dieses  Namens  an 
nntersebeidender  Namensvetter  desselben  sein  sollte.  Denn,  will 
man  dieser  fragwürdigen  Gestalt  niebt  eine  noeb  seltenere  Lebens- 
daner  insebreiben,  als  sie  dem  Apostel  Jobannes  bezeugt  ist,  so 
kann  er  als  peraOnlieber  Jünger  Jesa  den  Apostel  Jobannes  kaam 
Überlebt  baben;  und  früher  als  nm  70—100  kann  Papias,  der 
Genosse  Polykarps  and  der  Schriftsteller  der  hadrianischen  Zeit, 
niebt  wohl  Schüler  eines  Anderen  gewesen  sein.  In  diese  Zeit 
aber  seines  andanemden  SehttlerverbKltnisses  in  Johannes  ver- 
setit  uns  Papias  darcb  die  Worte,  mit  welchen  das  Exeerpt  des 
Eusebius  beginnt.  Unter  maDcbem  anderen,  was  der  Alte  seinen 
Scbttlern  sagen  pflegte  \  befand  sich  aach  dieses  Urtbeil  Uber 
die  Schrift  des  Mr.  Es  ist  allem  Anschein  nach  eine  Antwort, 
welche  der  Meister  auf  Anfrai^en  seiner  Schüler  so  oder  aliulir  li 
zu  ert heilen  pflegte,  und  zwar  auf  Anfragen,  welche  sich  nicht 
nur  auf  diese  eine  Schrift  bezogen;  denn  in  der  Antwort  wird 
Mr.  gegensätzlich  hervorgehoben  als  der  Eine,  von  welchem  das 
gilt,  was  Johannes  Uber  ihn  zu  sagen  pflegte.  Ans  der  Antwort 
sehen  wir,  dali  in  der  Umgebung  des  Johannes  Fragen  aufge- 
taucht waren  in  Bezog  auf  eine  Schrift  des  Mr.,  welche  Keden 
and  Thaten  Jesa  zom  Inhalt  hatlei  also  iu  Bezag  auf  ein  £v., 


1)  Da  dem  Orieeben  der  ipütereo  wie  der  klaselscben  Zelt  die  AoriaCe 
tm«  and  tinay  tur  Verfttgong  ettnden ,  an  das  gesehtohtllehe  Ereignis 
einer  einmallgeD  Aueeage  aDssndrflcken,  und  überdies  eine  lolcbe  aaeb 
wohl  dureh  ein  noik  oder  dorch  Angabe  der  Veranlassung  als  solche 
bezeichnet  worden  wKre,  so  ist  an  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
Imperfekts  (Rnfinns  nnrrabat)  nicht  zu  zw(>ifeln.  Es  ist  dasselbe  Imper- 
fekt, in  welchem  Irt'näus  (IV,  80,  1  sirut  et  preshijter  (herhat;  31,  1  de 
antn^uia  presbytrr  reßciebat  nos  et  dicehat',  32,  1  hiiiiii'wodi  .  .  .  setiioi; 
apostolorum  d.'.s<ij>iilti<t  disputabat ;  28,  1  Ostend  eh  out  jire^hrfteri)  und 
Cleweos  («.  die  Zuaauiujeustelluog  Forsch.  III,  IGI  A.  1)  die  Erinnerungeo 
an  die  mfindlichen  VortrSge  und  die  Vortragsweise  ihrer  Lehrer,  der 
nfftoßiuQot,  gevöbnliefa  nitthtilen.  Dahin  wttrde  auch  das  Htyov  (sc.  0t 
ngtüfidtiQot)  Ens.  b.  e.  VI,  H.  6  gehören,  wenn  es  echt  ist.  Mit  Recht 
betont  Birt,  Das  anülie  Bnebwesen  S.  483  den  Sinn  des  gleichen  tliytp 
in  Being  auf  ein  gefltfgeltes  Wort  des  Kallimachns, 
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und  zwar  ein  Ev.,  welches  allgemein  und  80  auch  von  Jobannes 
als  ein  Werk  des  Mr.  angesehen  wurde;  nnd  nicht  dies,  ob  Mr. 
es  geschrieben  liabe,  sondern  wie  Mr.,  der  es  bekanntlich  ge- 
schrieben, dabei  verJahren  sei,  war  fraglich.  Daß  damit  das- 
jenige Ev.  gemeint  sei,  welches  noch  heute  den  Namen  des  Mr. 
trägt,  hat  man  von  jeher  und  immer  aU  aelbstverständlicb  an- 
geseben^y  bia  Sebleicrmacber  seioe  verbfiogoiarolle  Abhandlung 
„Uber  die  Zeognisse  des  Papias  von  nnsern  beiden  erstea  &vaD- 
gelien"  herausgab  ^.  Das  Bach  eines  gewissen  Mr.,  Uber  welches 
Papias  berichtet,  sollte  ebensowenig  nnser  Marcnsev.  sein,  als 
da^enige  des  Matthäus,  worüber  er  gleichfalls  Naebrieht  gibt, 
aoser  Matthäasev.  Das  große  Ansehen,  welches  Scbleiermacher 
auf  anderen  Gebieten  der  Wissenschaft  sieh  erworben  hatte,  er* 
klärt  es  allein  noch  nicht,  daß  dieser  Versneh  des  Tielseitlg  be- 
gabten Mannes  anf  dem  Gebiet  der  historischen  Kritik  so  yiel 
länger  gläubige  Verehrer  gefunden  hat,  als  andere  Versnche  des- 
selben auf  dem  gleichen  Gebiete.  Der  Grand  davon  liegt  anch 
nicht  darin,  daß  Schleiermacher  als  kritischer  Geschichtsforscher 
in  diesem  Falle  sich  selbst  nbertroffen  hätte,  sondern  darin,  daß 
jene  Auffassung  den  Ergebnissen  der  inneren  Kritik  der  Ewv^ 
wie  Tcrscbieden  dieselben  auch  bei  den  eintelnen  Nachfolgern 
Schleiermachers  lauteten,  entsprach  oder  doch  nicht  so  im  Wege 
stand,  wie  die  ältere  Meinung.  Der  einzige  Grund,  welchen 
Schleiermacher  nnd  seine  Nachfolger  fttr  ihre  Meinung  geltend 
gemacht,  und  dessen  Voraussetzung  za  begrtlnden.  sie  sieb  mehr 

1)  So  vor  allem  Eatebiat  selbst  (s.  seine  eiDleiteoden  Worte  S.  871 
A.  1,  ferner  demonstr.  ev.  III,  5»  89—95  nnd  die  ZasammensteUaog  des 
Papias  mit  Clemens  b.  e.  II,  15),  welcher  auch  das  vor  Augen  hatte, 
was  Papias ,  wie  sein  späteres  wf  itfijv  teigt ,  schon  vor  dem  uns  er- 
haltenen Excerpt  Uber  de«  Evangelisten  Mr.  gesagt  hatte.  Das  Gleiche 
gilt  von  Irenaus,  welcher  docli  sicherlich  nicht  unabhängig  von  Papias, 
dessen  Werk  er  gelesen  und  mit  Ilüchachiuriij  citirt  hat,  dem  kirclili*jljeii 
Ev.  des  Marcus  die  gleiche  Stellung  zu  Petras  anweist  (oben  S.  156)« 
welche  der  Presbyter  bei  Papias  tind  Papias  selbst  der  fraglichen  Schrift 
des  Hr.  gegeben  hatten.  Und  swar  tbnt  es  IrenSas  unter  sweimaliger 
Wiederholnujr  des  Jedenfalls  tehr  «igentOmlichen  Ausdrucks  (Itl,  1,  1; 
J0>  6) ,  welchen  der  Presbyter  nach  Papias  gebraucht  hatte.  Von  den 
Neueren  vor  Scbleiermaeher  seien  erwähnt:  B.Simon,  HIst.  cril.  da  Texte 
du  N.  Test.  (1689)  p.  104;  J.  D.  Michaelis,  Einl.  4  Aufl.  (1788)  S.  1052; 
Eichhorn,  Eitil.  2.  Aufl.  (t820)  I,  590;  Hng,  Einl.  3.  Aufl.  (1826)  II,  86. 

2)  Tbeol.  Stad.  u.  Krit.  Jahrgang  18S2  8«  73&-'768. 
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oder  weniger  ernstlich  bemOht  habcDi  ist  der,  daß  die  Besehrei- 
bang,  welche  Papias  oder  sein  Gewihrsmann  von  den  betreffen- 
den Schriften  gibt,  anf  die  den  Namen  der  gleichen  Verfasser 
tragenden  Ev7.  der  Kirche  nicht  passe.  Aber  gesetzt,  die  übri- 
gens sehr  mannigfolfige  Auslegung  der  Zeugnisse  des  Papias, 
welche  jeder  einzelne  Anhänger  jenes  Urtheils  demselben  zu 
Grunde  legt,  wäre  zweifellos  richtig,  so  wäre  doeh  dieses  Argu- 
ment allein,  los^relöst  von  aller  ErwajL;uiig  der  gescbiebtlicheD 
Verhältnisse,  unter  welchen  Papias  schrieb,  sehr  schwach.  Oder 
soll  es  nur  den  modernen  Gelehrten,  und  nicht  einem  l*npias 
und  einem  Johannes  gestattet  gewesen  sein,  Uber  eine  wichtige 
Sache  einmal  minder  ZutreÖeudes  und  sogar  sehr  Unpassendes 
zu  sagen? 

Der  Johannes,  dessen  kurzes  Urtheil  Papias  nachher  noch 
des  breiteren  erläutert',  sa^^te  zunächst:  ..Marens,  der  ein  Dol- 
metscher des  Petras  geworden  (oder  gewesen)  ist,  hat  AlleSi 


1)  Dafi  die  Worte  von  ovu  yi((t  ^xova  an  (oben  S.871  A.  1)  nicbk 
mehr  dem  Johannes,  sondern  dem  Papias  angehören,  ergibt  sich  mit 
siemlicher  Sicherheit  schon  aus  dem  «»(  l^ijy.  NShme  hier  Jobaones  auf 
eine  frühere  ÄuHerung  Besag,  weiche  uns  nicht  erhalten  ist,  so  wXre 
doch  undenkbar,  daß  Papias  diese  Besogoabiue  in  seinen  Bericht  auf* 
genommen  haben  sollte,  ohne  die  entsprechende  frühere  Aussage  gieich« 
falls  dem  Leser  mitgetbeilt  zu  haben.  Man  müßte  also  annehmen,  daß 
bei  Pnpins  vor  den  Worten  ^luxch  dieses  sagte  der  Alte"  eine  andere 
gleichtalls  den  Mr.  betnlleude  Aijssagc  des  „Alten"  gt-atanden  habe. 
Warum  aber  sollte  Eusebius  diese  uns  vorenthalten  haben?  Die  von 
Papias  aut"l>e\\  ahrte  nnnH()ooii  des  l'resl"}  ters  .lohaiines  hatte  er  nicht 
als  etue  da»  Maicusev.,  sou^lern  als  eine  den  K\  angeliäteu  Mr.  betreffende 
eingeführt,  so  dag  die  Worte,  worauf  sich  tos  Hn^  zurUckbeziebt,  ganz 
dahin  gehörten;  und  offenbar  galten  dem  Eusebins  die  ipsisHtna  wrba 
des  Presbyters  Johannes  sehr  hoch.  Hatte  dagegen  Papias  seinerseits, 
vielleicht  an  einer  ziemlich  weit  surUekliegenden  Stelle  seines  Werks 
wesentlich  das  Gleiche  gesagt,  was  er  hier  in  wahrscheinlich  klirserer 
Fassung  wiederholt,  so  hatte  Kusebius  keinen  Anlaß,  die  früher«  Stelle 
aufzusuchen.  Auch  das  hier  wiederkehrende  papianUche  xv^iaxd  loyta 
und  die  gep^en  die  knappe,  vor  Kfirze  fast  dunkle  Sjiraehe  des  ersten 
Satzes  absteohcnde  lireife  der  lolgcnden  Sätze  zeifjt,  "laß  hier  nicht  .To- 
hannes,  .«ondcia  Papias  redet  Auch  die  absuldit  lUinde  Bemerkuug  des 
Kiisel>ius  t((L  j(t  ulv  ovv  imn[ir,u(t  ufi  lluniu  ntt/t  lov  M(((>xov)  inüßta 
sonderbar  cistheiutn,  weuu  Eusebius  üio  letzten  Sätze  vorher  für  Worte 
des  Presbyters  Johannes  und  nicht  des  Papias  selbst  angesehen  hätte. 
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dessen  er  sieb  erionerte  \  notgfSMig  (genau)  gesehriebeD.**  Ancb 
oboe  die  nacbstebeode  Erl&ateraog  des  l^apias,  welche  in  der 
Baoptsacbe  als  autbeDtiscbe  Interpretation  der  Worte  seines 
Lohrers  feiten  muß,  wttrde  sieb  ans  dem  sofort  sn  dem  Kamen 
des  Mr.  biDxugefUgtea  Participialsatis  ergeben,  daß  es  sieb  nicbt 
nm  alle  beliebigen  Erinnerungen  des  Mr.,  und  auch  nicht  um 
Erinnerunfi^en  desselben  an  Worte  nnd  Tbaten  Jesu  bandelt, 
deren  Zeuge  er  selbst  gewesen  wäre,  sondern  um  seine  Erinne- 
rungen an  das,  was  er  in  seiner  Lobensgememscbalt  mit  Petrus 
eriahrcu  liatte.  Denn,  wie  inmiei  mau  die  Worte  €Qf»,tjvevTrig 
JltT^ov  y^i'öiifiyog  verstehen  mag,  so  müssen  sie  ein  Verhältnis 
des  Mr  zu  i  etrus  ausdrucken,  wonach  der  Leser  oder  Hörer 
dieser  Worte  das  sonst  völlig  beziehungslose  ^iivriuoini  ver- 
stand. Öo  andeutend  und  fUr  den  Unkundigen  rätbselbatt  konnte 
man  freilich  nur  zu  Leuten  reden,  welche  bereits  wußten,  daß 
der  Evangelist  Mr.  kein  persönlicher  Jlinger  Jesu,  dagegen  aber 
ein  .Schüler  und  Lebensgefährte  des  Petrus  gewesen  war.  Was 
Papias  ])ietlUier  seinen  I>"s!  i  n  ausdrucklich  sas-on  oder  hier 
wieder  in  i'>rinnerung  bringen  mul.ste,  wul>ten  die  Hörer,  zu  wel- 
chen Johannes  dies  sagte,  von  selbst.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung war  seine  Aussage  wohl  verständlich.  Aber  auch  ohne- 
dies ist  durch  den  Wortlaut  das  Misverstäadnis  aosgcschlossen^ 
als  ob  Mr.  nur  Solches  in  sein  l^ueh  aufgenommen  babc,  was 
er  sich  erinnerte  einst  von  Petrus  gehört  zu  haben,  so  daß  also 
die  Vorträge  des  Petrus  die  einzige  Quelle  des  Mr.  gewesen 
wären.  Es  ist  eben  nur  dies  gesagt,  daß  er  alles  das,  was  er 
auf  jenem  Wege  empfangen  hatte,  genau  dargestellt  habe.  Daß 
auf  diesem  seiner  schriftstelleriseben  Thätigkeit  ertheilten  Prä- 
dikat ein  Nachdruck  Hegt,  zeigt  der  gegensfilzliehe  Fortgang 
der  Rede.  Es  ist  daher  ancb  nicbt  das  Objekt  in  der  Art  sn 
pressen,  als  ob  damit  gesagt  sein  sollte,  Mr.  habe  nicbts  von 

1)  Gieseler,  Histor.  krit.  Versuch.  Uber  die  EDtsteboog  der  schrllU. 
Ew.  (isi8)  8.  121  wollte  biDtcr  uMQtfitSe  interpongiren ,  was  leicht  za 
widerlegen  wäre.  —  Es  ist  ferner  sicher,  daß  Sau  tfifijfioytvae  hier 
ebenso  wie  bei  Fapias  (Ens.  III,  39,  3)  San  .  .  .  xnXiS;  (avr,fi6v(vatt  und 
auch  §  15  i'}<;  (i nfttyrjfinitvat  zu  über.si'tzcn  ist,  uud  nicht  etwa  ^waa  er 
(als  Schriltstt'lter)  erwähnt  hat".  Aber  der  Sat'he  nach  kuiumt  es  doch, 
wie  oben  gezeigt  wird,  darauf  hinaus,  daü  alles  das  im  Buch  des  Mr. 
gemeint  ist,  was  auf  dessen  Erinnerung  an  die  Vorträge  des  Petras 
sorllokgebt. 
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dem,  was  er  aas  seinem  Verkehr  mit  Petrus  in  der  EriDDernog 
tnig»  QDgesebrieben  gelassen.  Selbstrerstäodlieh  ist  die  Be- 
sebräokaDg  aaf  diejenigen  Erinnerungen,  welebe  er  fllr  seinen 
literariscben  Zweek  geeignet  fand  and  daher  in  sein  Bncb  anf- 
znnehmen  beliebte.  Diese  Erinnernngen  aber  bat  er  sämtlich 
genao,  also  treu  und  sorgfllltig  anfgeseiehnet;  oder  mit  anderen 
Worten  I  insoweit  als  seine  Darstellnng  Anfeeiehnang  seiner  Br- 
inneraogen  ist,  ist  sie  anch  eine  genaue.  Dies  Lob  ist  ein  nn- 
bediogtes,  aber  es  ist  bescbrftokt  auf  diejenigen  Stoffe  und 
Stücke  im  Bneh  des  Mr.,  welche  aas  der  Erinnerang  an  die 
Vortrige  des  Petros  geflossen  sind,  ond  nar  innerhalb  dieser 
Besebritnkang  ist  es  ein  ebenso  ansnabmsloses  als  nnbedingt 
gültiges.  Dem  axgttioii  tritt  das  ov  iUvto$  tdlet  gegenüber, 
aber  nicht  dieses  allein ,  als  ob  nun  doch  das  in  dxQtßcüi;  ent- 
haltene Lob  selbst  hinterdrein  eingeschränkt,  oder  vielmehr 
wieder  uutgehobeu  werticu  sollte.  Denn  eine  Aufzeichnung  von 
Erinnernngen,  welcher  es  an  der  erforderlichen  Ordnung  fehlte, 
wäre  eben  keine  sorgfältige  und  genaue,  sondern  eine  nach- 
lässige und  ungenaue,  sei  es  nun,  daü  das  Gedächtiiis  des 
Schriftstellers  ihn  im  Stich  ließ,  oder  daß  er  es  an  der  Treue 
fehlen  liclv  l'nd  seihst  wenn  mau  den  Johannes  einer  so  e<»n- 
fuson  Redeweise  fähig  halten  wollte,  würde  es  nnbegreitlich 
hli  iltcn ,  (ln(^  er  ein  neues,  ganz  anvorbereitetes  Objekt  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  iMr.  beifügte  [tu  vnö  tov 
Xqtatov  Xeyßiyia  ^  nqax^ivta)y  welches  ebenso  dem  vorher 
genannten  Objekt  {offa  €ftprifjt6vev(T€)  gegenübertritt,  wie  das 
zweite  Urtbeü  (ov  fiitfto&  zd^ei)  dem  vorigen  {dxgtiiag).  Die 
Erinnerungen  des  Mr.  an  die  Vorträge  des  Petrus  betreffen  frei- 
lieh  Reden  nnd  Thaten  Jesu ;  sie  decken  sich  aber  keineswegs 
mit  dem,  was  Jesus  gesagt  oder  getban  bat.  Jenes  sind  Eiosel- 
faeiten,  wie  sie  Petrus  im  Beisein  des  Mr.  mitzutheilen  veranlaßt 
war,  and  wie  sie,  selbstverständlich  oar  theilweise,  im  Gedächt- 
nis des  Mr.  haften  blieben ;  dieses  ist  die  evangelische  Oesebiehte 
selbst.  Während  also  Mr.  in  Besog  auf  jenes  sorgfSUtig  nnd 
genao  verfahren  ist,  hat  er  doch  keineswegs  eine  geordnete 
Darstellung  der  ev.  Geschichte  gegeben.  Da  es  sieh  nm  einen 
historischen  BeHeht  bandelt,  so  kann  die  Ordnung,  welche  Jo- 
hannes in  dem  Boch  des  Mr.  in  Besag  aaf  die  Gesamtheit  der 
Reden  und  Thaten  Jesu  vermißte,  niehts  anderes  sein,  als  die 
dem  wirklieben  Gang  der  Ereignisse  entsprechende,  das  Einselne 
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richtig  aoeinander  reihende  nnd  mit  eioander  TerkDttpfende  Dar- 
stellung. Die  VerncinuDg  solcher  Ordnung  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  Verneinung  der  Vollsläudigkeit,  Es  ist  auch  ganz 
undeukbai  ,  dab  iu  so  t'rlihcr  Zeit,  wo  man  nocb  manche  ungc- 
scbriebene  Überlieferung  von  (Uiristi  Worten  und  Thateii  er/älilte 
nnd  glaubte.  Jemand  einer  einzelnen  ev.  Schritt,  neben  welcher 
überdies  noch  andere  existirten,  ausdrücklich  die  Vollsliindigkeit 
abgesprochen  haben  8<dlte  Das  verstand  sich  zu  »ehr  von  selbst. 
Auch  abgesehen  von  der  noch  unversiegten  mündlichen  Tradition 
wird  doch,  wie  es  in  der  vorhandenen  Literatur  zn  sehen  ist, 
von  jeher  jede  ev.  Setnift  wenigstens  Kiuiges  enthalten  haben, 
was  in  den  anderen  niclit  zu  le^en  wnr  Ihivollstiindig  waren  sie 
alle;  und,  nach  der  vorhandenen  Literatur  zu  urtheilcn,  wird  es 
auch  in  der  mögiieber  Weise  damals  noch  existirendcn  Literatur, 
welche  wir  nicht  mehr  besitzen,  an  offenbaren  Zeichen  der  be- 
wußten UnvoUständigkeit  jeder  einzelnen  Darstellang  nicht  ge- 
fehlt haben  ^.  Selbst  in  viel  späterer  Zeit  ,  als  man  wesentlich 
oder  ausschließlich  anf  die  4  kanonischen  Ew.  angewiesen  war, 
behauptete  man  nur  mit  selbstverständlicher  Einschränkung,  daß 
diese  4  BUcher  insgesamt  die  ganze  Geschichte  und  Lehre  Jesa 
enthaltend  Von  einem  einzelnen  dieser  Bttcher  hat  es  niemals 
ein  Verständiger  behaupten  können;  es  ist  daher  anch  nicht 
anannehmen,  daß  Jobannes  am  Aasgang  des  1.  Jabrbanderts 
einen  Anlaß  hatte,  dies  aasdrUcklicb  za  verneinen.  Ob  nnn 
Jobannes  von  dem  Entwieklongsgang  der  ev.  Qescbicbte  nnd 
der  Aufeinanderfolge  der  einaelnen  Ereignisse  eine  richtige  Vor> 
Stellung  hatte,  ob  diese  Vorstellung,  wie  man  es  von  einem 
Jttnger  Jesu  annächst  annehmen  müßte,  auf  selbständiger  Kunde 


1)  Mit  ^k  icheuj  Recht  kÜDnto  luait  durch  Vei  wechaeluDg  der  Begriffe 
„alles  das*  mit  „nur  dat**  beraiwbriDgcn,  daß  Papias  nach  aeineo  eigenen 
Worten  (t.  vorig«  Anm.)  nur  seine  Erinnerungen  an  den  pereönlleb  emo 
pfangenen  Unterricht  der  Presbyter  in  seinem  Buch  niederj^elegt  Mite, 
während  er  doch  sagt,  daß  er  auch  Solehes,  was  er  von  SehUlem  der- 
selben empfangen  hatte,  aafgenommen  habe,  und  daß  allei  dies  nur  eine 
Beigabe  zu  dem  Hauptinhalt  seines  Werks,  der  Auslegong  der  auf 
ganz  anderem  Wege  ihm  /.n^ekommenen  Herrenworle  bildete. 

2)  Cf.  z.  B  Mt.  1!,  Jl,  wo  auf  grofk' Wundeithaten  Id  Chorazin  und 
Betbsnid.-i  Beziig^  genomiuen  wird,  welche  weder  in  diesem  noch  in  einem 
andern  Ev.  erzählt  sind.  Ferner  Ml  i?3.  '-M  inuaaxis);  Lc.  3,  18;  Jo.  '>!,  25. 

3)  C.  Murat.  1.  20  Beil.  1. 1,  7,  s.  auch  oben  S.  465  A.  1;  S.  b6^  i.  A.  4. 
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benibte,  oder  ob  ein  anderes  Er.,  etwa  da^^jcnigc  des  Matthias, 
oder  dasjenige  des  Johannes,  diese  geschichtliche  AosebanoDg 
des  Presbyters  beherrschte:  diese  Fragen  mOgen  für  jetzt  nn* 
nntersueht  bleiben.  Genng,  daß  dieser  Jobannes  sich  ein  Urtbeil 
darüber  zutraute,  ob  eine  ev.  Darstellung  in  Bezug  anf  Anord- 
nung des  Ganzen  und  Reihenfolge  des  Einzelnen  der  gesrhicht- 
lielien  Wirklichkeit  entspreche  oder  nicht.  Von  der  bcLiüt  des 
Mr.  bat  er  das  v«  i  fieint. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  Frage,  iu  vvelclicni  Sinne  Johannes 
von  Mr.  gesagt  hat,  daß  er  ein  Dolmetscher  des  i'etrus  gewesen 
oder  geworden  sei.  Als  selb-itvci-stiindlif  ii  darf  j^elten,  daü  dies 
nicht  eine  hclicbige  biogra])hischc  iSotiz  sein  will.  In  einem  so 
kurz  cclialtcuen  Urthcil  Uber  die  Schrift  des  Mr.,  welches  Kennt- 
nis der  lu  Betracht  kommenden  äußeren  Tliatsachen,  der  schrift- 
stcMerisehen  Thätigkcit  des  Mr  und  seines  persrinüchen  Verhält- 
nisses zu  Petras  bei  den  lit'irern  voranssctzt,  kann  diese  Angahe 
nur  entweder  eine  kurze  Erinneruni;  an  das  den  Hörern  bekannte 
Verhältnis  des  Mr.  zu  Petrus  sein,  auf  Grund  dessen  Mr.  iu  der 
I^age  war,  Manches  aus  treuer  Erinnerung  an  Erzählungen  des 
Petrus  aufzuzeichnen,  oder  es  muÜ  dasjenige  Verhältnis  bezeich- 
nen, in  welches  sich  Mr  durch  seine  schriftstellerische  Thätig- 
keit  za  Petrus  setzte.  Ersteres  ist  schon  sprachlieh  betrachtet, 
wenig  wahrscheinlich  \  sachlich  aber  ganx  unannehmbar.  Denn 
gesetzt,  Petrus  hätte  bei  seiner  Predigt  an  griechisch  Redende 
eines  Dolmetschers  bedurft,  und  Mr.  hätte  ihm  regelmlißtg  oder 
zeitweise  dazu  gedient,  so  wttre  doch  nicht  der  Umstand »  daß 
Mr.  Lebrvortrlige  des  Petrus  gedolnietscht  hatte,  sondern  die 
Thatsache,  daß  er  oft  Gelegenheit  gehabt  hatte,  er.  Erzählungen 
aus  dem  Munde  des  Petrus  zu  ht^ren,  die  Voraussetzung  seiner 
sehriftstellerischen  Tbätigkeit,  wie  sie  Johannes  eharakterisirt 
Dürfen  wir  bei  diesem  eine  natnrlicbe  und  vernünftige  Redeweise 
voraussetzen,  so  würde  er  als  Brklärungsgrund  fttr  den  innigen 

1)  Hin  sollte  dann  o  TlitQov  iftfi.  ytyovtas  oder  einen  gteichwenbigen 
Relativsatz  erwarten;  cf.  Irenaus  über  Papias  bei  Kiis.  III,  39,  1  Ilanittf  o 
(dies  nach  überwiegender  licEeugung)  'luxivvov  fttv  axovarijg  .  .  .  yfyo" 
•'«ff.  —  Clera.  strntn.  Vif    lOf»  ö   Unailf(Jr]e  xav  J'/Mi-xiay  iniyntt<(  t)iai 

J^toryxo/n)',  f'jf  uv)(ovaiv  avtoi.  t  f'i  V  ITitoov  tftutjvht.  In  Ih  rn,;  auf  die 
Wahl  TtnupUB  cf.  aiicli  tus  ticmonstr.  III,  5,  89  roihm  '  s''.  //t'Tnuv) 
JVlnnxoi;  ytfmoittos  xiu  ifourfii)^  yfyuytöi  n  nofiVijuortiJoai  A^ytrui  in( 
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Zusammenhang  der  Darstellung  des  Mr.  mit  den  Vorträgen  des 
Petrus  nicht  dies  angcfUhrt  haben,  daß  er  dct^scn  Dragoman  ge- 
wesen, sondern  daP  er  diesem  Apo<?tel  von  Haus  aus  nahe- 
gestanden, ihm  seine  Bekelirunfj:  verdankt  \  oftmals  seinen  Er- 
zählungen gelausebt  und  ihn  etwa  auch  als  (jehlilte  und  Dol- 
metscher manchmal  auf  seinen  Predigtwanderungcn  begleitet 
habe.  Aber  die  Annahme,  daß  die  Urapostcl  und  sonstif^en 
Lehrer  der  j)al;btinen8ischou  Kirche  in  ihrem  Verkehr  mit 
Griechen  innerhalb  und  außerhalb  Palfistinas  eines  Dolmetschers 
bedurft  hätten,  entbehrt  auch  aller  Stutze  in  der  älteren  glaub- 
haften  Uberlieferung  üb  der  Jerusalemer  Mr.  fUr  den  Galiläer 
Petrus  ein  geeigneter  Dolmetscher  gewesen  wäre,  mUßte  sehr 
fraglich  erscheinen.  Das  Alleranbegreifliebste  aber  wäre,  daß 
von  allen  Aposteln  nur  Petrus  es  wäre,  von  dem  berichtet  wird, 
und  swar  so,  als  ob  sich  das  von  diesem  von  selbst  verstünde, 
daß  er  einen  Dolmetscher  mit  sich  geflihrt  habe,  nach  Johannes 
und  der  katholisehen  Tradition  den  Mr.,  nach  Basilides  und 
seiner  Schale  den  Glaueias  (oben  S.  878  A.  1).  Alle  diese 
Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  der  Lehrer  des  Papias  den 
Mr.  in  Besag  auf  seine  sehriftstellerisebe  Tbätigkeit  selbst  den 
Interpreten  des  Petras  genannt  hat.  Indem  Hr.  aafsehrieb,  was 
er  ans  dem  Monde  des  Petras  gehört  hatte,  and  indem  er  es 
darch  Verdffentlichong  seines  Bachs  weiteren  Kreisen  zugänglich 
machte,  wurde  er  ein  Dolmetscher  des  Petrus*;  denn  Solchen, 
welche  die  Predigt  des  Petras  entweder  nie  gehört  hatten  oder 
nicht  mehr  hören  konnten,  vermittelte  er  dessen  Predigt  und  ev. 
Erzählungen.  Nicht  wesentlich  anders  werden  es  die  Basilidianer 
gemeint  haben,  wenn  sie,  schwerlich  ohne  Wissen  um  die  ka- 
tholische Tradition  von  Mr.,  dem  Interpreten  des  Petrus,  den 

1)  Cf.  AG.  12,  12j  1  Petfi  5,  »3.  wobei  zu  bedenken  ist,  daß  Papias 
diesen  Brief  kannte. 

2)  Man  denke  an  Jo.  12,  20  f.  t  an  die  Tausende  von  Hellenisten  in 
der  er«ten  Gemeinde  A6.  6,  1  cf.  2,  5—11.  41;  an  AG.  tO;  an  die  Briefe 
des  Petrus,  von  denen  jedenfalls  der  erste  sehr  früh  in  Kleinasien  be- 
kasnt  war  n.  s.  w. 

3)  Diese  Umkehmng  des  SatsverbältDisses  soll  keine  Obcrsot/ung 
sein,  drückt  aber  die  Mn'nung  deutlicher  ans,  als  eine  wörttiehe  Über 
Setzung.    Die  sprachliebe  Berechtigung  zu  dieser  Fassung  des  vorauf* 
geschickten  aorisiiscben  Partidps  zum  Uaaptverb  im  Aorist  steht  aufier 
Zweifel;  cf.  AG.  1,  24;  übr.  2,  lü. 
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Glaoeias  zu  gleicher  Zelt  als  Dolmetseber  des  Petras  ond  als 
Lehrer  des  Basilides  bezeiehoeteo.  Ad  eine  Schrift  des  Olaaoias 
ist  wohl  Dicht  zn  deokeD,  soodera  iDdeoi  er  die  LehrcD  der  6e- 

beimtraditioD ,  welche  Petras  seinen  vertrauten  Scbfliern  mit- 
getheilt  hatte,  wiederum  seinen  Schülern  mittheilte,  wurde  er 
ein  Dolmetscher  des  Pctru.s,  ein  Überniittler  vou  desseu  Kund- 
gebungen  au  die,  welche  den  Petrus  entweder  gar  nicht,  oder 
nicht  so  relcblicb,  wie  Glaucias,  gehört  hatten,  uud  besonders 
an  das  naehgeborene  Gesehlecbt.   So  Mr.  durch  sein  Ruch  * 

Die  gegebene  Erklärung  der  Wdrte  des  Jobauoes  wird  (i  irch 
die  KriUuteruiig  seines  Schillers  in  allem  wesentlichen  bestätigt. 
Sie  lantPt:  „Denn  weder  gehört  hat  er  (Marcus)  den  Herrn,  noch 
(als  Jünger}  ihn  begleitet,  später  vielmehr,  wie  schon  bemerkt. 


1)  So  s.  B.  J.  D.  Miehielis,  BIol.  4.  Aufl.  8.  1052;  Friteache,  £v* 
Harei  p,  XXVI;  Klostermann,  Das  Harensev.  nach  «eiiiein  Qaellsnwerlb 
8.  329.  Der  von  Jotiannee  für  dieses  Verhältnis  genrühlte  und  gewisser* 
O)a0en  geschaffene  Ausdruck  entspricht  ebensosehr  griechischer  als  JQ- 
discber  Deuliweise.  Dasselbe  St^Vn,  welches  Dolmetscher  im  eigentlichen 
Sinn  heiftt  (Gen.  42*  23»  LXX  iQfnivivriji)^  beieiehnet  auch  den»  welcher 
für  einen  Anderen  das  Wort  führt  (Hieb  33,  23,  Targam  s^Z'^bp-D  im 
Sinn  des  aktiv  gemeinten  nnQdxlrjros  1  Jo.  1  ).  Dem  Griechen  galten 
die  Dichter  uod  die  Propheten  ais  (QurjyiTi  uud  tourjvfvTKt  der  Götter 
(Plato,  .Ion  p,  513  E;  Poh't.  p.  2J)0  C).  Hermes  =  iMorciirius  ist  be- 
kanntlich der  interpres  din'tin  im  Sinne  von  nuntius  deoi  um  cf.  statt  der 
anderen  Belege  nur  Philo  leg  ad  Cainin  13  nooa^xfi  riiv  irof^qy^a  xnl 
nQotfijtfji'  lüif  ^ttiitf,  ä(f'  ov  xfü  E^fi^s  nQootuföfiaaiat^  lü  tiyaöä  6ttcy~ 

Yiklovjtt  .  .  .  nudwittttw  ilrttt  ,  •  inu6^  r«  Ivoiuk^  <f>^itvo¥t«  ivuf" 
ytHtCiO^ai  ngoaiiKit,  Auch  anf  die  hl.  Literatur  derCbrlstea  ist  der 
Begriff  so  angewandt  worden,  dafi  die  Sebriftsteller  als  Organe  erscheinen, 
durch  welche  eine  hinter  ihnen  stehende  Anktorität  nn  Vielen  redet, 
welche  ihre  Stimme  nicht  unmittelbar  hören.  Tatian,  orat.  12  t«c  ^««o- 

ItTg  ruvg  n^oal/oving  (tvnxTs  ntnot^xatttv.  Dafür  bald  darauf  9noTiQoc 
iivoe  ixff  ('))  >'; ato>i  Xoyoi.  Nach  Clemens  protr.  87  K''t  von  Paulus  als 
Brrefschreiber  i(»uTjvfvg  y/i'*rnt  Tjff  i^ftn^  (foirrj^.  I)a|j  aueli  zwischen 
Mensch  und  Mensehen  Finer  die  Rolle  des  interpres  in  diesem  Sinne 
öpiekn  kann,  versteht  sieh  von  selbst  und  wird  durch  A(5.  14,  12  cf. 
Exod.  4,  14  il'.  veranschaulicht.  Für  die  Anwendung  auf  die  Apustel- 
schUler,  welche  tbeihi  scbriflifcb  tbells  mttnälich  die  Gedanken  ihrer 
Lehrer  einem  größeren  oder  anch  femer  siehenden  Kreise  übermitteln; 
s.  folgende  A. 
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den  Petras,  welcher  naeh  den  (weebselnden  praktisoben)  Be- 
dttrfnuseD  die  Lehryortrflge  einriebtetey  aber  Dtcht  wie  Bineri 
der  eioe  geordnete  ZagammensteUiing  der  Herrensprttebe  ?er- 
anstaltet.  So  bat  denn  Mr.  dorebaas  keinen  Febler  gemacbt, 
indem  er  Einiges  so,  wie  er  sieb  erinnerte»  scbrieb;  denn  nnr 
flr  £ins  trag  er  Sorge«  niebt  irgend  etwas  von  dem»  was  er 
gebort  hatte,  anssnlassen  oder  darin  sa  Ittgen**.  Hittte  Papias 
in  der  nns  fremdartigcD  Bezeicbniiog  des  Hr.  als  Dolmetsebers 
des  Petras  die  bistorisebe  Angabe  gefunden,  daß  Mr.  in  der  Be- 
gleituDg  des  Petras  den  Posten  eines  Dolmetsebers  innegehabt 
habe,  so  würde  er  dies  aucb  nicht  als  fttr  die  Würdigung  der 
Schrift  des  Mr.  unwesentlicb  völlig  bei  Seite  gelassen  haben  ^ 


1)  Ea  läßt  sich  scliwerlicli  beweisen,  daß  irgend  eiu  Kirchenvater, 
der  die  Tradition  von  dem  Verliültuis  des  Marcusev.  zu  Petrua  wiederholt 
hat,  das  Wort  fQurjVfvrtis  im  cigentliobeo  Sinne  von  Dolmetscher  aaf* 
gefafit  habe.  Wie  IrenSue,  welcher  ee  einmal  mit  di9«^puhts  (/ladijrijr), 
einmal  mit  teefator  itiitiXov^ ,  nvfnxolovS^n^s)  verbindet  (Ilt,  1,  1 ; 
10,  6)  das  Wort  veratanden,  180t  sieh  nicht  mehr  ermitteln.  Tertulliaa 
scheint  es  richtig  in  verstehen  (e.  Marc.  IV,  b  Ueet  Mareut  quod  tdidit 
[sc.  evangelium],  Ptiri  affirmetur,  cuius  inierpres  Marcus).  Der  nrsprllng- 
liehe  Sinn  von  interprfis  =  intentuntius  entschuldigt  die  andeutende 
Kürze  des  Ausdrucks.  Wo  Clemens  (Forsch.  III,  72  f.  83),  Ori^enps  (bei 
Ens.  VI,  ^5,  ^),  Eusebius  ((iemonstr.  III,  f»,  88  [s.  oben  Ö.  STS  1] 
und  §  95,  dieser  im  engen  AnsdiluU  an  l'apias)  und  Epiphaniiis  (haer. 
61,  6)  von  dem  Verhäittitü  des  Marcusev,  zu  Petrus  handeln,  verschweigen 
sie  den  Titel  iQfirivivTr,s.  Hieronymus,  der  ihn  wieder  hervorsucht  (v.  ill. 
1  und  8;  ep.  120,  Ii  ad  Hebidlan)) ,  ^ .  i^t  an  der  letstgonannten  Stelle 
ein  gewisses  Sehwanken.  Obwohl  Paulus  nicht  nnr  ein  ▼ollkommener 
Schriftgelehrter,  sondern  auch  (nach  1  Kor.  14, 18)  Inhaber  der  Gnaden« 
gäbe  der  Rede  und  der  verschiedenen  Sprachen  gewesen,  sei  er  doch 
nicht  im  Stande  gewesen,  die  göttlichen  Gedanken  In  wUrdlgem  griechi- 
schen Ausdruck  danulegen.  Babtbat  ergo  Titum  interpretem ;  sicut  et 
healus  Petrun  Alarcum,  cuius  wanfftUum  I'ttro  tiarrante  et  illo  scn'hente 
compositum  est.  TV  nt'quf  et  dunf  epistnlrre ,  qiine  frruntur  Pctt  i  stUo 
inter  se  et  charactnc  (liiert  juiut.  ütructuraque  verhorn  in.  Kx  qua  inttl' 
liffiiiuis.  pro  nccr.'i.sildte  rerum  diverfti.f  ettm  u,HHin  intcrprttiliii^.  Krgo  et 
l'aulun  apoöloltii)  toHiniitatur,  quin  pniedicaiiom^  isuae  impnuöctiltui  um 
Jislulam  oryaumnque  non  invenerat  2  Kor.  2,  IB.  Während  die  Ein- 
leitung darauf  vorbereitet  *  das  Wort  interpres  als  ,  Dolmetscher,  Ober- 
setaer"  su  verstehen,  erbalt  es  doch  unversehens  eine  sehr  andere  Be* 
dentung.  Titus  hat  nicht  ttbersetatf  was  Paulus  in  anderer  Sprache 
vorgetragen  hatte,  sondern  er  hat  als  der  im  griechisehen  Ausdruck 
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£r  berttcksichtigt  diese  Angabe  nur  insofern,  als  id  ibr,  Basammen- 
geDommen  mit  dem  otra  ifkviifkivivüBv  des  Jobaones»  gesagt  war, 
daß  der  Scbatz  der  EriDoeraDgen,  welehe  Mr.  in  seinem  Bach 
niedergelegt  hat,  ans  seinem  Verhältnis  zn  Petrns  stamme.  Nicht 
als  Dolmetscher,  sondern  als  Schiller  des  Petras  nnd  H0rer  seiner 
Predigten  cbarakterisirt  er  den  Mr.  Der  von  Papias  ansdrttck- 
lieb  verneinte  Gegensatz:  ein  ebensolches  Verhältnis  des  Mr.  zu 
Christos,  t«t  indirekt  anch  dnrcb  Johannes  verneint;  denn  ein  Hörer 
und  Begleiter  des  Herrn  seihst  wäre  dnrcb  die  AofzeichnungcD 
seiner  Erinneraogen  ein  Dolmetscher  Christi  nnd  nicht  des  Petras 
geworden.  Ferner  hat  sich  Papias  wohl  gehUtet,  so,  wie  es 
Spätere  Ibun,  diese  Abhängigkeit  des  Evangelisten  Mr.  von  Petrus 
dahin  za  übertreiben,  daß  Mr.  Überhaupt  nichts  Anderes,  als  die 
ev.  Erzählungen  und  Predigten  des  l'ctrus  aufgezeichnet  habe. 
Er  be>cbräukt  vielmehr  die  in  der  Darstcllungsweise  des  Mr. 
erkennbare  Abhängigkeit  von  Petru.s  auf  Einiges  oder  Manches 
in  dessen  Buch  ^  Es  streitet  nämlich  ebensosehr  gegen  den 
Wortlaut  dieser  Aussage,  als  gegen  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit, daß  Papias.  der  cilrigc  Sammler  und  Verehrer  ungeschriebe- 
ner cv.  Traditionen,  das  als  eioe  der  iiecbttertigung  bedürftige 

Gewandtere  im  Sinn  und  Auftrag  des  PanUis  das,  was  dieser  wcni'^er 
gut  hätte  aus'lritrkeii  kiiniicn,  ausgesprochen.  Noeii  deuth'clier  wird  dies 
bei  PetJiia.  Mr.  hat  nit  lit  miindlicb  oder  acliriiilich  ins  Ciriechischf»  tiher- 
setzt,  was  l'etrus  hebriiisch  f^psapt  odt  r  ^fSK  In  lebtMi  hat,  soiuliTn  Mr. 
hat  gesctirieben,  was  Fctrut»  uiiindlich  erzahlt  hat.  Uiciutiymus 
meint  auch  schwerlich,  daß  Pelru«  seine  Briefe  hebräisch  geschrieben 
oder  hebrStsch  dtktirt  hsbe,  sondern  denkt  sich  das  Verblltnis  ihnlieh 
wie  Origones  (bei  Biis.  VI,  25,  13)  dasjenige  des  Paalus  sum  BebrSer« 
brief*  Im  Auftrag  nnd  Sinn  des  Apostels  hat  ein  des  Griechischen  kun- 
digerer Oehttlfe  die  Gedanken  seines  Lehrers  xu  Papier  gebracht.  Es 
erscheint  beinah  aiiffSllig,  daß  Hieronymus  selbst  hier  nicht  an  Silvanns 
1  Petri  5f  12  erinnert.  Sein  Ciedanke  nber  wird  jedenfalls  durch  diese 
Erinnerung  erläulrrt.  Das  sprachliche  Moment  tritt  völlig  in  den  Hinter- 
grnnd,  und  in  Bezug  auf  Mr.  kommt  llieronyrntis  trotz  geinor  ^cliiUernden 
Darstellung  zu  dem  ursprUngliclion  Sinn  ütiuer  Hezeichiiiin;j;  .il.s  H^tqov 
f{)ut}vtvti](  (oben  f^.  880  A.  1).  Eben  dadurch,  daß  or  schriftlich  autzeich- 
nete, w;i9  I'elrus  utüiidlich  erzählte,  iat  Mr.  dies  giworden 

1)  S.  in  dem  Citat  S.  871  A.  1  die  Worte  ovjb}$  hin  yQnipng,  tut 
ttntfit'f}fi6pivce.  Daß  iyta  nach  dem  Sprachgebrauch  (und  der  Etymologie) 
gar  nicht  heißt  ^nw  Einiges'*  im  Gegensata  au  «Alles*,  erinnerte  mit 
vollem  Recht  Klostennann  S.  333. 
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EtgentUmlicbkeit  des  Mr.  hervorgehoben  haben  Boltte»  daß  Mr. 
nur  Einiges  und  nicht  Alles  geschrieben  habe»  was  von  Christos 
zo  schreiben  gewesen  wttre.  Dieses  Objekt  der  Darstellung 
des  Mr.  (ma)  steht  an  tonloser  Stelle,  in  der  Mitte  der  Aas- 
sage, daß  er  es  seiner  Brinnernng  entsprechend  aufgezeichnet 
habe.  Während  also  nur  beiiäatig  als  selbstverstfindliche  Vorans- 
setzuDg  zu  Tage  tritt,  was  ebeoso  aus  den  Worteu  des  Jobannes 
sich  ergab,  daß  Manclies,  aber  keineswegs  Alles,  was  Marcus 
gesrhrulicn,  aus  seiner  Lruinerong  an  dir  l>zäliliinp:en  des 
Petrus  getlossen  sei,  wird  dagegen  tiirniliel)  ausgesagt,  daß  er 
dies  in  einer  seiner  Erinnerung  eiitspreclienden  Weise  dargestellt 
habe.  Und  eben  dies  wird  gereciitt'ertigf.  Damit  daß  Mr  dies 
tbat,  hat  er  kein  L'nreebt  getiian,  und  in  der  Art,  wie  er  es  that, 
bat  er  keinen  Fehler  bedangen  V  An  sii-li  bedürfte  natürlich 
treue  Wiedergabe  der  Ennnerunj:en  au  die  N'orträge  eines  AjjDstels 
keiner  l^efhtt'ertignng.  Nur  deshalb  bedarf  sie  in  diesem  Falle 
einer  boleiien,  als  damit  der  Mangel  zUKammenhäugt,  welchen 
man  selion  zu  Lebzeiten  des  Johannes  am  Buch  des  Mr.  gelun- 
den  hatte.  Es  war  der  Mangel  einer  den  Gang  der  Ereignisse 
klar  wiederspiegelnden,  chronologisch  geordneten  Darstellung 
der  ev,  Geschichte.  Soweit  Mr.  aus  Erinoernng  an  Vorträge  des 
Petras  schrieb,  ergibt  sich  nach  Papias  der  erwähnte  Mangel 
ans  der  BeschatTenhcit  jener  Vorträge  selbst.  Der  Apostel, 
welcher  in  den  Gemeindeversammlungen  oder  in  der  Missioos- 
predigt  von  Jesus  erzählte,  hatte  nicht  die  Aufgabe  des  bistori' 
sehen  Schriftstellers  ^  welcher  eine  den  Zasammenbang  der  ev. 

1)  l*ci(lo3  '/.iigleich  wird  oviVn'  fjfiUQit  niäoxo^  luMieutt-n.  An  sich 
kiiimte  (iicd  ein  mir  stark  ausgedrücktes  ovx  '7,""C"^"'  ^i^i'i-  und  diesen 
\\\rtli  liaL  zutiiiclist  in  Bezug  auf  den  nädinf lnIgfiidL-n  rartitiiiialsHtz 
(a.  vorige  Aum.).  Aber  die  weiter  folgenUf  Erläuterung  (t'iof  }a(f 
tiioti&itjo  TTQOvotttVf  tov  ftiiJky  wv  ilxovai  TiuQnlintif  ^  xptvüuü^ut  tt 
i¥  aiitoU)  zeigt,  daß  Püpfss  sogleich  sageo  wolltet  Mr,  habe  irich  bei 
der  AiiafUlirnDg  seines  an  sich  berechtigten  Untemehnens  aueh  in 
einzelnen  keinen  Fehler  sa  Schulden  komiDeo  lassen«  sei  es  darcb  Nach- 
lässigkeit, sei  es  darch  Unredlichkeit.  —  Zum  Ausdruck  cf.  Polyb.  Iff, 
50,  1  ot'jt  tl  II  nttQlktnov  ol  üvyygu^is  q  it^futQiw,  iatuu«y  «tvi^ig 
aitov. 

'2)  An  sich  liegt  in  avrja^tv  noitTaOai  natürlich  nicht  die  chrono- 

logische  Anordnung  nnsj,'(>drtiükt ,  sondern  nur  «fio  schriftstellerische 
Thh'tigkeit ,  dert'ii  Kr^^cbnis  ein  nvrittyutt  heißt.  Cf.  .Iii'^t.  :i[)ol.  I,  1  rij» 
lüirät  itiv  i.6yü)V  airmitv  nomaaa'Jm  mit  der  isote  von  Otto. 
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Gescbicbte  darstelleode  ErtSblang  za  gebeo  bat,  wenn  er  es 
vermag;  sondern  die  Anfgabe  des  Religiooslehrers.  Er  ersKblte 
beute  dieses,  morgen  jenes,  nnd  vericnllpfte  Tbaten  and  Worte 
Jeso,  welcbe  nach  Zeit  nnd  Ort  von  einander  geschieden  waren, 
nnd  trennte  wieder,  was  in  Wirlclichlseit  rerbonden  gewesen  war, 
je  nachdem  es  der  lehrhafte  oder  erbanlicbe  Zweclc  seines  Vor- 
trage  erforderte.  Kein  Wander  daher,  daß  die  Darstellang  des 
Mr.,  soweit  sie  von  diesen  VortrSgen  abhängig  ist,  den  gleichen 
Charakter  seigt.  Papias  hat  also  die  Charakteristik,  welche  seio 
Lehrer  vom  Bach  des  Mr.  gegeben  bat,  ganz  ebenso  verstanden, 
wie  die  Worte  des  Johannes  vorhin  gedeutet  worden  sind.  Nicht 
die  Unvollstttndigkeit,  welebe  selbstverständlich  ist,  and  nicht 
den  Mangel  an  jeder  veroUnftigen  Anordnung,  welcher  auch 
durch  die  Erinnerung  an  die  Piecligten  des  Petrus  nicht  ent- 
Kcliuldigt  wäre,  sondern  den  Älaugel  an  einer  der  gescbiclit- 
liehen  Wirkliclikeit  entsprechenden  Oiduung  des  Gau/.cn  und 
Vcrknüiilnng  ües  K,iuz,t'lnen  wav  es,  was  man  hei  Mr.  vermißte. 
Auch  dann  eignet  sich  Tapiaa  das  Urthcil  seines  Lehrers  voll- 
kommen an,  daß  den  Mr.  in  ik'/.ug  auf  seine  Wiedergahe  von 
Erzählungen  des  Petrus  keinerlei  Tadel  treffe.  Nicht  nur  daß 
er  Manches  nach  seiner  Erinnerung  an  dieselben  dargestellt  hat, 
war  vv(»hlf!:etlian  von  Einem,  der  keine  uumittelhare  Kunde  von 
der  ev.  (irs  hichte  hesaß;  er  ist  dabei  auch  genau  verfahren, 
wie  ,l(  hannes  sagte,  oder  er  hat  sich,  wie  Pajjias  es  darstellt, 
mit  Krhilg  hcrnUht,  diese  Erinnerungen  vollständig  nnd,  was 
noch  wichtiger  ist,  wahrheitsgetreu  darzustellen.  Nur  darin  scheint 
Papias  das  Urtheil  des  Johannes  ein  wenig  Ubertrieben  zu  haben, 
daß  er  die  Vollständigkeit  des  Mr.  in  der  Wiedergabe  seiner 
Erinnerungen  an  die  Vorträge  des  Paulus  stärker  betont,  als  das 
0(7«  ifiyrifloyevffsv  des  Johannes  im  Zasammenbang  Jenes  Satzes 
ein  Recht  gibt. 

Diejenigen,  welche  die  Beziehung  dieser  Urtbeile  und  Nach* 
richten  des  Johannes  und  des  Papias  auf  noser  Mareasev.  be- 
stritten, weil  sie  aogeblich  auf  dieses  nicbt  passen,  haben  sich 
erstlicb  in  die  ttble  LAge  versetzt,  daß  sie  hätten  angeben  mttssen, 
welches  denn  die  Aoscbaaang  vom  wirklichen  Entwicklungsgang 
der  ev.  Ueschicbte  war,  mit  welcher  Jobannes  der  Jünger  des  • 
Herrn,  also  Einer,  der  sie  miterlebt  faatte,  das  Buch  des  Mr. 
verglicb,  and  deren  richtige  Wiedergahe  er  bei  Marcos  vermißte. 
Was  sodann  die  positive  Angabe  des  Jobannes  and  des  Papias 
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Uber  die  Abhängigkeit  mancber  ElozelensSbluogen  des  Ur.  tod 
den  Vortri^ien  des  Petras  aolaogt,  so  liegen  in  anserem  2  Er. 
manche  Anzeieben  nicht  nor  dafür  vor,  daß  der  Verfasser  Be- 
richte eines  Anderen  und  zwar  eines  Augenzengen  mit  peinlicher 
Gcuaiiigkeit  wiederzugeben  bcniliht  war,  sondern  auch  datllr, 
dal>  dieser  Aii^iü/AUge  uuii  IJcwalir-uiann  eben  Pelru.s  war  ^. 
Was  ilago^eu  geltend  gemaebt  wird,  i.st  im  Grunde  nur  das 
dogmatische  Vorurtbeil,  Petrus  könne  so  wunderbare  Diu^'C,  wie 
sie  in  diesem  Buche  zu  lesen  sind,  nicht  erlebt  und  als  seine 
Erlebnisse  erzählt  haben.  Wenn  ierner  angenommen  wurde,  daH 
das  ursprüngliche,  von  Mr.  geschriebene,  von  Johannes  und 
i*nj)ias  beurtbeilte  Buch  durch  eine  mehr  oder  weniger  durch- 
grcilende  Umarbeitung  dL-^sillKn,  iiHndicb  durch  unseren  Mr., 
verdrängt  worden  und  iintriY^egangcn  sei.  so  hätte  man  sieh 
doch  ein  wenie:  Mühe  geben  sollen,  uns  dies  gcschicbtlich  be- 
greiflich zu  machen.  Wann  und  wo  sollte  die  Unterschiebung 
geschehen  seinV  Jedenfalls  nicht  im  Gesichtskreis  des  Tapias 
Dod  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  Tagen,  als  Johannes 
seine  Schüler  Uber  das  Buch  des  Mr.  aufklärte,  und  der  Ab- 
fassQOgszeit  des  papianisehen  Werks.  Wenn  Papias  das  Urtbeil 
seines  Lehrers  mittbeilt  ond  näher  erläutert,  so  hat  das  tat 
unerläßlichen  Voranssetsong,  daß  dasselbe  Buch,  welches,  um 
Zahlen  ansngeben,  um  das  J.  90  ein  Gegenstand  lebhaften 
Interesses  nnter  den  asiatischen  Christen  in  der  Umgebung  des 
Johannes  gewesen  war,  am  d.  J.  120,  vielleicht  noch  etwas 
später  fUr  Papias  und  seine  Umgebung  noch  immer  von  großer 
Bedeotang  war.  Papias  konnte  so  nicht  schreiben,  wie  er  ge- 
schrieben, wenn  in  seiner  Umgebung  inzwischen  mit  dem  Bqch 
des  Mr.  eine  wesentliche  Verftndernng  vorgenommen  worden  war, 
oder  wenn  er  aneh  nor  gehört  hatte,  daß  in  anderen  kirchlichen 
Kreisen  ein  nener  Mr.  an  die  Stelle  des  orsprUnglichen  nnd  bis 
dabin  in  den  asiatischen  Gemeinden  allein  bekannten  Mr.  ge- 
treten  war.  Gesetst  aber,  es  wäre  ohne  Wissen  des  Papias 
etwa  in  dem  fernen  Rom  inzwischen  eine  Neobearbeitnng  des 
Mr.  entstanden,  welche  dann  in  den  kirchlichen  Evangelien- 
kanon aufgenommen  wnrde,  wie  sollen  wir  es  nns  vorstellen, 
daß  dieser  aene  Hr.  in  den  asiatischen  Gemeinden  den  UrmarcoSi 

I)  Cf.  ht  sondcrs  KlrMiermaDn  a.  a.  0.  336  ff.  »üewähruDg  der  Aü- 
gabeu  des  Papias  am  2.  Ev." 
SchBt  Qweb.  dw  nratctt  Kam«««  L  .\7 
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welcher  dort  noch  um  125  alleio  bekannt  war^  erst  oaeh  die- 
ser Zeit,  Tielleieht  um  140  verdrftiigt  habe?  ond,  wenn  daa 
Unbegreifliche  doch  geseheben  wftre,  daß  dann  jede  Konde 
davon  dem  Irenins  entgangen  wKre,  welcher  an  der  Zeit»,  wo 
dies  geschehen  sein  mttßte,  in  jenen  Gegenden  unter  den  Angen 
der  Alters*  and  Gesinnnngsgenossen  des  Papias  herangewachsen 
ist  nnd  doch  nicht  den  geringsten  Zweifel  daran  hegt,  dsß  das* 
jenige  des  Mr.,  welches  er  in  HSnden  hatte,  nimlicb  daa 
nnsrige,  die  von  Hr.  im  Anschluß  an  die  Predigten  des  Petrus 
geschriebene  Schrift  sei?  Zwischen  Papias  nnd  Irenäos  steht 
Jostinos,  welcher  höchstens  einige  Jahre  nach  der  Herausgabe 
des  papianischen  Werks  in  Ephesus  die  Grandlageo  seiner  kirch- 
lichen Bildong  gewonnen  hat.  Aach  dieser  kennt  nnseren  Hr. 
als  ein  Werk,  welches  „Erinnerongen  des  Petras^  entbSIt,  also 
seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  anf  Petrus  zurückgeht  (oben 
S.  510  f );  und  er  kennt  es  wabrscbeinlich  schon,  wie  sein  Freund 
Tatiau  uüd  Irenaus  zweifellos,  mit  jeucm  unechten  Anhang,  wo- 
durch man  in  früher  Zeit  dem  unvollendet  gebliebenen  Ev.  des 
Mr.  einen  schicküchen  Abschluß  zu  geben  versucht  hat  (oben 
S.  515).  Steht  fest,  daß  das  Bach  ursprünglich  mit  den  Worten 
(16,  8)  abbrach:  „denn  sie  flirctitelcn  sich  ',  so  haben  wir  daran 
auch  eine  Bllrgschaft  dafür,  daß  es  wesentlich  so,  wie  es  aus 
der  Feder  des  ersten  Verfassers  geflossen  ist,  in  der  Kirche 
fortgepflanzt  wurde.  Denn  wäre  das  mit  Mr.  IG,  8  mitten  in 
der  spannendsten  Kr/äh!nng,  am  Anfang  der  Auferstbhungs- 
geschirlite  nhhrecheinle  Ev.  das  Werk  eines  Späterrn  ,  welcher 
das  ur^{ii  nnt;li(  he  Buch  des  Mr.  umgearbeitet  hat,  so  wäre  schwer 
verständlich,  wie  ein  so  unvollständiges  Buch  den  ürmr.,  nach- 
dem dieser  ein  Menschcnalter  hindurch  allein  bekannt  gewesen 
war,  hätte  verdrängen  k(innen,  es  sei  denn,  daß  der  Urmr.  ebenso 
unpassend  oder  noch  unpassender  gesohlossen  hatte.  Aber  selbst 
dann  noch  wäre  nicht  verständlich,  warum  derjenige,  welcher 
sich  berechtigt  glaubte,  das  Buch  des  ApostelschUlers  Mr.  um- 
anarbeiten,  nicht  auch  für  einen  passenden  Schiaß  sorgte«  oder, 
wenn  er  durch  unbekannte  Gründe  daran  gehindert  wurde,  warum 
seine  Frennde  sein  Geschäft  nicht  sam  Abschluß  brachten,  ehe 
sie  den  neoen  Mr.  in  Umlauf  setzten.  Sehr  begreiflich  dagegen 
ist  der  unfertige  Znstand  nnseres  2.  E?.,  wenn  der  erste  Ver- 
faster  desselben  durch  Tod  oder  andere  Umstfinde  Tcrhinderl 
wnrde  es  an  vollenden,  diejenigen  aber,  welche  es  trotzdem  der 
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Verbreitung  io  der  Kircbe  werth  erachteten ,  es  fllr  unerlaubt 
hielten,  aus  eigenen  Mitteln  daa  Fehlende  zu  erg:än7An  Dies 
wardc  erst  spHter  versucht.  An  dem  unvollkommenen  Erfolg 
aber,  mit  welchem  die  verschiedenen  Versuche,  dem  ursprung- 
lichen Manp:el  eines  passenden  Schlusses  abzuhelfen,  sich  ver- 
breitet haben,  sehen  wir  zugleich,  wie  schwer  es  war,  Riicher, 
welche  einmal  in  den  kirchlichen  Gebrauch  aafgeuommen  waren, 
hinterdrein  noch  wesentlich  nmzugestalten. 

Uber  den  Ort  und  die  Zeit,  in  welcher  Mr.  sein  Ev.  gc- 
flcbriebeo,  bat  Papias  in  den  bisher  erörterten  Sätzen  unmittel- 
bar Dicbts  gesagt.  Nur  das  darf  man  ala  sicher  annehmen,  daß 
er,  wie  auch  sein  Gewährsmann  Johannes,  so  wissen  glaubte, 
Mr.  habe  erst  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Petrus  gesehriebeD^. 


1)  Trenäus,  der  Kenner  des  papiantsebeD  Werk»,  sagt  III,  1, 1  futd 
i^v  lov'totv  (des  Paulus  und  Petrus)  «foJoy  Magnos  6  ^«^ijrijf  x«l  fofifj- 

Vivr^S  JTiTQOv  xcu  avi6(  ra  ino  JT^tqov  xr\(tvüa'>itfia  fyyQatfOK  rifiiv 
nttQaJSidatxfv.  Daß  ^foifoc  nicht  eine  in  Bezug  aut  Petrus  unbe- 
zeugte  Abreise  der  Apostel  von  Rom,  sondern  deren  Tod  Nezeichoe, 
darf  als  ansgemacht  gellen;  cf.  2  Petri  1,  15.  Da  Irenäns  liier  von  der 
Herausgabe  des  2  Ev.  oder  von  der  Einführung  desselben  in  duii 
kirehlicben  Gebrauch  redet,  so  widerspricht  Clemens  AI.  dieser  Angabc 
sieht  geradeso,  wenn  er  (bei  En«,  b.  e  VI,  14,  5- 7;  Ädambrat  sa 
1  Petri  6,  13  Poiecb.  III,  72.  83)  naeh  Überlieferong  seiner  Lehrer  be- 
riehtet,  daß  Hr.  noch  tu  der  Zeit,  da  Pelms  in  Born  predigte,  von 
Bttrern  dieser  Predigt  gebeten  worden  sei,  sIs  ein  langjähriger  Schüler 
des  Petrus  dessen  ev.  ErsMbluDgen  aus  der  Erinnerung  aufsnseicbnen, 
und  daß  Mr.  daraufhin  sein  Buch  geschrieben  und  es  den  Leuten,  welche 
ihn  darum  geboten,  mitgetheilt  habe.  Wenn  Clemens  an  der  einen  der 
•ingefflhrten  Stellen  hinznflfgt,  daß  Petrus,  als  er  dies  erfahren  linhe,  es 
weder  verwehrt,  noch  d.Tzu  ermuntert  habe,  80  kann  sich  das  natürlich 
nur  auf  das  Unternehmen  des  Mr.,  nicht  auf  das  vitlU  ndete  Werk  be- 
zieben. Noch  zu  Lebzeiten  des  Petrus  hätt<»  »ich  darnaeii  Mr.  an  dies 
Werk  gemacht,  womit  sich  wohl  vertrüge,  dali  er  es  erst  nach  dem  Tode 
des  Petras  vollendet  asd  Anderen  nitgeiheHt  bitte,  inmal  der  rtfttisebe 
Anfenehalt  des  Petras  auf  alle  Fllle  nor  ein  knrser  gewesen  sein  kann. 
Im  Gegeosats  su  der  authentischen  Darstellnng  des  Clemens  trSgt  die 
Sage,  wie  sie  Ensebins  h.  e.  II,  15  nnter  beiläufiger  Berufung  anf  Clemens 
und  Papias  gibt,  entschieden  apokryphen  Cbsrakier.  In  geradem  Wider- 
sprnch  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  des  Clemens  sollte  Petrus  nicht 
nur  an  der  Entstehung  des  Ev.  seine  Freude  gehabt,  sondern  auch  das 
vollendete  Buch  bestätigt  iind  zur  Vorlesung  in  den  Gemeinden  b»"^tiii)>nt 
haben.  Das  Bedürfnis,  das  2.  £v.  mit  unmittelbar  apostolischer  Auktorität 
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DeoD,  wenn  Petras  noch  lebte,  so  war  Mr.  Dicht  lediglich  auf 
seiDe  EriDDeroDgen  an  das  einst  von  Petras  Gehörte  aogewieseo, 
nnd  die  Xogstliche  Sorgfalt,  mit  welcher  er  sich  am  VoUstftodig- 
keit  and  IVene  der  Wiedergabe  dieser  EriDnerongen  bemttbt 
haben  soll,  w8re  befremdlich.  Selbst  eine  rftamliche  Trennnng 
70D  Petras  wäre  bei  einem  von  Jagend  auf  dem  Petras  so  nahe 
BteheDden  und  so  vielgereisten  Mann,  wie  Mr.,  kein  auHreioben* 
der  Erklärungsgrund  liielUr.  Die  anerkannte  Scbwierigkeit  ond 
Wichtigkeit  eines  solchen  schriftstellerischen  Unternehmens,  wie 
sie  z.  B.  im  Trolüg  des  Lucas  /.um  Ausdruck  kommt,  würde  es 
ihm  zur  Pflicht  gemacht  haben ,  sich  mit  Petrasi  in  Verbindung 
zu  setzen,  wenn  dieser  noch  unter  den  Lebenden  weilte.  Nan 
aber  hat  sich  Mr  nach  uralter  Überlieferung  gerade  in  der  letzten 
Lebenszeit  den  Petrus,  wäiirend  dessen  kurzen  Aufenthalts  in 
K(*iii,  ]ii  der  Umgebung  dieHcs  Apostels  aufgehalten  und  hat  in 
Korn  sein  Ev.  geschrieben.  Papias  selbst  bat  dies  aller  Wahr 
scbeiolicbkeit  nach  bezeugt  ^   Dann  fehlte  es  dem  Mr.,  solange 

in  umkleldeD»  welche»  wir  bei  Irenins,  Clemesfl,  TertuUian  und  dem 
muraV  Fragmentifttea  Docfa  nicht  wabrnebmen,  bat  erst  epSier  diese  Aus- 
Bcbmtfckttiig  vetanlaflt.  Ob  an  der  einfacheren  Überlieferung  bei  Clemena 
etwas  Wahres  ist,  was  man  mit  der  noch  älteren  Oarstelliiag  bei  Jo- 
bannes,  Papias  und  IrenSus  in  der  vorhin  angedeuteten  Weise  anaBa« 
gleichen  hätte,  will  ieb  nicht  entscheiden. 

1)  In  die  Wiedergabe  jener  apokryphen  Sage  (s.  vorige  Anm.  und 
Forsch.  III,  In)  fügt  Euaebins  zuerst  oiu  nnbcstiinmtes  ipaafv  ein.  Darauf" 
nach  Abschliil'.  der  cigi-iitlichon  Krzälihinj; :  ^Clemens  hat  im  6.  Buch 
der  Hypotyposen  die  ( Jesc-liichte  luitgothfilt ;  ea  sliuimt  aber  mit  seinem 
Zeugiiis  auili  der  Hiscliof  von  lliiiapulis,  Namens  Painaa  übt^rfio." 
EndUch  gibt  er  als  I'ortüei^ung  der  Überliefciung  und  mit  einem  noch- 
maligen beilSufigen  if-aoif  noch  an ,  dsB  Mr.  im  ersten  Brief  des  Petni« 
erwähnt  sei,  dafi  dieser  Brief  in  Rom  gesehrieben  ond  fiom  unter  Babylon 
1  Petri  5,  13  su  verstehen  sei.  Da  Eusebius  sieb  hier  auf  Clemens  flir 
eine  Überlfeferung  beruft,  welche  bei  Clemens  selbst  eine  wesentlich 
andere  Gestalt  hat,  so  ist  auch  fraglich,  wofttr  Papias  hier  mit  verant- 
wortlich geumcbt  wird.  Aber  es  ist  doch  nicht  wahrscbeiniich,  da»  £a> 
Bebius  nur  Uberhaupt  die  Abhängigkeit  des  Mr.  von  Petrus  bei  Papias 
gefunden  und  ihn  daraufhin  als  Zt'iigi  ri  für  die  fragliche  latoQln  ww^o- 
rufen  habe.  Papias  wird  an  dir  uns  niclit  erhaltenen  Stelle,  worauf  er 
eich  üiit  w<;  tifr-r  hcrutt  (8.  oht'n  S,  874  A.  1),  wo  er  sich  somit  über 
das  Verliaiiiiis  des  ilvangt  lisien  Mr.  zu  l'etrus  ausgesprochen  habcu  luuU, 
auch  irgend  etwas  mit  jener  laioQin  Verwandtes  Uber  Zeit  und  Ort  der 
Entstehung  des  Et.  des  Mr.  gesagt  haben.  Daau  kommt,  dag  Papias,  nach 
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Petras  lebte,  nicht  ao  Gelegenheit  aas  dieser  besten  Qaelle  zn 
schöpfen.  Hat  er  aber  in  Rom  nur  aus  seiner  Erinnerung  an 
die  Vorträge  des  Petrus  gesclmpff ,  was  er  ua  Erzählungen  des 
Pctru8  iiiitthuilt,  so  muLi  da.s  nuub  dem  Tode  des  Petrus  geschehen 
sein.  Aber  nicht  lange  nach  demselben.  Auch  abgesehen  von 
den  alten  Nachrichten,  nach  welchen  Mr.  noch  zu  Lebzeiten  des 
Petrus  und  nnter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  Predigten  des 
Petrus  von  Hörern  derselben  zur  Abtassung  seines  Ev.  gedrängt 
worden  ist,  und  abgesehen  von  dem  inneren  Charakter  des  2.  Ev., 
bürgt  daflir  die  Tbatsache,  da(>  noch  vor  dem  Ausgang  des 
1.  .Inhrbuuderts  dies  Ev.  in  Kieinasien  als  ein  Werk  des  Mr. 
bekannt  und  ein  Gegenstand  der  bespräche  zwisobeo  dem  Apostel 
Johannes  und  seinen  Scl  iilerii  war, 

Auch  Hber  eine  Schritt  des  Matthäus  hat  uns  Eusebius  eine 
Mittheilung  des  Papias  aufbewahrt,  ohne  zu  ahnen,  daU  sie  Je- 
mand auf  ein  anderes  Buch  als  auf  das  kanonische  Ev.  xazd 
Mcci^alui'  beziehen  werde  ^  Hätte  Papias  diese  Bemerkaog 
tlher  ML  onmittelbar  aut  die  tther  Mr.  folgen  lassen,  was  doch 
Eusebius  wahrscheinlich  nicht  unaasgedrUckt  gelassen  hätte,  so 
wüßten  wir  gewiß,  daß  hier  ebenso  wie  in  den  lotsten  Sätzen 
Uber  Mr.  Papias  selbst  und  nicht  Johannes  rede.  Aber  auch 
ohnedies  fehlt  jeder  Anlaß  sa  der  Annahme,  daß  dies  Worte  des 
Johannes  seien,  nnd  jede  aasreicbende  Erklärang  dafttr,  daß 
Easebias,  wenn  er  es  doch  so  bei  Papias  angegeben  fand,  dies 
Torsebwiegen  btttte,  wibrend  er  dasselbe  in  Bezog  anf  Mr.  mit 

Ew.  h.  e.  lU,  39,  16  Stellen  uns  dem  1.  Petrusbrief  angeflibrt  hat  Daß 
sich  darunter  1  Petri  5,  13  befaod,  und  voo  Papias  aä  .llarciis 

und  Petrus**  vcrworthet  worden  ist,  ist  um  so  walirstheinlicher.  als  Cle- 
mens unter  l'.abylon  in  1  Petri  ö,  13  keineswfjrs  Uoui  verBtaiiden  hat 
(Formell.  HI,  102)  f^omit  wird  in  Bezug  auf  die  ail(';,'()ri3flie  Deutung 
dieses  Naniiiis  l'apias  liiiitor  dem  tfttaiy  stecicen.  Auf  (üewißbeit  ist 
hier  freilicli  liir  jet^l  zu  vcrzicbtco. 

1)  Hinter  den  die  Hittheilang  Ober  Mr.  abschUeßenden  Worten  (oben 
8.  871  A.  1)  schreibt  Ensebiiu  nt^l  ifl  tov  Mtn^i^u  jwt*  «r^ijrfft* 
„Miit^ttiot  fäv  ovP  ißQtttSt  Swliitfp  ta  Uyta  «vptfqtiipKTo  (v.  1.  9vyt- 
r«r|aro),  ijQfiijytvüi  {7.  I.  iffi^viwtty)  if*  «uro  lof  ijp  ifvyaroff  (v.  I. 
yucTo)  fxmfros "  Die  dngeklamnierten  Varianten  haben  die  geringere 
no>,Manbi<,'tinfj  für  sieb.  Die  Bevorzuguni;  von  tvyifuSaro  blngt  bei 
Üfinigen  mit  dem  verkebrten  Streben  zusammen,  hier  einen  Gegensatl 
zu  der  Aussage  di\s  I'apiaa  über  Mr.,  oder  vielmehr  Uber  Pelm«  heraus- 
zubnugen.  Auch  Kutia  Übersetzt  awiyf^a^xo  seripsü. 
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deo  eigenen  Werten  dee  Papias  mitgetbetlt  bnt  Pnpias  «Uo 
eagt^,  wir  wissen  niebt,  in  welebem  Zosammenbang:  „Mattbine 
bat  allerdings  in  bebräiscber  Sprache  die  Anüsprttobe  gesobrieben; 
es  ttbersetite  dieselben  aber  ein  Jeder  sognt  er's  ▼ermoebte.'' 
Sebon  die  Partikeln,  doreb  welobe  die  beiden  Tbeile  dieser  Aus- 
sage tn  einander  in  Verb&ltnis  gesetst  sind,  scbließt  Jede  Mög- 
lichkeit ans,  die  erste  Hälfte  der  Aossage  als  ODmittelbareD 
Gegensatz  zu  einer  frlUieren  Aussage  ttber  einen  anderen  ev. 
Sclirittsteller  aufzufassen.  Da  Papias  nicht  o  dt  Mmi^tuoi, 
auih  nicht  ö  ixtv  i\Iai'iiilo<i  oder  Matißaiog  /if'»',  sondern  Mar- 
v>a7o;  fjkkt'  ovi'  nut  folgendem  di  schreibt ^  ro  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, daß  Papias  schon  von  Mt.  geredet  hatte.  Damit  allein 
schon  fallen  die  so  lauge  beliebt  gewesenen  Versuche  dahin, 
hier  eine  aus  dem  Gegensatz  zo  Mr.  zu  verstehende  Charaktenntik 
des  Mt.  zn  linden.  Während  Mr.  nicht  in  der  Ordnung  ge- 
schrieben »f^in  newährsmaun  Petrus  nicht  so  erzälilt  bat, 
wie  Eiiu'i  .  (in  nne  ((»rmliche  Zusammenstellung  der  iierren- 
wortc  veranstaltet,  sollte  Mt.  eine  geordnete  Zusammenstellung 
gegeben  haben.  Und  während  Mr.  Worte  und  Thaten  Jesu  dar- 
gestellt bat,  sollte  sich  Mt.  ganz  oder  wesentlich  anf  die  Beden 
Jesa  beschrfiokt  haben.  Unhaltbar  sind  diese  Deutungen  aber 
anch  abgesehen  von  der  Misacbtung  der  syntaktischen  £iorah- 
mang  der  Aossage  Uber  Mt.  Von  Mr.  war  vorher  ja  nicht  ver- 
neint, daß  er  eine  schriftliche  Znsammenstellnng  der  Reden  Jesn 
gegeben  habe,  sondern  daß  er  die  er*  Oesehiebte  in  richtiger 
chronologischer  Ordnung  dargestellt  habe ;  von  If  t.  aber  ist  lets- 
teres  weder  in  Beang  anf  die  ev.  Geschichte»  noch  in  Besng  anf 
ein  einsdnes  Element  derselben  behanptet.  Das  irv¥tYf^&^fa:fo 


1)  Zu  dem  ilQ^tai  will  Eusebius,  da  er  es  nicht  nUthig  findet,  eine 
NKberbestiMinng  hiuDtafUgen,  dasielbe  Uunitf  ergäntt  haben ,  wel- 
chea  bei  dem  latA(fnttu  vorher  etebi 

2)  er.  Ktthner,  Auef.  Graom.  IP.  710  f.  Unmittelbar  vorher  hatte 
Eoeebine  mit  einem  /iIi»  oiw—dk  voo  der  abgeoebloaeeneD  Auasage  des 
Papiae  ttber  Hr.  aa  derjenigen  ttber  Ut  den  Übergang  gemacht,  ein  6e- 
brauch,  für  welchen  KUbner  Tbuc.  I,  15  anfuhrt.  Anders  hier  bei  Papiaa, 
wo  auch  noch  der  durch  ti(  eingeleitete  Gegensatz  auf  die  Schrift  des 
Mt,  sich  bezieht.  Aber  bei  aller  M.irinigfnltigkr  it  der  Anwendung  von 
^Iv  owi'  — <f/  bleibt  doch  ausgeaclilossen .  ilaß  durch  r^vv  und  nicht 
durch  ein  hit  zu  gegeuäät/licbes  iU  der  I  bergaog  von  einem  Gegenstand 
der  Erörterung  zum  andern  gemactu  würde. 
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oder  aocli  «ruma^aTo  bezeiehDet  ja  die  TbKtigkeit  jedes  be- 
liebigen ScbriftflteUere,  gleichviel  ob  er  cbronologisch  richtig  oder 
UDgenan,  ob  er  Uberhaupt  ordeutlicb  oder  nachlässig,  ob  er  voll- 
ständig oder  unvollständig  schreibt,  veenn  nur  das  Resultat  seiner 
Thätigkeit  Line  avYYQi^'fri  oder  ein  (jviiayaa,  eine  ütfvxal^tq  ist. 
Dies  gilt  aber  vou  Mr.  ganz  ebensogut  wie  vuu  Mt.  Ebenso 
wenig  besteht  ein  logischer  Gegensatz  zwischen  den  Objekten 
der  schriftstellerischen  Tljütigkcit  des  Mr.  und  des  Mt.  Von  Mr. 
war  gar  nicht  gesagt,  daß  er  ebensowohl  Thaten  als  Worte  Jesu 
dargestellt  habe,  sondern  unter  Voranssetzang  der  bekannten 
Thatsache,  daß  dem  so  sei,  war  gesagt  worden,  daß  er 
Wurle  und  Tbatcu  .Jesu  nicht  in  der  richtigen  lieihcnfolge  dar- 
gestellt habe  Iis  waren  ferner  von  Johannes  und  Papias  als 
ein  Objekt,  aber  keineswegs  als  das  ansschließlicbc  Objekt  der 
Darstellung  des  Mr.  dessen  Erinnerungen  an  die  tizählungen 
des  Petrus  bezeichnet.  Im  Gegensatz  dazu  hätte  von  Mt.  ge- 
sagt werden  können,  daß  Mt.  seine  Erinnernngen  an  die  von 
ihm  selbst  gehörten  Worte  oder  an  die  von  ihm  selbst  geschauten 
Tbaten  Jesu  aafgezeichnet  habe.  Aber  es  wird  dies  nicht  ge- 
sagt £Ddliob  bat  Papias  im  Verlauf  seiner  Erläuterung  der 
Aussage  seines  Lehrers  einmal  beiläufig  nnd  indirekt  %ä  nvqwntä 
Ao^m  als  deo  Oegeastand  der  Erzählungen  des  Petrns  und  somit 
aocb  der  Darstelloog  des  Mr.  bezcichaet,  natQrlich  ebne  damit 
in  Abrede  stellen  so  woUeoi  daß  Petras  and  Mr.  auch  7oa  Thaten 
Jesu  ersftblt  haben.  Er  nennt  dort  nur  dasjenige  Element  aller 
mttndlicben  and  sefariftliehen  ey.  Erzihlnngy  welches  für  ihn, 
den  Ausleger  der  Reden  des  Herrn,  von  flberragendem  Gewicht 
war.  Wie  sollte  er  dann  in  Gegensats  an  Mr.  das  als  etwas 
flllr  Mt.  Charakteristisches  aufgefaßt  haben  wollen,  daß  dieser 
die  Aussprüche  des  Herrn  aufgeseichnet  habe?  Das  bat  aller 
dings  Petras  nicht  getban,  weil  er  überhaupt  keine  ev.  Schrift 
abgefaßt  hat;  aber  Mr.  hat  es  gethan,  sognt  wie  Mt  Was  man 
als  charakteristisch  hervorheben  will,  pflegt  man  deutlich  au  be- 
zeichnen. Papias  aber  hat  das  Objekt  der  Schrifkstelleret  des 
Mt.  durch  Ttt  ^itu  ohne  xvqiuxa  oder  fov  «vq/ov  so  knrs  an- 
gedeutet,  daß  der  wohlwollende  Leser  aus  dem  Znsammenhang, 
dessen  Wortlaut  wir  nicht  kennen,  die  ganz  nnerlSBliehe  NSher- 
bestimroung  hinzu  ergänzen  mnß.  Nur  am  Aussprüche  Jesu 
kann  es  sich  handeln;  diese  aber  könnten  hier  ebenso  wie  in 
der  Erörterung  Uber  Mr.  nur  dann  einexi  ausschließenden  Gegensatz 
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SO  den  Thaten  Jean  bildeo,  wenn  dieser  Oegeostts  anegesproeben 
wttre.  Eodlieh  bat  Papiae  diesem  Objekt  die  tooloseste  Stelle 
des  Satzes  gegeben,  and  ein  gleiebfalls  tonloses  aM  in  dem 
gegensStslicben  sweiten  Tbeil  der  Aussage  nimmt  es  ohne  Ver- 
ftnderang  seines  Begriff  wieder  anf.  Wer  ebenso  wittig  wie 
fähig  ist,  die  gesebriebeoe  Rede  nicht  bloß  stamm  zn  lesen, 
sondern  aneh  ins  Obr  aufzunebmen,  maß  sofort  heraughöreo, 
daß  aller  Ton  der  Aussage  auf  dem  Gegensatz  der  fremden 
Spraclie,  in  welcher  Mt.  geschrieben  hat,  und  des  Üolmctschens, 
was  dadurch  nothwendig  wurde,  beruljt.  i'a|iias  hat  seinen 
Lesern,  die  das  ebensogut  wußten,  wie  er,  nicht  sagen  wollen, 
was  Mt.  geschrieben  liabe,  sondern  daß  er  seinen  bekaauten 
Stuff  in  hebräischer  iSpracbe  dargestellt  habe.  Während  es 
darnach  scheint,  daß  sein  Buch  l'Ur  Alle,  welche  der  Speiche 
unkundig  waren,  nnbranchbar  gewo^ori  sein  mllsse,  tritt  dem  die 
Mittheünng  gegenüber,  daß  das  ik'dilrfnis  einer  Dolmctschung 
für  auderssprachigc.  ohne  Frage  flir  griechisch  redende  Personen 
und  Kreise  in  der  Xbat,  wenn  auch  mit  verschiedenem  Erfolg 
befriedigt  worden  sei. 

Wenn  die  innere  Kritik  unserer  kanonischen  Ew.  zu  dem 
Ergebnis  ftlhrt,  daß  eine  der  verloren  gegangenen  Quellen- 
schriften, ans  welchen  diese  erwachsen  sind,  wesentlich  eine 
Sammlung  von  Reden  Jesn  gewesen  sei,  so  sollte  die  Kritik 
auch  den  Muth  haben,  auf  eigenen  Ftlßen  an  eteben,  statt  aus 
dem  Zeugnis  des  Papias  eine  Krtlcke  zn  maeben;  und  sie  sollte 
ibrer  eigenen  Entdeckung  auch  einen  eigenen  Namen  geben, 
statt  doreh  Misbrauch  des  beiläofig  einmal  von  Papias  ge- 
branebten,  außerhalb  des  Zusammenhangs  aber  sinnlos  nnroli- 
ständigen  Ansdraeks  ta  Xoria  den  Sebein  zn  erwecken,  als  ob 
das  der  Überlieferte  Titel  einer  alten  Scbrift  wftre.  Kaum  viel 
günstiger  kann  das  Urtbeil  lauten  Uber  den  Gebraoob,  weleben 
man  seit  langem  von  der  anderen  Hftlfte  des  papiantseben  Zeng- 
nisses  Uber  Mt.  gemaebt  bat. 

Es  bXtte  vor  allem  nie  bezweifelt  werden  sollen,  daB  im 
Qegensats  zn  der  dem  Papias  nnd  seinen  Lesern  fremden 
Sprache,  in  welcber  Mt.  gescbrieben,  kQiiiivevu»  nicbts  Anderes 
bedeuten  kann,  als  Übertragung  des  bebr&ischen  Bnebs  in  eine 
andere  Sprache >  nnd  zwar,  da  Papias  eine  ansdrlleklicbe  Be- 
zeichnong  dieser  anderen  Spraebe  fllr  ttberflttssig  bielt,  in  das 
Griecbisebe,  in  die  Spraebe  des  Papias  nnd  der  meisten  Christen 
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jener  Zeit  K  Eher  schon  konnte  fraglich  erscheinen,  ob  Tapias 
bicr  von  mündlicher  oder  schriftlicher  Dolmetschung  der  Schrift 
des  Mt.  rede.  Aber  auch  ^anz  abgesehen  von  den  uulösbarco 
geschichtlichen  Schwieiigkcitcn,  welche  die  licute  noch  vor- 
herrschende Meinung  mit  sieb  bringt,  daß  Ijier  von  einer  Viel- 
heit s(  liriftlu-her  Übcrsetznngen  die  Rede  sei,  ist  diese  Anf- 
fa'^sunjj-  sihoü  sprachlich  unhaltbar.  Es  mUßte  eben  gesagt  sein, 
was  doch  nicht  dasteht,  noXloi  ö'  aiiä  r;QfjirjVev(Tf(v  oder  fßfiiy- 
v€vai(t  tnexfiQTiO'ay,  woneben  dann  immer  uo<  Ii  ein  txactioc  vor 
oder  hinter  (hq  r,}'  Svycaog  Haum  hätte  '-'.  Es  hcl!^^  "xfimo!;  nii-ht 
„jeder  iMÜeljige",  so  daß  es  zur  Bczcichnnrif]:  einer  unbegrenzten 
Vielheit  dii  iicn  könnte,  sondern  ^jeder  Einzelne'*,  so  daß  der 
Kreis,  innerhalb  dessen  die  distributive  Bedeutung  des  Wortes 
gelten  soll,  entweder  ausdrücklich  angegeben,  oder  durch  die 
Natur  der  Dinge  bestimmt  sein  maß.  Aber  gesetzt,  diese  triviale 
Bemerkung  wäre  nicht  so  zweifellos  richtig,  wie  sie  ist,  so 
müßte  die  Behauptung,  daß  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der 
Abfassung  des  hebräischen  Mt.  nnd  dieser  Äußerung  des  Paptas 
alle  möglichen  Leute  sich  darttber  bergeioacbt  babeoi  das  he- 
bräische Bacb  sa  Qbersetseo,  und  so  eine  große  Menge  griecbi- 
scher  Übersetzaogen  entsCaodeD  sei,  völlig  nnglaubliob  erscheinen. 
War  denn  ÜbeFsetsoDg  eioes  bebräisobeo  Buebs  eiD  so  leiebtes 
Diog?  Jabrbottderte  laDg  bat  die  grieebisehe  Synagoge  sieb 
mit  der  eiaeD  ObersetzoDg  der  Septnaginta  begnllgt.  Mebr  als 

1)  SchlHermacher ,  der  in  der  Aussage  über  Mr.,  worin  Uberliaupt 
von  Spr.'ulie  nielits  {gesagt  ist,  (QfÄijvevj >]g  in  buchstäblichem  Sinn  = 
„Doltuetächer"  verstand,  S.  759,  lehnte  die  Auffassuug  von  tj{>utlifva( 
im  Sinn  von  „Übersetzen"  daiuit  ab,  daß  vorher  nicht  „von  zwei 
Spraehen  «eboa  die  Rede  war"  S.  741  f.  Die  Widerlegung  dieser  For- 
derang  wäre  au  leicht  Bbenao  unbedacht  war  die  BehaoproDg,  daß  dae 
Wort  BearbeitQDgen  des  ursprllogllcbea  Werke  beseiebDe»  in  welehen  die 
Aiieaprttchei  die  Mt.  gesefarieben,  dareh  ErsäblnogeD  erlSntert  worden 
seien.  Die  Berofttng  auf  des  Fapias  tigenes  Werlc,  mit  dem  es  rieb 
ebenso  verhalte,  war  verfehlt;  denn  Paplas  bat  nicht  aus  Aassprttebeo 
and  Erzählungen,  welche  jene  sn  erläutern  dienten,  eine  Art  von  £v. 
hergestellt,  sondern  er  hat  mit  den  Auslegungen  der  dun  schriftlich  vor- 
lief^enflen  Herrenwortc  einige  miindlielie  Traditionen  \(  rknlipft  (s  oben 
S.  Ö52  ff     h  at  aber  dieses  letztere  Thun  nicht  ein  (■ijit)ji'n'ni'  genannt. 

2)  (Jt.  Kühner  il.  246.  —  An  unserer  Stelle  übersetzt  Kutin  richtig 
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eto  Jabrbandert  ist  ventriebeo,  ehe  die  lateroieebe  ObristcDbeft, 
in  der  es  n^odesteiis  Eeboma]  soviel  Kenner  des  Griechischen 
gab,  als  Kenner  des  Hebräischen  nnter  den  griechischen  Christen 
so  Lebzeiten  des  Papias,  eine  lateiuische  Cbersct/.uug  der  aposto- 
lischen Schriften  erhalten  hat.  Südann  aber  erbebt  sich  die  nie 
zu  beantwortende  Fratre,  wohin  alle  jene  Übersetzungen  des  Mt 
gerathen  sind;  und  wie  das  eine  griechische  Buch,  welches  in 
der  Kirche  des  2.  Jahrhunderts  den  Namen  des  Mf.  nllein  und 
ohne  Widerrede  trag,  seine  zahlreichen  oder  zahllunen  iSebeo- 
buhler  verdrängt  hat.  Es  ist  ja  nicht  irgend  ein  Mt.,  sondern 
unser  griechischer  Mi,  den  wir  8chon  nm  die  Mitte  des  9.  Jahr- 
hundert« überall  verbreitet  fanden;  und  es  wird  sich  noch  zeigen, 
daß  es  zu  Lebzeiten  des  i'apiaa  in  den  ?erscbieden8teo  Tbeilen 
der  Kirche  nicht  anders  war. 

Alle  sprachliche  and  sachliche  Schwierigkeit  schwindet,  wenn 
man  anerkennt,  daß  Papias  hier  von  mUndlicher  Dolmetschung 
geredet  hat.  Wie  in  den  Synagogen  das  althcbräische  Original 
des  AT's  in  die  aramftiscbe  Volkssprache  mündlich  übertragen 
wnrde;  wie  im  Gottesdienst  der  alten  Kirche  die  Bibel  beider 
Testamente  an  manchen  Orten  Jahrhunderte  lang  nnr  durch  das 
Medium  mUndlicher  Dolmetscbung  aus  dem  Griechischen  and 
dann  auch  aus  dem  Lateinischen  in  die  verschiedensten  Sprachen 
Bum  GebOr  der  Gemeinden  gebracht  wnrde  (oben  S.  39 -GO),  so 
bat  man  es  naeh  Papias  mit  dem  behrftisch  geschriebenen  Buch 
'des  Mt.  In  den  christlichen  Gemeinden  griechischer  Zunge  ge- 
halten. Aus  der  Natur  der  VerblUtntsse,  welche  den  Lesern  des 
Papias  den  Grundzttgen  nach  bekannt  waren,  ergab  sich  das 
richtige  Verstindnis  seiner  Worte.  Das  freilich  verstand  sich 
auch  ohne  sotehe  Kenntnis  von  selbst,  daß  deijenige,  welcher 
im  Stande  war  ein  bebriisehes  oder  aramftisches  Buch  auch  nnr 
einigermaßen  zu  Ubersetzen,  für  seine  eigene  Person  einer  Dol- 
metscbung nicht  bedurtte,  sondern  nur  fUr  Andere,  der  hebräischen 
Sprache  Unkundige,  welchen  er  den  Inhalt  des  Buchs  zu|;äng:lich 
machen  wollte  Schon  in  Palästina  und  in  den  angrenzenden 
Gehictcn  wird  es  damals  wie  f.j>äter  s|)racLlich  gemischte  Ge- 
Dieuidcn  gegeben  haben,  wo  solche  Dolmetscbung  Bedürfnis  war. 
Vollbilds  war  dies  iu  der  Heimat  des  Papias  der  Fall,  wo  Alles 
griechisch  sprach,  wo  es  aber  doch  andrerseits  in  der  Vergangen- 
heit, auf  welche  Papias  hier  zurückblickt,  nicht  an  Leuten  fehlte, 
welchen  die  Origioabpracbe  des  Mt.  Mutterdprache  war^  wie 
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einem  Aristion,  den  TQchteni  des  Phitippos  a.  A.  Doreb  dieie 
VerbiHtDisse  erbfllt  das  ^g/Aijveiiffe — Hittietos  die  erforderliche 
Bestimmtheit  Nicbt  jeder  Beliebige,  soodera  jeder  Eioieloe 
von  denen,  welebe  das  Bocb  des  Apostels  Mt  für  Kreiae,  wel- 
chen CS  durch  seine  fremde  Sprache  versehlossen  war,  froebtbar 
machen  wollte,  sah  sich  vor  die  schwierige  Aufgabe  gestellt, 
es  aus  dem  Stegreif  Ubersetzcu  zu  iiiUssen;  uud  aicht  Jedem 
gelang  das  gleich  gut.  Es  war  offenbar  ein  Übelstand  und  zwar 
ein  soiebtr  des  gottesdienstlichen  Lebens  oder  des  christlichen 
Unterrichts,  dessen  Fapias  hier  gedenkt.  Aber  dem  Übelstand 
war  abgeholten,  als  Papias  dies  schrieb ;  denn  er  spricht  davon 
als  von  einer  historischen  Krschciuüng,  welche  der  Vergangen- 
heit angehört  ^  Oh  Papias  die  Zeit  irgendwie  begrenzt  hat, 
innerhalb  deren  Hokhes  Dolmetschen  Bedürfnis  war,  wissen  wir 
nicht;  mir  daf^  es  in  der  Gegenwart  dieser  Aussage  nulit  mehr 
stattfand.  Es  ist  auch  nicht  wahrschr  inh'ch,  daß  er  aus(irUf  klich 
gesagt  hat,  wodurch  jenem  Zustand  ein  Ende  gemacht  worden 
ist;  denn  eine  bestimmte  Nachricht  darüber  wttrde  Eusebius 
gewiß  nicht  ooterdrUckt  haben.  Hat  aber  Papias  darüber  ge- 
schwiegen, was  an  die  Stelle  jenes  mangelhaften  Dolmetscbens 
getreten  sei»  so  wird  sieb  das  für  seine  Leser  von  selbst  ver« 
standen  haben  Ihnen  wurde  der  hebräische  Mt.  nicbt  mehr 
gedolmetscbt,  weil  sie  einen  griecbiseben  Mt.  in  Händen  hatten, 
welcher  als  ToUgOltiger  Ersate  dee  apostolischen  Werke  galt, 

1)  Die  manchmal,  auch  wieder  von  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wias.  Theol. 
1886  S.  265  aufgestellte  Bubauptuog,  der  Aurist  iif>^t]ytvai  verbiete  es, 
an  mündliche  Dolmetschang  su  denken,  weil  er  »keine  fortdauernde 
Hattdtong"  (soll  wohl  heißen  .kein  andanemdet  ond  wiedsrboUes  Handeln*) 
beieicbnen  ktfnoe,  trilit  nieht  sa.  £rfarderlicb  wSre  das  Inperfekt,  wenn 
in  einer  Besebrelbnaf  der  gottesdienetlicbeo  Brinebe  einer  frttbeien  Zeit 
geeagt  werdos  sollte:  «Der  Anagaost  las  den  bebriuecbeo  Test,  der 
Herneneot  dohnet«chte  ihn";  nicht  aber  hier,  wo  ixnatoi  gerade  deo 
etnselaen,  gleichviel  wie  oft  sich  wiederholenden  Fall  eines  der  Yer- 
g^jtngenhoit  angehörigen  VVrfnhrcns  ins  Au|^e  fassen  heißt.  Oder  beziehen 
sich  etwa  die  Aoriste  in  Lc  1.  51  —  55;  Jo.  18,  20  (nafiotf  ; 
Rüiu.  8,  30  {ixttltafv);  1  Kor.  9,  20-22  auf  einmalige  Einzelhandlungen? 
Cf.  Kühner  II,  134.  136 — 139.  Ml  «der  Aorist  scheidet  die  vergangene 
Handlung  von  der  Gegenwart  des  Hedendeu'').  Besunders  lebrreicb  ist 
der  Wechsel  swisehen  tx*op  und  imvop  in  Bezug  auf  dieselbe  mehr« 
maligo  Handlang  1  Kor.  10,  4. 
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dessen  Benntoong  in  griecbiscbea  GemeiDden  ebemal«  so  nnbe- 
qoeiB  gewesen  war.  Oder  seilen  wir  annehmen,  daß  man  etwa 
ans  Mangel  an  sprachkundigen  Dolmetschern  die  Benntinng  des 
hebräisohen  Buches  aufgegeben,  es  der  Vergessenheit  anheim- 
gegeben und  sich  mit  anderen,  griechischen  fivv.  begnügt  habe? 
Das  wttre  auch  abgesehen  yon  der  Ezistens  und  Gescbiebte 
unseres  griechischen  Mt.  nicht  denicbar,  nachdem  man  einmal 
▼Ott  dem  hebrllischen  Mt.  nicht  bloß  gebOrt,  sondern  dies  apo- 
stolische Werk  aaoh  schon  vielfach  seinem  Inhalt  oaeh  kennen 
gelernt  hatte.  Nor  eine  aus  der  l^raxis  mündlicher  Dolmetsclmng 
erwachsene  scbrit'ilicbe  Ubersetzunp  konnte  das  Bedüiini^  deekeii 
und  die  Überzeugung  allgemein  machen,  dal>  iDan  das  ursprüng- 
lich hebräisch  geschriebene  ßv.  des  Mt.  noch  immer  und  nun 
erst  recht  besitze.  Wer  der  Ubersetzer  oder  die  Ubersetzer  ge- 
wesen, wurde  nicht  überliefert';  es  war  das  um  so  gleich- 
gültiger, je  weniger  man  daran  zweifelto,  an  dem  griechischen 
Buch  einen  volIfcUlfieen  Ersatz  des  ()ri^nii;i!^  zu  besitzen.  Darüber 
mochte  man  sicii  ein  Urtheil  zutrauen  m  liein'  intioo,  in  welcbeo 
man  schon  früher  durch  mHndliche  Dolmetsclninjjj  mit  dem  Werk 
des  Mt.  vertraut  geworden  war.  Und  eben  da,  wo  man  sich 
für  das  Buch  interessirt  und  sich  an  seinen  Gebrauch  gewöhnt 
hatte,  und  nicht  in  irgend  einem  Winkel,  wo  man  bis  dabin 
nichts  von  dem  Buch  wuUte,  wird  doch  wohl  die  Übersetzaog 
entstanden  sein.  Ob  man  dabei  dem  Verfasser  der  Ubersetzang, 
ob  man  schon  früher  den  judenchristlichen  Dolmetschern,  welche 
CS  in  Versammlungen  griechischer  Christen  mündlich  übersetzt 
hatten,  zuviel  Vertrauen  geschenkt  hat,  kann  hier  nicht  unter- 
sucht werden. 

Was  Papias  uns  direkt  Uber  Mt.  sagt,  ist  nicht  eine  literar- 
geschicbtliehe  Nachricht,  welche  er,  der  Kritiklose,  wer  weiß 
woher  bekommen  hatte,  sondern  Erinnerung  an  einen  Zustand 
und  Brauch  des  Gottesdienstes.  So  etwas  kann  man  sieb  nicht 
einbilden;  und  die  KObnbeit,  mit  welcher  sich  manche  Gelebrte 
schon  in  früheren  Jahrhunderten  Uber  dieses  Zeugnis  des  Papias 
hinweggesetzt  haben,  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  E»  steht  ▼ielmehr 
fest,  daß  zu  einer  Zeit,  welche  hei  Abfassung  des  papianiscfaen 

1)  HleroD.  V,  ill.  3  Matthacus  .  .  .  evaHf/cUum  (  hrüli  hebrnicis 
Utteris  verbisque  compomit;  quod  quin  ponUü  in  Grawm  tranHuUHt, 
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Werks  vorllber  war,  ein  hebräisches  oder  aramäisches  Ev. ,  das 
allgemein  lür  ein  Werk  des  Apostels  Mt.  ^'aU,  iu  griechisclieu 
Gemeinden  verbreitet  war  und  häufig  mÜDdlich  gedolmetscbt 
wurde  Kaum  weniger  sicher  ist  aber  auch,  was  Papias  uns 
Dur  indirekt  sagt,  weil  er  es  seinen  I^seru  nicht  nöthig  hatte 
direkt  zu  sagen,  daß  jenem  unbequcmcD  Zustand  um  125  durch 
Ent.steliung  und  pTphrnnch  eines  griechischen  Buehs  ein  Ende 
gemacht  war,  weklics  man  für  eine  hinreichend  treue  Uber- 
setAung  jenes  hebräischen  hielt,  nra  den  Namen  des  Mt.  von  dem 
einen  auf  das  andere  zu  Übertragen  and  auf  ferneres  inttüdlicbes 
Dolmetschen  zu  verzichten. 

Über  andere  ev.  Schriften  als  diejenigen  des  Mt.  und  des 
Mr.  bat  Eusebius  nicbto  aus  dem  Werk  des  Papias  ausgezogen. 
Unendlich  oft  ist  daraaa  gefolgert  worden,  daß  Papias  die  Ev7. 
des  Lucas  und  des  Jobaooes  nicht  gekannt  oder  doch  von  ihnen 
keinen  Gebrauch  gemaeht  babe^  Das  Einzige,  was  wir  mit 
einiger  Sicherheit  daraus  schließen  dürfen,  ist  dies,  daß  Papias 
keine  Bolebe  EnäbloDg  über  die  Uroprongsverbältnisse  oder  die 
VeranlassnDg  des  3.  and  des  4.  Ev.  gegeben  bat,  wie  diejenigen» 
welcbe  Eosebias  ans  Papias,  Irettäus,  Oleoiens  and  Origenes 
ttber  einzelne  oder  alle  £?.  excerpirt  bat^  oder  wie  wir  sie  im 

1)  Das  Verkehrte  hat  auch  in  dieser  Besiehaog  wieder  meines 
Wieseos  xoerst  Schletennacher  S.  741  mit  der  ihn  eigenen  DnbofangeD- 
beit  ausgesproeben :  .da  er  (Eusebins)  doch  die  ganae  Stelle  offenbar 

nur  mittbeilt,  um  —  wie  das  seine  Weise  ist  —  su  seigeu,  waa  für  ntl. 
Bttcht'f  dorn  Papias  schon  bekaoot  gewesen."  Es  war  eben  nicht  die 
Weis«^  «li's  Kusfbiijs,  für  fHo  zweifeüosrn  Huroulogumcna  (l  Ew.  mit  AG. 
utxl  i;i  I''iiilnsl>riete)  Zcngoisse  der  AlttMi  zu  sammeln,  soiideru  nur  lür 
dif  Aiitilc^tuiu'iia  (Kaflio).  Briefe,  Hfbräerbr. ,  Apokalypse,  ricrinag  u. 
deigl.  I,  oline  doch  auch  in  dii'öor  Beziehung  VollstätKiigkeu  au  erreiclien; 
s.  sputet  üher  i'apias  und  die  Apokalypse.  Dali  z.  H.  Clemenä  von 
Rom  und  Polykarp  sich  auf  Briefe  des  Paulas  berufen,  oder  da0 
Irenlus  und  CleaifiBS  AI.  die  4  £?v.  besetst  haben,  bllt  Ensebins  nidit 
der  Erwähnung  wertb.  Rttcksiehtlieh  der  Homolognroeaa  besctirSnlit  er 
sieh  auf  Mittheilung  einaelner,  ihren  Urtprung  betreffender  besonderer 
Naebriehteo  {loioQiat  oder  naffa66atis)t  wie  er  sie  aus  Papias  in  Besug 
auf  Hr.  und  Mt.  ausgezogen  hat.  Of.  die  Ankündigung  Ens.  b.  e.  III,  3 
und  y,  8,  1  und  Ligtiifoot  (Cootemp.  Reyiew  187^  Jannary  p.  169— i88) 
,Tbe  Silence  of  Eusi  bius". 

'>)  11.  e.  II,  15;  V,  S,  2-  i;  VI,  14,  5-7;  VI,  24.  3-6.  Aber  voll- 
st&Qdig  ist  £u8ebiu8  auch  hierin  nicht.  Lightfooi  1.  1.  1dl  macht  darauf 
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maratorisehen  FVagment  leaeo.  Duiarch  iit  aber  keineswegs 
anegescbtosMD,  daS  Papiae  Uber  das  4.  E?.  als  ein  Werk  seines 
Lehrers  sich  aosgesproeheD  ood  dasselbe  mehr  als  einmal  eitirt 
bat   Ersteres  ist  ans  ausdrücklich  in  einem  lateinischen  Prolog 

ZQ  diesem  Kv.  bezeugt  K  Der  zum  Tüeil  uacL weislich  uoge- 
schicbtlicbe  Charakter  dessen,  was  der  uns  unbekanote  Verfasser 

aufmerksaui ,  daü  er  die  Angabe  dos  Irenäuä  III,  Ii,  1  über  die  Ab- 
sweckuDg  dM  4.  £v.  anf  Widerlegung  Cerinth«  und  der  Nikolaiten  nicht 
nitgethelH  hat 

1)  Zuerst  von  dem  Cardioal  Jos.  M.  Tbomatias  (Opp.  ed.  Voaioal, 
Bomai»  1747,  1,  344),  neaerdlngs  wieder  von  Cardinal  Pitr»  (Anal.  tpic. 
Solesu.  parata  II,  160  cf.  p.  156),  aus  einer  laC.  Bibelbi.  de«  9.  Jahrh^ 
dem  Begineosis  (olim  AI.  Petavil)  14  in  der  Vaticana  herausgegeben. 
Der  manobmal  ungenau  angeführte  Text  lautet,  abgesehen  von  den 
Abbreviaturen,  welche  ich  auflöse,  nach  Pitra  wie  nach  Thomasiaa: 
Incipit  argumentum  secuttdum  Johaunem.  Evangelium  Johannis  meint- 
festatum  et  datum  est  eeclemis  ab  Johanne  adhuc  in  corpore  coimtituto; 
sicut  Papias  nomine  Hi>  rajiolitanu^i  {llieropol.  Thom.),  dtMcipulus  Jo- 
hannis cu'UA,  in  exotcrictü  tä  est  in  txtremta  quinque  libris  rttulit. 
Descripsit  vero  evangelium  äictante  Johanne  rede.  Verum  Mariion  Ae- 
retten«  {haer,  Tbom.),  cum  ah  eo /uiiäH  improbatu»,  eo  fuod  contraria 
sentubat,  ahketus  est  a  Johanne,  Je  vero  scripta  vet  epwtolw  ad  eum 
pertulerat  a  fratrvbus,  in  Fonto  fumtnt»  E^^UeU  argumentum, 
Oatt  exaterieis  ein  3ehreibfebler  fflr  exegiUds  Ist,  hätte  man  nicht  be* 
twelfeln  sollen.  Fr.  Overbeck's  Einwand,  daß  Niemand  exegeticis  durch 
id  est  in  extremis  erklärt  haben  würde  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  X  68), 
erledigt  sich  durch  die  ffinfaclit'  Erwägung,  daß  diese  Glosse  selbstver- 
ständlich den  Si hr«'ibl'chler  Hclmn  voraussetzt,  sei  es,  daß  schon  der  Ver- 
fasser des  Arguuicutuin  in  iriri  i  d  einem  Werk,  welchem  er  das  Fragment 
des  Papias  entlehnte,  denselben  vorfand,  odtr  daß  der  Sc  hreibfebler  von 
einem  Abschreiber  des  Argumentum  verschuldet  und  von  einem  spätereu 
Abschreiber  durch  seine  geistvolle  Interpretation  verewigt  wnrde.  Aber 
nicht  „problematischen  Charakttts",  wie  Overbeck  8.  69  elnrlbimt,  son- 
dern allem  Spraehgebraneh  in  Beang  anf  beide  überlieferte  Worte 
{exütericia— extremis)  widersprechend  ist  die  Vermnlhung,  es  seien  damit 
5  weitere,  dem  echten  Werk  des  Papias  unter  dem  Titel  »Ezoterica* 
angehSngte ,  unechte  BUcher  zu  verstehen ,  in  welchen  allerlei  Fabeleien 
unter  dem  ehrwürdigen  Mamen  des  Papias  feilgeboten  worden  seien.  Was 
io'yoi  titoKQixot  seien,  weiß  man  von  Aristoteles  her.  Wer  aber  wird 
glauben,  daß  ein  Pseudopapi.is  oder  seine  Verehrer  diese  der  gauzeii 
Welt  bis  aut  Overbeck  unbekannt  gebliebenen  Erfindungen  als  für  die 
weiteren  Kreise  bestimmte  liücher,  und  nicht  vielmehr  wie  andere  Ver- 
fertiger von  Apokryphen  alt  apokryph,  als  esoterische  UeheimschrifteD 
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sonst  Docb  sagt  S  kann  den  Werth  dessen  nicht  abschwächen, 
was  er  auf  einen  Beriebt  des  Papias  io  dessen  aus  5  BUcbern 
bestehendem  exegetischen  Werk  zurUckfl\hrt.  Das  ist  aber  nur 
(lies  Eine,  daß  das  Ev.  des  Johannes  von  .Jobauui^^  selbst, 
während  er  noch  unter  den  LebeodeD  weilte;  veröffentlicht  und 
den  Genitinden  gegebei] ,  also  zur  Vorlesung  in  den  Versamm- 
Inngen  bestiuimt  worden  sei.  Hätte  der  Verfasser  das  Werk 
des  Papias  selbst  in  Händen  geliabt,  so  würde  er  wohl  entweder, 
wie  es  Andere  thaten,  das  betreäcnde  der  5  bücher,  in  welchem 
er  die  Notiz  gefoDdeo,  citirt,  oder  auch  gar  nicht  gesagt  haben, 
daß  dieser  BUcher  5  seien.  Wabrecbeiolich  Bcböpfte  er  aas 
eiocm  Werk,  in  welchem  Beides  so  lesen  war,  daß  Fapias 

boselehnet  hSitenl  Und  nun  gerade  aacb  5  Bücher,  wie  Papias  wirklicb 
5  Bttober  verfaBt  batl 

1)  Die  mii  einem  «ero  angefUgte  Angabe,  da£  Papias  der  Sekretir 
gewesen,  welehe«  Johannes  sein  Ev.  diktirie,  erhebt  niebt  den  geringsten 
Ansprach  darauf  aus  dem  Bncb  des  Papias  geschöpft  lu  sein.  Es  ist 
eine  Bemerkung  des  Referenten  Uber  den  so  eben  von  ihm  citirten 
Schriftsteller  Papias.  Aus  griechiscbet  Quelle  ist  die  Fabel  geflossen; 
denn  eben  diese  ist  auch  in  einem  stchiMlich  nicht  aus  dem  Lateinischen 
iilHMsfizten  griechischen  Prolog  erhalten:  Caieoa  in  S.  Joann.  ed.  Coi- 
deruia  Artwerp.  1630,  Prooeni.  nvfntyQPif'ov  ....  vaimog  yäft  lovnov 
'fuänr^g ,  o  i^f  ßgoflijs  ffof  fxtlttxXriOtti ,  nritn  yrjoallov  nvTnv  yffO- 
fl£vov,  tos  naQÜSioaav  (sie)  ^fiiv  «  If  Et(>rjiaios  nai  Kvaißttoi  xui  akXoi 
mntl  iatT&  iittioxhv  ytyoroKs  iaioQixof,  xar*  iittivov  (1.  (xeTvo)  xai^av 
uigiütw  amryvtimvv  dutäVt  vnoydQtvat  (sie)  io  tvayyikioy  r^t  iavtov 
ftn^r^  iTuni^  iCßiwp  (Conjeeturen  ovftßmrVf  üofißtw^t  intouin^) 

T9it  «rcc  nSgap  tifV  oixov/*iyii¥  f9ißi9tv.  Ans  dem  noch  ganz  ideell  ge- 
meinten ^(f  Tjy^aato  dcs  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  5  in  Bezug  auf 
Petrus  im  Verhältnis  zu  Marcus  ist  hier  ein  mechanisches  Diktiren  (önt}- 
yogivae)  geworden.  Ob  diese  Erzählung  das  Original  ist,  welches  Pro- 
chorus copirt  und,  auf  rüesen  anderen  Schüler  des  Jobannes  lihertr:vti:en, 
ausgemalt  hat  (meine  Acta  Joannis  p.  154  ff.),  möchte  ich  nicht  entachei- 
den.  Dort  sagt  Jobannes  zu  Prochorus  p.  155,  8  antQ  nxovug  an6  jov 
Otofitttös  fiov,  xuTHyou(f(  inl  lovf  ](aQrng.  DieäCS  xaiuyi>d{f  ttv  ist  das 
deseribere  des  lat.  Prologs.  Möglich  bleibt,  daß  wie  Lightfoot  p.  854 
vermuthet,  eine  misferstXndUdie  Aosdrackswelse  in  einem  glaobwttrdigoren 
Berieht  diesen  Fabeleien  so  Grande  liegt.  Ein  xRiiyqtttfov  konnte  beigen 
«sie  (die  ScbfUer  Jobannes}  schrieben  es  nieder*,  nnd  «leb  schrieb  es 
nieder".  —  Die  Angabe  Uber  Marelon  ist  mit  richtiger  Chronologie  on* 
TertrSgUeb;  s.  Beil.  XV,  6. 
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5  Bücher  der  Anslegang  (von  HerrenworteD)  geschrieben  fa»be, 
und  daß  in  diesem  Werk  jene  Notis  enthalten  war.  Der  sprach- 
liehe  Charakter  dieser  and  anderer  Hittheilangen  des  Prologs 
weist  anf  ein  griechisches  Original  K  Es  ist  daher  nicht  absa- 
sehen,  mit  welchem  Recht  man  diesem  Oitat  ans  Papias  mit 
größerem  Histranen  begegnet  ist,  als  manchem  anderen.  Während 
man  ?on  einem  anooyroen  Oitat  ans  Papias  Uber  die  aDgebliche 
Ermordung  des  Apostels  Johannes  durch  die  Jaden,  welches 
allen  Zeugnissen  der  namhaftesten  ond  nächststebenden  Schrift» 
steller  widerspricht,  viel  Aufbebens  gemacht  hat,  spricht  oder 
schweigt  man  mit  verächtlicher  Miene  von  eiDem  Citat,  dessen 
noch  vorhandene  Urkunde  beinah  so  alt  int,  wie  der  Geor^ios 
Hamartolos,  in  dessen  Lhi  unik  jeiu-  lahelhafte  Angabc  Uber  den 
Tod  des  Juhauncö  von  einem  jüngeren  Abschreiber  eingeschmug- 
gelt worden  ist.  Das  ist  die  Gerechtigkeit  der  theologischen 
Kritik.  Daß  Eusebius  diese  N(»ti/-  nicht  mitgetheilt  hat,  bedarf 
keiner  Erklüi  iiug;  denn  daß  der  ApostelJohanues  sein  Ev,  selbst 
noch  herans^^e^'cben  habe,  war  für  ihn  und  seine  Zeitgenossen 
selb«tvors!atidlich.  Das  war  keine  jener  '((Ttoqiat  über  den  Ur- 
sprung eines  der  Homologumena,  wie  sie  Eusebius  den  alten 
Scbriffstellern  zu  entnehmen  pflegte.  Überdies  kann  die  hier 
zu  (irunde  liegende  Änderung  des  Tapias  eine  so  beiläufige, 
irgendwo  in  dem  großen  Werk  versteckte  gewesen  sein,  daß 
sie  der  Aufmerksamkeit  des  Eusebius  entschlüpfte.  Unsere  Ver* 
Diutbungen  über  den  Zosammenhang,  in  welchem  Papias  Der* 
artiges  gesagt  haben  mag,  können  nur  unsicherer  Natur  sein. 
Dttrfen  wir  annehmen,  daß  uns  seine  eigenen  Worte  ziemlich 
tren  erhatten  sind,  so  scheinen  sie  in  einem  Gegensatt  an  der 
Meinung  zu  stehen,  daß  das  4.  E?.  ein  optis  posfuimim  sei. 
Jedem  Leser  des  21.  Kapitels,  zumal  demi  welcher  das  oldaiuy 
in  V.  24  beachtete,  konnte  dies  Bedenken  anfsteigen;  nod  auch 
ohne  daß  es  ansgesprochen  war,  konnte  Papias  sich  veranlaßt 
sehen,  dem  Schein  entgegensntreten,  welchen  der  Schloß  des 


1)  Daraaf  weist,  abgescben  von  dem  in  voriger  Anm.  Bemerkten, 
vor  allen  Mr»>(a  vel  epittolat,  was  eine  doppelte  Überaetaong  von 
y^fifuiTK  ist.  Aach  a  fraXrihu»  ftit  i»  Fonto  fueruut  ist  eine  unge^ 
tcliiekte  Obersetanog  von  nuoit  t£»  h  ITom^  etSel^K  Eber  griechisch 
als  lateinisch  ist  a  Joanne  adhuc  in  corpore  consiituto,  4no  ^luiwov  hi 
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Jiuclie.s  erregen  konnte.  So  verstanden  liegt  diese  Bemerkung 
des  Papin«:  wesentlich  atif  gleicher  Lioie  mit  den  apologetischen 
Bemerkungen  über  Marcus. 

Daß  Papias  das  4.  Kv.  gekannt  bat,  niliütc  auch  der,  weleber 
dieses  Ev.  dem  Apostel  abspricht,  fUr  mehr  als  wahrseheiulich 
halten.  Denn  wenn  ein  mit  Anslegung  der  Reden  Jesu  um  125 
oder  Doch  etwas  später  literarisch  beschäftigter  Bi^-cbof  von 
Hierapolis  dies  Bach  noch  nicht  kannte,  80  wird  es  nnverständlich, 
wie  die  demselben  kirchlichen  Kreis  angehörigen  Senioren  des 
IreottQS,  die  Apostelschttler  Kleinasiens,  Worte  Jesa  nach  diesem 
ß^.  wie  nach  den  BjnoptischeD  citirten  *;  wie  ferner  bald  darant 
die  ▼ersehiedensten  Ricbtnngen  der  kleinasiatiscbeD  Kirobe,  %.  B. 
Montanas  and  Leaeios  Cbarinos,  in  der  Aasbeatang  gerade  dieses 
£v.  einig  waren;  und  wie  selbst  die  dort  om  170  anflaochenden 
Gegner  der  jobanneiseben  Schriften  es  nicht  gewagt  haben,  dem 
4.  Er.  einen  jüngeren  Ursprong  nachsosagen,  als  die  Verehrer 
desselben  ^  Ist  Kleinasien  ohne  FVage  die  Heimat  der  joban- 
neiseben Schriften,  so  ergibt  sich,  am  yoü  den  nachher  in 
erörternden  Zeugnissen  der  apostolischen  VSter  hier  noch  an 
schweigen,  allein  schon  ans  der  Vertrantheit  des  Basilides,  des 
Valentinas,  Justins  and  aaeh  Marcioos  mit  dem  4.  E?.,  daß  das- 
selbe eiaem  asiatischen  Bischof  nm  125  nicht  onbelcannt  gewesen 
sein  kann.  Kannte  er  es  aber,  so  konnte  er  als  Ausleger  der 
flerrenworte  an  diesem  i^uch  voller  Reden  Jesn  am  aller- 
wenigsten vorUbergeben,  zumal  es  keinen  Zweifel  darüber  liel>, 
das  Werk  eines  Apostels  zu  sein,  und  zwar  nacb  allgemeiner 
Annahme  des  2-  Jahrhunderts  desselben  Jobannes-,  dessen  Sebülcr 
I^apias  war.  Rechnete  Papias  dieses  Ev.  zu  den  ßUeberu,  aus 
weichen  er  weniger  Nutzen  glaubte  ziehen  zu  können,  und  von 
welchen  er  sich  abwandte,  weil  sie  von  Irrlcbrern  verlai>t  seien 
und  Erfindungen  ibrer  Verlasser  entbielten,  so  konnte  er  sein 
Hrtheil  nicht  zurückhalten.  Ein  solebes  aber  bätten  weder  die 
Verehrer  des  4  Ev.  nm  130—170,  noch  die  Leser  des  papiani- 
schen  Werks  wie  Irenäus  ond  Eusebius  vüilig  todtscbweigen 
können. 

1 )  S.  ob«n  S.  782  A.  1.  Die  Kombinationeti,  darch  welclie  Lightfoot 
I*  1.  840—846  tu  erweisen  sncbt,  daB  diese  and  andere  Mittbeitungen  des 
IreaSns  Uber  Lehren  der  Senioren  au*  dem  Werk  des  Papias  berrQbren, 
sind  mir  nicht  überzeugend. 

2)  S.  üben  S.  16  f.  185  f.  253.  781.  782.  784. 

%ahn,  GtMcli.  4««  n«utwt.  Kmom  1.  ^ 
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WeDo  Eusebius  uns  veniehert,  daB  Papiss  Stetten  des  eretea 
Jobftn&eebneiSi  eitirt  babe^  so  febU  qds  jedes  Mittel,  diese 
Tbatsache  in  Frage  zo  stellen.    Nach  anderen  Fftllen  so  nr- 

tbeilen,  ist  vielmehr  anzunebmeD,  daß  die  ÄnfHbrangen  dieses 
Briefs  bei  Papias  unzweideutige  waren.  Bei  der  innigen  Ver- 
wandtschaft zwischen  diesem  Brief  und  dum  Ev.  ist  auch  hier 
durch  ein  feindlicher  Gegensatz  des  Tapias  gegen  das  letztere 
jedenfalls  ausgeschlossen.  Wenn  es  aber  hübe  WahrschLinlicb- 
keit  für  sieb  hat,  daß  Papias  den  von  Eusebius  hier  neben  dem 
Brief  des  Johannes  erwähnten  ersten  Brief  des  Petrus  im  Zu- 
sununenbang  seiner  Erörterung  Uber  Marcus  angeführt  hat  (oben 
S.  888  f.  A.  1 ),  so  liegt  auch  die  Annahme  nahe  genug,  daß  Papias 
den  ersten  Brief  des  Johaunes  im  Zusammenbang  von  Äuße- 
rungen Uber  das  Ev.  des  Johannes  citirt  bat.  Viel  näher  jeden- 
tallö  lag  es.  1  .lo.  1,  4  auf  dieses  Ev.  zn  beziehen,  wie  es  der 
römische  Fragracutist  thut,  al^  1  Petri  5,  13  lUr  die  Entstehungs- 
geschichte des  2.  Ev.  zu  vcrwertbeo.  Jobanneisch  ist  die  Be- 
zeichnung Christi  durch  avt^  ^  ctlr^dtia  in  der  Vorrede  des 
Papias^.  Es  wird  auch  nicht  zufällig  sein,  daß  die  höchst  auf- 
fällige Ordnung  der  Apostel  in  dem  unvollständigen  Katalog  des 
Papias  in  Bezog  auf  die  4  ersten  Namen  genau  der  Reihenfolge 
eDtspricbt,  in  welcher  dieselben  im  4.  aoftreten  \  £s  fehlt 
also  in  den  kttmmerlicben  Resten  des  papiaoiscben  Werks  nicht 
an  Spuren  von  dem,  was  jener  lateinische  Prolog  oder  dessen 
griecbisefae  Quelle  onter  Bernfang  auf  den  eigenen  Bericht  des 

Ij  EU8.  h.  P.  III,  39,  16  xfxQV"'  aviüi  o  nviiq)  itn(>ivnims 
ano  T^f  'foidvvov  nQOrfnn^  fmato)  t]i  xa'i  cinh  it}i  llii^ov  ö^oitos.  lo 
fast  gleichem  Ausdiiiek  licrichtt^t  ei  IV,  14,  ü  von  der  BeoulzuDg  des 
1.  Petrusbr.  im  liriet'  des  Polykarp.  Dort  liegt  kein  nameotlicbea  Citat 
▼or.  aber  eine  FOlle  von  naverkranbaren  EatlehnoDgen.  Eutebiu»  bStte 
bei  Polykarp  auch  den  1.  Jobanneebr.  aaehweiaea  kOnnen.  &  darüber 
•pSter. 

3)  Oben  8.  853  A.  1  cf.  Jo.  t4,  6.  in  Besog  aof  den  Aasdroek  aber 
noeb  mehr  3  Jo.  12  ^q^^r^/f»  fu/tu^jpQifMm  ^nc  nupimy  tntl  «rvt^f 

3)  Andreas  Jo.  1,  40  (P,  S);  Petruä  1,  4!  f.  (0,  r.8) :  nnlippus  1,  -i-l 
(6,  5);  Tboinas  1',,  IG.  Den  Nathanaol  nennt  Papias  nicht.  Kin  Ai)ostel 
.Takobns,  welcheiu  er  die  f).  Stelle  gibt,  kuiiimt  bei  JohauDes  nicht  vor. 
Die  wii'dcrura  höilist  auffällige  Zusaiumcnstfllimg  von  Johannes  und 
Matthäii»  erklärt  sieb  am  leiclitesten,  wenn  Papias  diejeuigen  Apostel, 
welche  Ew.  geschrieben  hatten,  beisammeD  haben  wollte. 
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Pftpias  bezeagt,  daß  das  4.  Ev,  noch  au  Lebseiteo  dea  Apostete 
Jobannea  and  von  dieaem  selbst  als  ein  Werk  desselben  in  den 
Gebraneh  der  asiatischen  Gemeinden  eingeführt  worden  ist,  aus 
welchem  es  80  Jahre  später  die  Aloger  vergeblich  wieder  zu 
verdiaügen  suchten. 

Ähnliche  An/.cirlien  der  BekaDotschalt  des  i'apias  mit  dem 
Ev.  des  Lucas  siud  nicht  vorhanden;  und  üb  er  die  AG.  gekannt 
hat,  woraus  sich  dann  von  selbst  Bekanntsch  iü  auch  mit  dem 
ersten  Theil  des  lucauischen  Werks  ergeben  würde,  ist  we- 
nigstens nicht  so  sicher^  daß  die  bezügliche  UntcraacbuDg  von 
Papias  ausgehen  dürfte. 

Wenden  wir  uns  von  Papias  zu  der  übrigen  Literatur  der 
ersten  nachapostolisehen  Zeit,  um  zu  erfor'irhen ,  aus  weichen 
Ew.  man  um  90— 125  in  den  verschiedenen  Thcilen  der  Kirche 
seine  Kenntnis  von  der  T.chre  und  Geschichte  Jesu  schöpfte,  so 
empfiehlt  es  sich,  die  drei  I  ragen  soviel  als  möglich  gesondert 
zu  beantworten,  wo  und  wann  wir  den  Einfiuß  des  4.  Ev.  wahr- 
nehmen, weiches  nach  Tradition  und  Kritik  das  jUngste  der 
kanonischen  Ew.  ist;  wie  weit  sich  die  Verbreitaog  der  von 
Papias  direkt  oder  indirekt  bezeogten  Ew.  des  Mareos  nnd  des 
Matthäus,  sowie  des  zweitbeiligen  Werk»  des  Lucas  nacbweisett 
läiSt ;  und  ob  noch  andere  Ew.  damals  eine  kirchliche,  d.  b.  gottes- 
dienstliche  Verwendung  fanden. 

Ignatius  citirt  das  4.  Ev.  ebensowenig  als  irgend  eine  andere 
Schrift  des  NT's;  aber  er  seigt  sich  nicht  nur  selbst  mit  dem- 
selben sehr  vertrant,  sondern  setzt  aocb  die  gleiche  Vertrantbeit 
bei  den  Gemeinden  voransj  an  die  er  schreibt.  Nor  anter  der 
Voraassetzongt  daß  die  Christen  von  Philadelphia  den  Spruch 
Jo.  3|  8  im  Kopf  haben,  konnte  Ignatius^  den  Gedanken,  daS 
der  Geist,  dessen  Walten  in  einem  einzelnen  Falle  von  gewissen 
Menschen  verkannt  worden  war,  nicht  irren  kOnne,  dnreh  den 
Satz  begründen  „Er  weiß,  woher  er  kommt,  nnd  wohin  er 
zieht^.  Es  handelt  sich  im  Zusammenhang  gar  nicht  um  Aus- 
gangspunkt und  Zielpunkt  der  Bewegung  des  Geistes,  sondern 
um  einen  prophetischen  Ausspruch,  welchen  Ignatius  als  ein 
Wort  des  bl-  Geistes  selbst  auffaßt    Der  sententiOse  Ausdruck 


1)  Ign.  ad  Phil.  7,  1  tÖ  nvtvfia  ov  niLavatai ,  aai  liiuv  oy.  oidty 
yttQ  noStv  /();|f<rRi  xal  nov  vndytt  xal  fit  xqvmu  myj[it.  Cf.  auch 
1  Kor.  2,  11— IG;  14,  24  f.  und  meinen  Igaatins  S.  604  f. 
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für  den  Glanben  ao  die  Selbstbewnßtheit  uod  Uofeblbarkeit  des 
Geistes  kann  Dor  in  einem  anderen  Zasammenbang  nnd  Gegen- 
sats  entstanden  sein.  Beides  aber  finden  wir  in  dem,  was  Jesns 
▼om  Winde,  dem  Symbol  nnd  Synonymon  des  Geistes  gesagt 
bat.  An  einer  anderen  Stelle  ist  es  oiebt  die  vereinzelte  Be- 
nennung Cbrisd  als  des  Logos  Gottes  ,  sendem  die  VereioigoDg 
desselben  mit  mebreren  anderen  AnklängcD  an  Gedanken  nnd 
Ausdruck  des  4.  Ev.,  was  die  Abhängij^keit  des  Ignatius  von 
dieisem  beweist  ^  Wenn  Ignatius  den  ^'eschiL'htliclien  Christas 
als  den  OlTenbarer  Oottcs  dessen  Logos  nennt,  so  ist  das  kein 
Widerspruch  gegen  Johauues,  welcher  diesen  Namen  auf  den 
Präexistenten  anwendet;  sondern  wir  sehen  nur,  wie  die  ältesten 
Leser  der  johauueischen  8chriften  den  Logosnamen  verstanden 
haben.  Manche  Stellen  in  diesen  mit  mehr  leidenschaftlicher 
EmpliuUung,  als  logischer  Klarheit  geschriebenen  Briefen  dos 
MärfN  rers  werden  wohl  für  immer  verschiedener  Auslegang  aus- 
gesetzt sein;  aber  auch  wenn  man  z.  B.  Rom.  7  Kinzelnes  un- 
entschieden läßt,  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
daß  Ignatius  aus  Job.  4  nnd  Job.  6  geschöpft  hat,  was  er  von 
dem  lebendigen  Wasser,  das  im  Inneren  des  Christen  quillt  nnd 
sich  hören  läLU,  von  dem  Fleisch  Christi  als  dem  Brode  Gottes 
und  von  dem  Blute  Christi  als  Trank  im  Gegensatz  zu  aller 
vergänglichen  Speise  sagt^.  Es  handelt  sich  nicht  um  einzelne 
identiscbe  Aosdrllcke'  oder  äbnlicbe  Gedankenreiben,  ?on  welcben 

1)  Magn.  8,  2  or<  fig  ,9fo?  fartP  6  (((ti'fnniactq  ^avTov  (Tm  'ffjttov 
XQiOfOv  (Jü.  17,  3.  6j  luv  utov  uvioc',  of  fniiy  ttvtov  Aöyoc  (Jo.  t,  1), 
ano  ffiy/f  Tumt/  ,'fojy ,  oi,-  xaiü  nni'ta  tv  mt^nrißfv  im  nlfixpnvtt  nvtov 
(Jo,  8,  29).  über  de»  Text  der  Stelle  sind  die  dni  iotzton  Herausgeber 
loa  Gcgensiitz  su  den  frübereo  eioverstaaden ;  8.  besonders  Lightfootz.  St 

2)  Cf.  meiDeo  Ignatius  S.  $46  9,  561  f.  605  und  Ligbtfoot,  Ignatius 
II,  224-227. 

3)  Als  Bolcbs  kOnots  man  uufttbren  4  '^X*'"  tdäi^  toötw 
Eph.  17,  1 ;  19,  1}  Uago.  1,  3;  Trull.  4,  2;  Bom.  7.  1;  Philad.  6,  2; 

=  i  ttijxt^v  rov  xöaftov  loviov  Jo.  12,  31;  14,  30;  iC  11  Paulus  hat 
nur  o  ^tos  foö  «biiyos  2  Kor.  4,  4  und  VOU  meDscliHcheo  llachtbabern 

ol  ftit/oyjfc  T.  rtf.  T.  1  Kor.  2,  6.8.  Fprner  roi'  .Vtot7  uor  von  Christus 
Rom  6.  '1  (  f.  J(»  2H;  die  Rczeichmuig  dos  Leibes  ('liri?*i  v-o  es  sich 
um  das  Alx'iulmahl  haotlelt,  diircii  nnoi  i.Itj.  t>,  51  —  63)  statt  dtircli  das 
synopttsche'  nwua  uuUer  l{(nii.  7  (8.  vorige  Anm.)  auch  Suiyni.  7,  2; 
Phllad.  4  8.  oben  S.  533  f.  A.  6  Uber  Justin.  Auf  Jo.  6,  27.  63.  39  f.  50 
beruht  auch  der  auent  von  Igoatios  ausgesprocbene  Gedanke,  dsA  dae 
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sweifetbaft  eeio  konnte ,  wekber  der  beiden  Schriftsteller,  bei 
welcben  wir  sie  antreffen,  sie  gescbaffen,  oder  ob  beide  sie  ans 
einer  ans  nnbekannten  Quelle  gesebOpft  haben ;  sondern  Ignatius 
gibt  seinen  bVebst  origiuellea  Empfindungen  und  sprangbaft  sich 
fortbewegenden  Gedanken  hier  wie  anderwärts  einen  Ausdruck, 
welcben  man  scbleohtbin  onverstSndlich  nennen  mllßte,  wenn 
man  ihn  nicht  als  einen  Nachball  der  im  wesentlichen  seiir  leicht 
verständlichen  johaniu  is(  In  n  iReden  auiznfassen  hätte.  Die  Aus- 
sp  iiiinii^^  der  bei  Johannes  vorliegenden  Aussagen  Jesu  und  die 
L  Ik  rti  aguüg  derselben  auf  ganz  andere  Verhältnisse  setzt  vor- 
aus, daß  Ignatius  sich  seit  geraumer  Zeit  mit  dem  i.  £v.  als 
Leser  nnd  Prediger  beRchätiigt  hatte.  Ähnliches  setzt  er  aber 
auch  als  ganz  selbstverständlicb  bei  den  Christen  in  Rom  wie 
in  Kleinasien  voraus.  Die  Briefe  des  Ignatins  bezeugen  einen 
gottesdienstliehen  Gebrauch  des  4.  Kv.  in  Antiochien  wie  in  Koni 
und  Philadelphia.  Wenn  wir  in  dem  einzigen  auf  uns  ^^ekc^n- 
menen  Brief  des  rolykari)  keine  Bestätigung  hieflir  linden,  so 
erinnert  uns  das  nur  daran,  daß  kleine  iSchriftstllcke  durch  ihr 
Schweigen  keinen  Beweis  gegen  anderweitig  bezeugte  Tbat- 
sachcn  hergeben  können :  denn  dieser  Brief  ist^  gleichviel  ob  er 
echt  oder  unecht  ist,  fast  gleichzeitig  und  im  Zusammenbang 
mit  den  ignatianisehen  enf  st  finden. 

Einen  gewissen  Ersatz  bietet  die  unverkennbare  Anlehnung 
Polykarps  an  den  ersten  oder  den  zweiten  Brief  des  Jobannes  K 

AbendmahJsbrod  ein  Mittel  der  Unsterblichkeit  sei  Epb.  20,  2;  Smyrn.  7,  1. 
Die  Ciesthichtc  der  Salbung  in  Hcthanfen  verwertliet  I^^natitis  Eph.  15,  1 
so,  (iail  man  sieht,  die  synoptische  Darstellung  ist  in  seiner  Anschauung 
mit  der  joltanneischen  verschraolzen  ;  s.  loeioe  oder  Lightfoota  Anm.  z  St. 
Auf  Jü.  10,  7.  9  cf.  I  i,  t;  mag  es  sciilicßlich  zuriiekzufüliren  sein,  wenn 
Pbilad.  8  Cbristus  die  Tliür  zum  Vater  genannt  wird,  durch  welche  die 
Pronnmes  beider  TeitameDte  wa  Gott  eingehen.  An  Stelle n  wie  Jo.  5,  1 0 ; 
10,  20  wird  man  durch  Magn.  7  io.  stark  erinnert.  Johaoneiech  klingen 
auch  die  Formen  tov  ftovov  vivS  «vrov  (=  rov  fiovof^yovf)  nnd  vtev 
nmQot  (2  Jo.  3)  Rom.  inaer. 

1)  (X  7»  1  nSf  Y"Q  rtv  fi^  6/ioX«y§  *Iifirovp  XQttrrov  fv  anoxl 
(krilv»iftti  n}'r//(;i(7ro;  (ariv.  Der  gansen  Strnctor  entspricht  mehr  2  Jo.  7 
als  I  ,To.  4,  3.  Liegt  leJ/Jere  Stelle  zu  Grunde,  so  Ist  sie  von  Polykarp 
wie  in  matuhen  Hibelhss.  aus  1  Jo.  4,  2  bereichert  utiil  au[!erdcin  nach 
2  Jo.  7  guiuüdi'lt.  All  1  Jo.  4,  9  kann  Pol.  8,  1  iV«  C'/af/'H'  ttvitji 
oriiuHTii,  aber  dem  Zusammenhang  nach  liegt  eine  Anlehnung  an  i  i'etri 
2,  näher. 
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WefleDtHch  aDden  8tebt  ei  ancb  nicht  mit  den  BerBbroDgeo 
xw'ucbea  Barnabas  and  Jobannes.  Wttbrend  an  die  jobaooeisebe 
Spraebe»  insbesondere  die  der  Briefe  tnancbe  Redeweodang  nod 
einige  som  Theil  oft  wiederholte  AnsdrQcke  erinnern  S  1t6t  sieb 
eine  Benutzung  dc8  4.  Ev.  darcb  Barnabas  dem  nicht  beweisen, 
der  das  Unwahrscheinliche  für  möglich  hält,  daß  Jidiannes  bei 
Schriftstellern  wie  Haiuatias  und  Justin  in  die  Schule  gegangen 
sei.  Das  merkwürdigste  Zusammentreffen  mit  .U^hauncs  besteht 
in  der  Deutun;^  der  eberneu  Schlange  auf  den  ans  Krem  er- 
höhten Christus^.  Der  Einfluß  der  jübanneiscbeo  Darstellong 
scheint  mir  besonders  daraus  ersiebtlicb  zu  sein,  daß  liaruabas 
unter  dem  Kinfiiiß  des  d(t|(|)elsinnigcn  jubanoeiscben  vtfffa^P^vai 
die  Erbebung  ans  Kreuz  als  eine  Verberrlicbuog  faüt  ^  und  dab 

1)  Barn.  5,  10  o.  11  ?oii  Cbristu«  iil&ty  h  ottQxi  und  ir  «npxk 
ijl^tv  et  t  Jo.  4,  2;  2  Jo.  7.  Hit  dem  JohSDneiscben  ir  an^ut  verbin- 
de! Barnabas  5iDal  (5,  6;  6.  7. 9.  14;  12, 10)  daa  gleichfalls  johaoneiacba» 
und  1  Jo.  3|  ö.  8  ebenso  gen)eiDte  tpavi^^^vut^  aad  wenn  daan  Bara. 
6,  14  noch  hioantrilt  »al  h  t},uty  xaioixitv,  so  wird  es  schwer,  nicht  aa 
das  ebenso  vorbereitete  »ul  tax^voinn  h  »JuiV  Jo.  1,  14  zu  denken. 
Auch  das  ttfayfftmatv  iaviov  thai  vlov  &fov  Barn,  b,  9  ist  nicht  der 
Stil  »ler  Synoptiker,  hei  welchen  (?as  Wort  tlherhanpt  (abgesehen  von 
dein  unechten  Mr.  16,  12)  nicht  vorkoiMiit ,  ^oiuh  rn  Joliannes  2,  11 
(7,  4:  21,  1.  I  i).  An  Joh.  12.  37  und  rüokaichtlich  des  Ausdrucks  xiig^lcich 
»Ii  Jo.  4,  48  erinnert  dicht  lianeben  Harn.  5,  8  SuJäaxtuy  lov  'ia{icii,k  xn\ 
itiXixaCxa  i^Qatu  xa't  a^fitla  notiüv,  zumal  wenn  nach  dem  l.^t.  Text  der 
Unglaube  Israels  den  Gegenaata  dasu  bildet.  Wenn  es  wenige  Zeilen 
vorher  (e.  5,  7)  beiflti  Christus  habe,  da  er  auf  Erden  weilte,  geseigt, 
i^dafi  er  (und  kein  Anderer),  nachdem  er  die  Auferstehung  bewirkt, 
richten  werde*^,  so  hat  das  wenigstens  nirgendwo  so  deutliche  Grund» 
läge  als  in  Jo.  5,  21—29;  denn  nach  Construction  nnd  Zusammenhang 
ist  nicht  an  die  eigene  Aiiferstehur  <  liristi,  sondern  an  die  allgemeine 
Auferstehung  zn  denken.  —  über  Uarn  7,  7  —  10  s  ppäter  zur  Apokalypse. 

'.')  I>tT  Anf.int;  der  scliwierigcn  Stelle  12,  5-7  wird  zu  Ubersetzen 
si'iii:  „l'enu  T  srliatTt  Moses  ».•in  ( weissn^'ondcs)  Vorhilil  auf  Jesus  —  daß 
er  ii.'iinli(  Ii  K  idfii  luiill,  uiid  dalS  vv,  diMi  .sie  am  Zficht'ii  (Kreuz)  an- 
bchcinend  /.u  (Jriinde  gerichtet  lialitn  wiTdvn,  lebendig  ujaiheii  wird  — 
als  Israel  dahiusank.  l^enn  der  llcrr  uiaclite,  daß  allerlei  Schlangen  t>ie 
bissen"  n  s.  w. 

3)  Statt  der  einfachen  Ausdrücke  Nam.  21,  8.  9  sagt  Barn  12,  6 
fl9^ip  Mo^mf  nnd  §  7  ix^ts  nakiv  *n\  tv  tovrots  t^v  äo^ttv  7i}9of. 
Cf.  Jo.  3.  14}  8,  28;  12,  32.  34. 
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er  iti  der  sebr  frei  erfoodeoen  Rede  de«  Mose  den  Glanben  als 
die  Bediogang  der  Rettnng  hiuBtellt^ 

Die  kutane  BeieicbDnng  der  Meosehwerdnog  Obrieti  als 
FleisehwerdaDg  des  PrKexietenteD  findet  eieb  anßer  Jo.  1, 14  in 
der  aitebristliehen  Literatur  vor  IrenSna  nur  bei  JnstinM,  den  wir 
als  daniLbaren  Leser  des  4.  Gv.  kennen  lernten  (oben  S.  516—534), 
nnd  in  der  alten  korintbiseben  Predigt,  bier  aber  genau  in  der 
jobanneiseben  Form*.  Der  Prediger  entfernt  sieb  aneb  niebt 
vom  Gedanken  des  Johannes^  wenn  er  das  Wesen  oder  die 
Ezistensweise  des  Prflexisteaten  als  nvt^fka  bezeiebaet;  denn 
das  9tif  ifir  Jo.  1|  1,  wozu  das  oaebmalige  au^^  iyiytto  olfen- 
bar  den  Gegensatz  bildet,  schließt  anch  nach  Jobanoes  das 
GeiBtsein  in  sich  nnd  soll  wesentlich  dieses  ausd r Heiden Dazu 
koiumen  bestätigend  einige  Ankläogo  an  die  Sprache  des  Ev. 
OQÜ  der  Briete  des  Johannes  *. 

Ist  der  Brief  des  Clemens  im  J.  *JG  oder  97  unU  Uer  Hirt 
des  Hernias  nicht  lange  darnach  geschrieben,  bu  dürfte  es  nicht 

1)  C.  12,  7  Iknianiw  .  .  niatti/ong  .  .  .  xal  TtaQa^Qijftn  a<o9^f,a(iai. 

ü.  üben  S.  526  Uber  Jastio,  desaeo  direkte  Abhäogigkeit  von  Jobauaes 
nnbeBcbsdet  telner  KenstniB  des  Baroabasbriefs  evident  for. 

2)  Clem.  II  Kor.  9,  5  th  (v.  I.  cf)  X^tarot  o  »vgtot  6  nwtf«;  ^ftdt, 
ftiy  fo  ng^tov  nv^ifttt^  iyiyito  atigt  «ri. 

3)  Je.  4,  24  cf.  Jesaja  31,  3.  Aach  diejenigen,  welche  aus  Johannea 
eine  «Logoslehre "  In  r:\tisge1e8en  hatten,  haben  zur  rtczcichming  der 
Existenzweise  des  Präexistenten  nftvfta  gewählt  wie  Tatian  or.  7  in.  cf. 

c.  4  (d;is  Citat  ans  Jo.  4,  24);  Theciph.  ad  Anfol  U,  10  cf.  Otto  zu 
AthetiagDias  c.  In  ii.  In  dem.  II,  14,  '2  wiid  noc  hmala  an  das  aii- 

fiiiigliclie  üuistaein  Christi  erinnert.  Die  ^•d\\^^^  dortige  Ausführung  iat 
zu  verwickelt  und  von  zu  mannigfaltigen  l^iblisclien  Kenainiscenzco  durch- 
zogen, ala  daß  in  KUrze  gezeigt  werden  küuute,  welchen  Einfluß  die 
Erzählung  Jo.  2,  14—22  aof  die  Idee  gehabt  bat,  daß  die  wahre,  ihrem 
Ursprung  nnd  Weaeo  nach  geistliche  Kirche  einen  Oegensats  au  dem 
Hauae  Gottea  bilde,  welebea  aur  Räuberhöhle  geworden  iat,  und  daß  aie« 
im  Fleiacfae  Cbriati  verkörpert,  in  die  Eracbeinoag  getreten  aei.  Daß  der 
Prediger  flir  Jo.  2.  IG  die  synoptische  Parallele  Ht.  21,  13  (Jerem.7, 11) 
aubatitairt,  apricht  jcdenfalia  nicht  d.igpgen. 

4)  Cleni.  II  Kor.  3,  1  fyytoutv  Jt'  avrov  lov  nariQu  ifjg  dlqßtiag 
(20,  .*>  Ttmnl  Ttjg  altjfktfaf,  c.  19,  1  rnv  9((tv  i/yf  nlrjf^i^fug).  i(q  r)  yvüaif 
tj  7io(>;  (iviriv  ti  TO  f4i)  f(  ni  fin'hti  ih'  ov  fyfct^tv  aviov.  Dicsos  Niclit- 
verieiignon  und  Bekennen  bosicbt  nach  dtnn  Folgenden  wesentlidi  in  der 
Erfüllung  der  CJeliute  Jesu;  cf.  1  Jo.  2,  3  ff.  —  c.  G,  9  tts  ij/iw»"  naga- 
xlfijog  (atat  vi  \  Jo.  2^  1. 
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auffällig  crscbeineo,  wenn  in  dicscD  lUteBten  Scbrifteo  der  römi- 
schen GemciDde  noch  jede  Spur  eines  BiofloMW  des  4.  Br. 
fehlte.  Aber  sie  fehlt doeh  nicht;  und  wenn  man  beide  Schrifteo 
SDsammeDfaßt,  darf  man  es  als  sehr  wahrscbeiolicb  bezeicboeo, 
daß  soboD  damals  in  Rom  das  4.  Ev.  gelesen  warde.  Nicht  DOr 
an  einen  eiozeloen  jobaooeiBehen  Aosdracfc,  Bondeni  an  die  ganse 
Umgebung  desBelbeo  wird  man  erinnert,  wenn  Clemena  eianal 
die  VerherrllehoDg  des  Namens  des  wabrbaftigen  nnd  einsigen 
Gottes  als  Zweck  der  Offenbamngstbaten  Gottes  hinstellt,  das 
andre  Mal  die  Erkenntnis  des  einzigen  Gottes  nnd  seines  Kneebtes 
Christi  allen  Volkern  erfleht  ^.  An  eine  andere  Stelle  desselben 
Gebetes  Jeso  erinnert  eine  Stelle  in  dem  „allgemeinen  Kirchen- 
gebet^  des  Clemensbriefes  ^  Wenn  Clemens  (e.  48,  4)  von  dem 
in  Christas  vorhandenen  Thor  spriehti  durch  welches  einsngeheo 
die  Menschen  glücklich  macht  und  die  Voranssetzung  eines  nn- 
gestOrten  Wandels  ist,  so  kann  ans  die  Vertanscbnng  von  i^vqa 
mit  nvXri,  welches  eine  vorher  eitirte  Psalmstelle  darbot,  nicht 
abhalten,  an  Jo.  10,  9  zu  denken.  Viel  deutlicher  ist,  daß  Her- 
mas an  diese  nnd  an  manche  andere  Stelle  des  4.  Rv.  in  Ge- 
danken und  Aufdruck  sich  aaltiiDi  .    Als  ein  enUcbeidendcr 


t)  Cleiu.  1  Kor.  43,  6  ff>  tn  Jo^nanf/rat  lö  uvoun  juv  (xhjUiror  xtü 
fAÖvov  xvq(ov  (so  cod.  Cunät ,  Lücke  flir  xvQlof  Alex.,  iüv  uövur  ni.»j- 
f^ivov  ^tov  Syr.),  c.  59,  4  yvoiiwaav  arravia  iü  tiiiTj  oii  ab  ti  L  inöq 
ftot'os  xal  'iTjaovs  X^toiog  6  77ai(  aov.  Auch  c.  50,  3  fls  to  yiyMaxair 
ck  top  /iovoy  v^tütop  t¥  ^^Uttots.  AnBer  Jo.  17,  3  {i  Jo.  5,  20)  ist 
auch  die  Anidebnung  des  in  Uiitheilung  dieser  Erkenntnis  bestehenden 
Berofs  Jean  auf  die  ganze  Menachtieit  Jo.  17,  2  (»offiir  <rft^«oV)  und  waa 
Jo.  17,  1.  4.  5  vom  ttofifetv  gesagt  ist,  xu  beachten. 

2)  c.  fo,  i  x(t»aQfit  (Lightfoot  nach  Syr.  xaSnQtOüi^)  ^fins  tip 
f>a{nOfii\y  T»/f  ff^f  c()t]&iiac  cf,  Jo.  17,  17.  In  den  Gebeten  Conat.  spost. 
VIII,  11.  12,  welche  manchen  Allklang  an  dieses  Gebet  des  Clemens  ent- 
halten, finden  %vir  Jo.  1?,  17  wörtlich  citirt  ed.  I.agarde  p.  247,  16. 
Wenn  nicht  ilcnnas  ^n-sehichtlich  mit  Clomcns  ziisMiiuneii/.utaa^en  väre, 
kötinto  mnn  (Wv  ioliatiticischeti  Elemtute  bei  Ciemens  ähnlich  bcuitheilcD 
wie  ditjciiigeu  iu  tler  ApostiUehre ;  8.  unten. 

'6)  Die  ausführliche  Darlegung  in  m,  Hirten  des»  llcrroas  S.  4G7— 476 
läßt  sich  nicht  excerpiren.  Ich  hebe  nur  wenig«^  Sätze  und  Wurte  her* 
vor:  aim.  IX,  12,  1  i]  nOon  <f  tia{f,  aSii}f  xttl  ij  nvln  o  vi«;  rotf  ^fov 
itfttv  ...  9  3  ^f«  rovro  xaiy^  ifi^ito  ^  ntfl^^  ff«  oi  ftUhtviff  on^üihu 
jr  udt^S  fis  tnr  ßaatMap  tiitiX9w/t  lov  9io9  .  .  %  i  fk  fiiy  ßnailtitty 
rov  9iov  o^^e\e  etetXivüfrtti^  il  fift  lAßoi  wo  Spofi«  tov  vlo»  «n^ro«. 
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Johanneisches  bei  Glemena  I  oncl  HenDAs. 


Beweis  daSdr,  daß  er  Uber  jobanoeische  Sprttobe  oacbgcdacbt 
oder  predigen  gebOrt  bat,  giU  mir  vor  allem  dies,  daß  er  zwiscbeD 
den  bei  Jobannes  synonym  gebraucbten  Aasdrttcken  „das  Reicb 
Gottes  seben"  und  „in  dasselbe  eingeben**  einen  wesentlicben 
Uotersebied  macht.  Das  ist  eine,  freilicb  verfeblte,  bomiletiscbe 
Meditation,  welche  den  Text  roranssetst. 

Sehr  eigentBmlicb  verbllt  es  sieb  mit  den  jobanneischen 
Elementen  in  der  Apostellebre ^  Es  sind  solche  vorbanden; 
aber  sie  bescbrSnken  sich  auf  den  eogcD  Umkreis  der  io  dieses 
kirebliebe  Hilfsbllcblein  aiii genommenen  Abendmablsgebete.  Geist 
nnd  Sprache  dieser  Gebete  heben  dieselben  aber  hoch  hinaus 
Uber  den  ziemlich  niedrigen  Standpunkt  des  Verfassers.  Er  wird 
sie  ebensowenig  erfunden  haben  als  die  Taufformel  and  das 
Vaterunser.  Es  sind  das  alte  Kleinodien  in  moderner,  niinder- 
werthiger  Fassung.  Schon  die  Anwendung  des  ^aoav  dt^u  oder 
fiUQa^'a  i^a  bei  der  Abendmablsfeier ^  weist  uns,  was  den 


ft^  St«  ToS  opo/iMot  roO  vlov  aiStov  .  .  §  6  4  «i^Ai}  6  vlog  tcv  »(ov 
ittTtp'  (tvtrj  u(n  tiOoSög  iait  tiqo^  j6v  xvqiov  alXaig  ovv  ot>J<)f  iXtvat- 
TRI  nQOi  avTOV  ti  ftif  Jin  lov  viov  avrov  (.To.  10»  7.  9j  14,  6).  Mm.  iX« 
15,  2  Tffwrrt  Tft  ovbfima  (die  'riigendgeister)  6  (foQtSv  xnl  jo  övoun  rov 
vlov    Tnv    f>fov    th<vr,nfini    tU    Tfjv   ßrraiXtlnv   lov    i>fOV    ft(ffl!>fiy  .  .  . 

3  T((Via  lä  i'trüuain  I  ilic  Lastcrgt'ialer j  6  if  OQÜy  roi*  'Ifüv  duvkog  li,V 
jiaaiXtiar  fttv  lii'^tjai  luv  Utov,  tli  avriji'  ovx  (Itvaiiui.  2simtut  man 
da^u  den  in  diesem  Gleichnis  breit  und  reich  ausgct'Uhrten  Gedanken, 
daM  mao  ebeosovenig  ohne  das  Wasser  uud  Siegel  der  Tanfe,  wodurch 
man  den  Namen  des  Sobaes  Gultes  etnpßingt,  als  ohne  die  hl.  Geister 
las  Reich  Gottes  einsieben  kann  (c.  12—16),  so  nnfl  man  an  Jo.  3,  3.  5 
denken.  _  mand.  III,  4  and  sim.  IX,  25  h  ilti9iitf  noQtvtv&m  cf.  2  Jo  4; 
S  Jo.  3,  4;  nand.  III,  4  funa  joD  nvtv^taog  rijg  nl^^tdtf  cf.  .In.  1{,  17; 
Ift,  26;  16,  13;  sim.  IX,  24,  3  fx  yd(>  jou  nvivfinro;  uvrov  (Xaßtrt  et'. 
1  Jo.4,  13  (Jo.  20,  22);  sim.  I,  7  i{>ytiCt<T.n  ja  Iftyn  jov  iftov  cf.  Jo  6,  '2H  f. 
Welches  diese  Werke  seien,  zeigt  uiand.  VIII,  8  f.  XII,  'A,  1—3.  Der 
Gedanke  von  1  Jo.  5,  3  «ird  in  mand.  XII.  3,  4  ff.  breit  ausgeführt. 

1)  Cf.  besonders  G.  Wnlilt  nherg.  Die  Lehre  der  12  Apostel  in  ihrem 
Verhältnis  zum  neufest.  Öchriftiura  (18Ö8)  S.  56  — ^-fi. 

2)  ÄL.  10  extr.  Aus  1  Kor.  16,  22  folgt  nicht,  dali  die  Formel  in 
Korinth  eingefttbrt  war,  sotidem  das  (iegentheil.  Kacbdem  PanltM  seinen 
AbachiedogriiB  angekündigt  bat  (v.  21).  und  ehe  er  ihn  allen  Gemeinde* 
gliedern  spendet  (v.  23.  24),  scblieOt  er  Andcro,  die  also  nicbt  an  der 
angeredeten  Gemeinde  gehüren,  durch  ein  Fluehwort  von  seinem  Graf) 
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HI,  4  Der  Oebraucb  der  dnselnen  EvaDgelien. 


Unprong  der  Gebete  anlangt,  nach  Jerosalem  aod  Palästina,  wo 
das  Aramäische  neben  dem  Griecbiscben  Sprache  des  Gottes* 
dioDstea  war.  1d  deo  allgemeineo  Gebrauch  der  griechisebeo 
Kirehe  nt  diese  Formel  sieht  ttbergegaogen,  wie  andere  schon 
in  den  Synagogen  griechischer  Znnge  ond  in  den  griechiscben 
Christengemeinden  der  Apostelseit  eingehttrgerte  bebriUsehe  oder 
aramSisebe  Wörter  ^  Aach  das  „Hoaanna  dem  Gott  (oder  Sohn) 
Davids*',  welches  spitter  in  der  griechischen  Litnrgie  allgemeinere 
Verbreitung  gefanden  bat,  dentet  auf  palästmensischen  Ursprong 
dieser  Gebete'.  Durch  Palttsttnenser  werden  sie  aogleieh  mit 
dem  Christentum  su  den  heidnischen  Christen  gekommen  sein, 
(ttr  welche  die  Apostellebre  bestimmt  ist.  Nimmt  man  binso, 
daß  die  Apostellehre  selbst,  in  welche  diese  älteren  Gebete  anf- 
genommen  sind,  dem  ersten  Anfang  des  2.  Jahrfauoderta  ange- 
hört, so  erscheint  es  nach  Zeit  und  Ort  nnglaublicb,  daß  das, 
was  uns  an  diesen  Gebeten  johanneisch  klingt,  aus  dem  4.  Ev. 
eutichnt  sei.  Es  bleibt  nur  die  zwielacbc  Möglichkeit:  entweder 
Johannes  hat,  als  er  sein  Ev.  schrieb,  diese  Gebete  gekannt 
und  auf  seine  Darstellung  einwirken  lassen,  oder  diese  Gcl)ete 
sind  im  Anscblul>  ;m  Worte  Jesu  entstanden,  welche  unter  den 
Christen  Paläsliuns  tradirt  wurden,  ehe  JohanucH  sie  oder  ihres- 
gleiclien  seinem  Kv.  einverleibte.  Beides  zugleich  scheint  der 
Fall  zu  sein.  Wa.s  der  Evanirelist  seinerseits  II,  n'i  als  cidcd 
Zweek  des  Todes  Jesu  bezeichnet,  erscheint  nach  Form  und 
Inhalt  als  ein  Nachklang  des  Gebetswansches  (AL.  9}  ^Gntq 


iiTid  (ItT  ZU  grliUendon  (ümciiide  aus.  Das  sind  die  fremden,  aus  Pa- 
lästina tl'jkomuitiicn  F.indiitiglinge,  die  Petrusleute,  welche  die  Sprache 
des  ^tt{unu  lt(t  verstehen  1  Kor.  1,  12;  3,  17— 22i  2  Kor.  2,  17  —  3,  1  j 
5,  12;  11,  1  -  12,  11. 

1)  ttfitiv  (io  LXX  bekanntlich  selten  t,  B.  Nehem.  5«  13;  8,  6,  ge- 
wöhnlich r^f'oiro  Deut.  27»  15—26;  Ps.  41»  14;  72,  19)  alt  litargiache 
Form  1  Kor.  14,  16 {  2  Kor.  1,  20;  Äpok.  1,  6  f.  S,  14  etc,  AL.  10  eztr.» 
dagegen  auffälliger  Weise  niebt  beim  Vaternoser  AL.  8,  aueb  Dicht 
AL  9.  ^  MAa^iovira  PealoD  10&— 107  in  den  Oberschrlfte»;  Apoli.l9»i— 6. 

2)  luOttvWt  {nicht  in  LXX)  mir  in  der  Einztigsgcscliichto  Mt.  21,9.  15; 
Mr.  11,  9.  10;  Jo.  12,  13.  sodann  AI>.  10  tüonvvn  »((ß  (I.  vitfi)  Jaßiß, 
Von  einem  liturgischi-n  (iehrauch  dieser  form  findet  sich  im  NT  und  bei 
den  npostoliechen  Vätern  keine  Sptir.  Die  Davidssohnscliaft  ist  nur 
eine  liiaiurisclie  I  hntaatlie,  weU  hc  gelegentlich  t'iir  Lehre  und  Bekenntnis 
%vieh(ig  befunden  svird  liom.  l,  3j  2  Tiui.  2,  Ö;  Ignatius  Eph.  18,  2j 
Trall.  9,  1 ;  Suiyrn.  1,1. 


Johanneisches  in  der  Apostellehre. 


m 


üfa  dno  ttSy  neQdtmy  tijg  jr^g  el^  t^y  atiy  ßaCiXsiay  Alle 
Qbrigen  wirklich  beacbtenswcrtben  Anklinge'  beziehen  sich 
aber  auf  Worte  Jesn,  besonders  in  Jo.  15  und  17.  Wenn  die 
Gemeinde  betet:  „Wir  danken  Dir,  unser  Vater ,  für  den  hl. 
Weinstock  deines  Knechtes  Davjd,  svelclien  Du  uns  kund  ge- 
tban  hast  durch  deinen  Knecht  Jesus",  so  setzt  dies  als  bekannt 
voraus,  daß  „der  hl.  Weinstock  Davids"  den  Messias  bezeichne': 
und  es  erscheiot  der  Aasdruek  nur  dann  natürlich,  wcdc  Jesus 
sieb  in  einer  darauf  bezüglichen  Form  als  den  Messias  bekannt 
hatte.  Das  bat  er  aber  in  einer  für  Juden  and  Judcncbristen 
verständlichen  Weise  gcthan,  indem  er  sich  den  wahren  Wein- 
stock  nannte  Jo.  15,  1,  sogut  er  sich  zu  der  Weissagung  von 
Ezech.  34,  23;  37,  24  bekannt  hat,  indem  er  sich  den  guten 
Hirten  nannte  (Jo.  10,  11).  Mit  mehr  als  einem  johanneischen 
Wort  berührt  sich  der  Eiogaog  des  zweiten  Gebets:  evxagtotov' 
iUp  ff  Ol,  ndtBQ  Syta  (Jo.  17;  11}«  ^nig  tav  dylov  6v6fttn6g  aov. 


1)  Wohlenberg  8.  &9  erinnert  mit  Recht  noch  an  das  tr»  taoiv  i¥ 
Jo.  17,  II.  31.  22  und  tis  ey  17,  23  ef.  10,  16  and  ob«n  S.  532  A.  2. 

2)  Dahin  kann  man  nicht  rechnen  die  Verbindung  der  Eucharistie 

mit  der  tsttiatologischen  ITofTiinng  c.  10;  denn  die  eigentümlidien  CJt- 
(Uuiken  und  Worte  von  Jo  6  (Sqxos  jov  »tov^  ffn'cf,  ttifi«)  tVhleo  hier 
18.  dagegen  oben  S.  904  über  fgnatius,  S.  53B  f.  A.  3  über  Justin),  da- 
gegen weist  das  nyfvumixiji'  rnorpriV  xal  noröv  eher  auf  1  Kor.  10,  3  f. 
Aucb  die  \  erbindungen  üniQ  n'/i;  C^^'"?  xiu  yvMOfbif  ^(  iyv(i)(iici((;  it^iv 
Ji«  '/rjaov  loij  rifuJJf  aov  AL.  9  Ulid  Cnio         yicoOftOi  x«l  vlaiiiai  xul 

ffi>«r«rflr/«rc,  lyvtüQKKti  xtL  AL.  10  sind  viel  zu  wenig  charakteristisch; 
vollende  der  Gebranch  von  (»^  «ttivtos  als  einer  iHsreits  geacbenkten 
Gabe  Gottes;  denn  der  Ausdrack  findet  sieh  auch  Ut  19.  16  ohne  deui« 
liehe  Beziehung  anf  die  Zukunft,  und  AU  10  ist  nicht  deutlich  gesagr, 
daA  diene  Gabe  nicht  wesentlich  ein  Gegenstand  der  Boffnung  sei. 

3)  FUr  diese  Fasaiing  spileht  erstens  die  in  solchen  FSIien  werlh- 
volle  älteste  Tradition  oben  S.  363  A.  I  cf.  C.  Taylor,  An  cssay  on  (ho 
theology  of  the  Didathe  (Append  to  two  Icctures  on  tho  Teaching) 
IbM)  p.  1G3  ff.  Was  die  zu  Grunde  liegende  altere  jüilische  Anschauung 
anlangt,  ist  aiiüer  dem  von  Wohlenbcrg  ö.  62  f.  Bemerkten  besonders 
2»!  vergleichen  Apok.  Baruch  36,  3  ff.  39,  7  ff.  (Messias  =  vitiit).  Die 
Deutung  auf  die  Gemeinde  nach  Hosea  10,  I  •,  .lerem. '2,  21 ;  Ezech.  19,  mtl.; 
Psalm  bÜ,  9  ff;  IV  Esra  5,  23  (rinea  =  vitib)  cf.  oben  S.  b'4^J  gäbe 
hier  keinen  passenden  Sinn. 
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III,  4  Der  GebrAiUOh  der  einzelnen  Evangelien. 


0^  »atsüH^ymottf  iv  %ai(;  xagdiaig  ^fk^p.  Der  atigemerae  6e> 
danke  ist  der  tod  Jo.  17,  6.  1^6;  die  siooliclie  AneekaiiQD;  voa 
der  ßinwobouDg  Gottes  oder  seines  Namens  in  den  Gllobigea 

als  in  einer  ßebaasung  erinnert  an  Jo.  14,  23,  and  der  Aosdrack 

an  Jo.  1,  14.  Zu  einer  anderen  Stelle  des  Gebetes  genügt  es 
die  Parallelstcllcn  beizufUp:eu :  urijrr.Vi^r/,  xi^n-.,  ir,g  ixxXriülaq 
(Tov  lov  OKTafTlhti  ai'ir^r  «iö  :iüyi6g  TiorrjOuv  (Jo.  17,  15)  xal 
t€k€ia)/j(ti  tivwtjy  dyünri  (Tov  (Jo.  17,         3B;  1  Jo.  4,  18) 

.  .  T^i'  aytaiT^6if7ai>  ett;  ti^>'  rr^i'  ßn(7iji.i{((y  (.lo.  17,  17.  19). 

Können  wir  diese  Ankläuge  weder  aus  einer  Abhäneriekeit 
dieser  Gebete  vom  4.  Ev.  erklHrcn .  welches  aller  Wahr  ( lie  n- 
lifhkoit  naob  jünger  als  diese  Gebete  ist,  noch  auch  daraus,  daLv 
Juliauncs  da»  hohepriesterliche  Gebet ,  «iieses  Werk  an«  einem 
Oul>.  aus  Reminiscenzen  an  diese  litnrgischca  Gebete  zusammen- 
gesetzt habe,  so  bleibt  in  der  That  nur  die  von  \Vohlenl»er^  ge- 
botene Lösnng  übrig:  In  die  Abendmahls^'cbcte  der  ältesten 
Kirche  FaliUtinas  sind  Erinnerungen  an  die  Heden  und  Gebete 
übergegangen,  welche  Jesus  bei  dem  letzten  Mab!  nach  der 
Stiftung  der  Euebaristie  gehalten  bat;  an  Reden  and  Gebete, 
welche  Dacbmals  Jobaones  in  sein  Kv.  aufnahm.  Andrerseits 
kann  Johannes  da,  wo  er  selbst  das  Wort  fUbrt,  wie  Jo.  11,  Ö2, 
sieb  an  liturgische  Formen  der  Gemeinde  von  Jerusalem  ange- 
lehnt haben.  Wenn  übrigens  ahnliehe  BerQbrangen  mit  dem 
4.  £v.  in  den  Übrigen  Theilen  der  AL.  nioht  sn  eotdeeken  sind, 
so  folgt  bieraas  bei  dem  geringen  Umfang  und  dem  eigentflni- 
lichen  Inhalt  dieser  Sehrift  natttrlieh  niebt,  daß  das  4.  Ev.  dem 
Verfasser  der  AL.  nnd  seinem  kirehlichen  Kreise  noeb  anbe- 
kannt war. 

Darf  als  sieber  gelten,  daß  das  &v.  des  Marens  nrsprttnglicb 
mit  den  Worten  i^oßovyto  ydq  16,  8  schloß  oder  vielmehr  ab- 
braeb,  nnd  daß  der  ausftthrliebere  der  beiden  Anhänge,  dnreh 
welche  man  den  Mangel  eines  angemessenen  Bncbschlnsses  an 
ersetsen  suchte  c.  IG«  9—20,  im  Anfang  des  2.  Jahrbnoderts 
geschrieben  ist,  so  haben  wir  daran  ein  wichtiges  Zeugnis  da- 
rüber, aas  welchen  Quellen  man  damals  seine  Kenntnis  der  cv. 
Geschichte  schöpfte  Sowie  nämlich  die  erste  der  genannten 
Voraussetzungen  anerkannt  ist,  ist  auch  unverkennbar,  daü  hier 
nicht  ein  Versuch  vorliegt,  die  unvollendet  gebliebene  .Vibeit  des 
Mr.  in  des.«'en  Geist  und  mit  dessen  Mitteln  zu  Ende  zu  ftibreo, 
sondern  eine  ans  vcrscbiedeneo  Quellen  cxccrpirte  Zusammen» 
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stellaog  der  wichtigsten  Sclbstoflfenharüijgen  des  AiiterstaDdencii. 
Es  ist  nicht  eine  Erzäh  i  u  ng  vod  Solchem,  was  docli  nar  in  Form 
ausfuhrlicherer  Erzählung  tradirt  worden  sein  kann,  sondern 
wenigstens  bis  v.  [\  eine  Aufzählung,  und  in  dieser  Beziehung 
fast  vergleicbbar  mit  der  noch  kUrzer  gefaßten,  aber  melirThat- 
sachen  enthaltenden  ia  1  K<*r.  15,  5—7.    Während  aber  Paulus 
eine  von  unseren  Ew.  völlig  unabhängige  KcDotnis  der  That 
Sachen  bekundet,  haben   wir  hier  zunJicbst  ein  Exccrpt  ans 
unseren  Ew.    Der  Compilator  verräth  sich  namentlich  dadurch, 
dali  er  ubne  jede  V'eranlasming^  in  seinem  libiiircns  so  dürftig 
skizzirtcn  Htotf  von  der  Maria  Magdalena,  welche  Mr.  selbst  nur 
mit  diesem  Maraen  bezeichnet  hatte  (lö,  40.  47;       1),  bemerkt, 
es  sei  die,  welche  Jesus  von  7  Dämonen  befreit  habe.    lu  die 
ganz  kurz  (v.  9—12)  nach  Jo.  20,  1—18  berichtete  Thatsache 
Bcbaitet  er  jene  Notiz  aus  Lc.  S,  2  ein.    Uber  die  zweite  Er- 
aehcinung  berichtet  er  (v.  12. 13)  ebenso  kurz  nach  Lc  24, 13—35. 
Hierin  kann  es  uns  nicht  irre  machen,  daU  der  Compilator  weder 
Tollatändig  noch  genau  diese  beiden  Quellen  (Lc.  Jo.)  aiugebeatet 
bat  Za  voÜBtändiger  Aofsäblang  aller  ibm  bekannt  gewordenen 
Thatsacben  bat  er  sich  ebensowenig  verpflichtet  gefühlt ,  wie 
irgend  ein  Evangelist  Die  Darstellnog  dee  Paulas  (l  Kor.  15, 
5-— 7),  welche  ihm  doch  nieht  unbekannt  gewesen  sein  wird,  bat 
er  gänzlich  bei  Seite  gelassen.  Dann  konnte  er  ancb  ans  den 
BUchern,  die  er  so  Rathe  sog,  Einxelnes  aoswftblen.  Mit  Johannes 
seist  er  sich  aber  aneh  nicht  in  Widersprach,  sondern  geht  nor 
Uber  denselben  hinaas,  wenn  er  sagt,  daß  Magdalena  mit  ihrem 
Bericht  keinen  Glauben  gefonden  habe.  Jo.  20,  19  schien  dazn 
SQ  berechtigen,  und  Lc.  24, 11  schien,  da  Lc.  24, 10  auch  Magda- 
lena mttgenannt  war,  fast  dasa  xq  nöthigen.  In  dem  zweiten 
Beriebt  ist  die  Angabe,  daß  aach  die  beiden  Jünger,  welchen 
Jesns  sieh  aof  ihrer  Wanderoog  aofs  Land  offenbarte,  bei  den 
Übrigen  Jttngern  keinen  Glsoben  fanden,  zwar  mit  Le.  24, 33—35 
nnvereinbar;  aber  die  folgende  Erzählung  Lc  24,  36—43  konnte 
daza  verleiten,  das  Zengnis  fttr  den  Gtanben  der  Jünger  schon 
vor  der  Erscheinaog  Jesu  in  der  Versammlung  des  ganzen 
Kreises,  welches  in  Lc.  24,  34  liegt,  abzuschwächen.  Vor  allem 
aber  mußte  das.  was  der  Verfasser  selbst  v.  14  mitthcilf,  dazu 
zwingen,    l's  [uigt  dieser  Satz  ebenso  wie  alles  Vorhergehende 
den  Charaliter  des  I^xcerpts.    Die  Worte,  mit  welclien  Jesus 
den  Unglauben  der  Life  gertlgt  hat,  siud  weder  hier  noch  im 
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Folgenden  mitg^lheilt  K  Aber  aoi  einem  unserer  Evf.  ttt  dies 
nicht  excerpirt,  wenn  es  aneb  in  denselben  niebt  gans  an  An* 
kläogcD  fehlt  (Lc.  24,  25;  Jo.  20,  29).  Vollends  die  weiter 
folgende  Rede  15—18  weist  aaf  eine  anßerkanoniscbe  Qoelle 
bin.  Der  Verfasser  des  Anhangs,  weleber  in  v.  9—14  lediglieh 
exeerpirend  verfUhrt  nnd  in  20  mit  drei  Strichen  die  ganse 
Missionstbätigkeit  der  Apostel  zcichneti  kann  nicht  der  Erfioder 
dieser  in  sich  vollstäodigeD ,  wohlgcsetzten  Rede  Jeso  seio.  Er 
wird  sie  derselben  Schrift  vollständig  entlehnt  haben,  aus  wel- 
cher er  V.  14  ein  mageres  Excerjtl  gibt  ^.  Unter  ihrem  LmÜiiß 
hat  er  auch  die  aus  Lc.  und  .lo.  geschöpften  Stoße  einigernialien 
verändert.  Daß  er  aus  Mt.  nichts  a  u  Igen  omni  en  hat,  kann  nicht 
befremden,  da  Mt.  außer  c.  28,  IG -20  nichts  flir  den  Zweck  des 
Verfassers  Brauchbares  bot,  jener  Abschnitt  des  Mt.  aber  an  der 
apokryphen  liede  in  Mr.  lü,  15—18  einrn  voligUUigen  Ersatz 
hatte.  Sehr  bezeichnend  aber  ist  es  tür  die  Lage  der  Dinge, 
daL^  die  in  den  Ew.  des  Lc.  und  des  .fo  enthaltenen  StoflFe  hier 
nur  fluchtig  ski^zirt  sind,  und  daB  da^iiren  das  einzige  Stück 
des  Anhangs,  welches  den  Charakter  eines  vollständigen  evan- 
gelischen Berichts  an  sich  trägt,  einer  nicht  kanonisch  gewor- 
deneu Quelle  entnommen  ist.  Jene  Ew.  waren  allgemein  be- 
kannt; die  Andeutung  genügte.  Der  apokryphe  Bericht  mußte 
entweder  gar  nicht,  oder  viel  vollständiger  reprodceirt  werden. 

Da  uns  die  letzte  Erörterung  bereits  über  die  Frage  nach 
der  Verbreitung  des  4.  Ev.  hinausgeführt  bat,  80  mdge  gleieb 
hier  beigefügt  werden,  daß  das  Protevangelinm  des  Jakobus, 
welches  wohl  nicht  viel  jünger  als  der  MarcusschluB  und  jeden- 
falls älter  als  Justinus  ist,  sich  als  eine  Compilation  ans  den 
KlDdheitsgescbicbteo  des  Mt.  uod  des  Lc.  erweist,  sofern  es  nicht 
freie  Oicbtang  ist*.    Von  Mr.  and  Jo.  konnte  der  Verfasser 


1}  Cf.  dagsgttD  s.  B.  Mt.  II,  20  ff. 

2)  Aus  derselben  nuB  in  sehr  früher  Zeit  io  diesen  Aohaog  auch 
da«  eiDgedraogen  sein,  wae  Uierooymus  (c.  Felag.  II,  15  Ynllarsi  II,  758) 
hinter  Mr.  16,  14  besonders  in  p^ritnliischen  Hss.  gelesen  hat.  Hierüber 
wie  Uber  den  ganzen  Anh:ing  s  Heil.  XIV,  I 

3)  Aus  Lc.  1,  V2  staimnt  das  Vcrstiiiamen  des  Zacharias  c.  10  extr., 
aus  Lo.  1.  28—38  xum  gröIUfii  Tlu'il  wörtlich  der  Inhalt  von  c  11;  aus 
Lc.  1  ,  41—44.  53  cf.«v,  36  der  Inhalt  von  c.  12  (da  uachlräglich  der 
£rzengel  Gabriel,  welcher  e.  11,  2  noch  nicht  so  genannt  war-,  dagegen 
{st  Lc.  t,  42.  48  schon  c.  6,  2;  7,  2  und  wieder  c.  19,  1  verwenbet); 
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nichts  cotlebDen,  da  seio  Stoff  in  diesen  nicht  berUhrt  wird. 
Und  doch  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  crwebren,  dnü 
das  4.  Gv.  auf  Beine  Darätellang  einigen  Ginfluli  geUbt  hat  ^ 
Wichtiger  ibt,  dab  sich  hier  so  wenig  wie  in  der  ges.imten  nach- 
apostoüschen  Literatur  eine  iSpur  von  einer  anderen  RecensioQ 
der  Evv  des  Mt.  und  des  I.e.  zeigt,  als  der  katholischen. 

So  ciutach ,  wie  bei  flco  beiden  znletzt  erwähnten  Stücken, 
von  welchen  das  eine  den  hehluß,  das  andere  den  Anfang  der 
Geschichte  Jesu  zum  Gegenstand  einer  zusammenhängenden  Dar- 
stellung gemacht  hat,  und  welche  sich  beide  als  auf  unseren 
kanoDiscben  Ew.  berobeode  und  mit  einigen  frei  erfundenen 
oder  auch  überlieferten  Zutbaten  ausgeschmückte  Berichte  er- 
wiesen haben,  liegt  die  Frage  naeh  den  ev.  Quellen  bei  den 
Übrigen  Schriften  der  Zeit  von  90— 12&  nattlrlicb  nicht.  Während 
jene  zwei  Scbriftsttteke  ?erindge  ihres  Zwecks  sich  zu  Bracb- 
ettteken  einer  vorher  noeb  nngeschriebenen  Evangelienbarmonie 
gestaltet  haben,  haben  die  übrigen  Schriftsteller  derselben  Zeit 
immer  nor  sehr  gelegentlieh  anf  ev.  Stoffe  Besng  genommen. 
Ihre  Zweeke  brachten  es  auch  nicht  mit  sich,  daß  sie  die  ein- 
seinen  Sehrifken,  in  welchen  sie  nnd  die  Gemeinden,  an  welche 
sie  sich  wandten,  „das  besaßen  (S.  842  ff.),  namhaft  machten 
nnd  den  ev.  Stoff,  den  sie  voranbringen  hatten^  nach  den  Quellen, 
ans  welchen  sie  schöpften,  sonderten.  Man  müßte  im  voraas 


aus  Lc.  3,  1 — 7  mit  sagenhafter  Ausschmllckuog  c.  17;  aus  Lc  2,  25  f. 
Simeon  c.  24,  4.  Aultcrdein  Nachbildungen  des  Ausdrucks  c.  f»,  1 ;  20,  4 
=  Lc.  1>^,  14  und  0.  6,  2  =  Lc  5,  29.  -  Aus  Mf.  1,  18  21  zum  Theil 
wörtlich  (25.  B.  v.  19'',  sodano  v.  20  f.),  nur  weiter  nnsiresponncn  c.  13.  I  i ; 
aus  Mt  23,  35  cf.  2  Chron  ?4,  21  die  Erinordun;;  Mes  Zacliarias,  welcher 
mit  dem  Vater  des  liiulers,  welcher  «leshalb  Iluherpriester  sein  muß, 
ideotiticirt  wird  c.  23  ct.  Ö,  3.  Cbt-r  die  Kuwbiuauun  von  Mt.  1,  21  und 
Lc.  1,  31  in  c.  in  3  s.  oben  S.  484  f.  499  f. 

1)  Es  kSDD  tweifelbaft  sein,  ob  c.  II,  2  0vXl^ii>y  i*  Xiyw  «ifi, 
wofür  von  einer  Ha  das  in  nr€v/ttnoi  «yUv  sns  der  Glsubensregei  oder 
ans  Lo,  1,  35  eingeselst  worden  ist,  den  jobanneischen  Logos  bedeuten 
soll  (oben  8.  499  f.  A.  3  eitr.).  —  Die  Mahnung  an  den  uiiglXaMgen 
Joseph  c.  19,  1  itvQo  (v.  1.  ^Qxov)  xn\  Ut  erinnert  an  Jo,  1,  46;  11,  34, 

noeb  dentlicher  C.  19,  3  iav  fin  ßalto  rof  ifaxTvlov  fiov  xni  iQfvytjOta 
r^v  <fi>atv  nvirji^  ov  fir/  maxti  aui  xiX,  an  Jo  20,  25.  Auch  an  Jo.  8,  II, 
filso  .in  ein  unechtes  Sfth  k  des  i.  F.v  scheint  c.  16  extr  owJ^  /yiu  x(t(ifm 
vftttg  zumal  wegen  der  Uleichheit  der  Anklage  eriooeni  sii  «ollen. 
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erwarteo,  daß  oos  hier,  io  diesen  ältesten  Schriften  der  nmeb- 
apostoliücben  Zeit  noch  viel  häufiger  aU  bei  einem  Justinus  nnd 

bei  einem  Clemens  AI.  Citato  uiid  Auspicliingen  gemischter  Her- 
kunft und  solclie  iu  treier  l 'n)<restaltung  begegnen  werden.  Dem 
ist  auch  so,  nnd  Hadnreli  ist  es  uns  sehr  erschwert,  zu  bestinimtca 
Krgeboisseu  iu  Bezug  auf  die  Benutzung  der  synoptisehen  i%vv. 
bei  den  Rogenannten  apostoli«chen  VMtern  zu  gelangen.  Trotz- 
dem mul>  der  Versuch  noch  einmal  gemacht  werden.  Haliei 
muß  man  aber  Air  den  (Jrnndsatz  Anerkennung  fordern,  dnh  es 
nnwissenschaülieh  ist,  gejichicbtlicb  unbezeugte  Queiieu  zu  j-uppo- 
niren,  solange  die  vorkommenden  Erscheinungen  sich  ausreichend 
erklären  aus  den  noch  heute  vorhandenen  Ew.,  von  welchen 
die  bisherigen  fhitersnchungen  gezeigt  haben,  dali  sie  aller- 
spätestens  um  125  zu  einer  allgemein  verbreiteten  Sammlung 
vereinigt  waren,  aod  daü  einseloe  von  ihnen  wie  das  ßv.  des 
Marcos  scfaon  vor  dem  Äosgang  de«  1.  Jabrbaoderts  m  weitere 
Kreise  gedrungen  waren. 

Nicht  einen  einzelnen  Aassprnch  Jesu,  sondern  VerBcfaiedeDeSj 
was  Jcsaa  gesagt  hat,  am  znr  Nachgiebigkeit  und  Langmnth  ta 
ermahnen,  wollte  Clemens  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  Evan- 
gelisches anfiHhrty  in  ßrinnernog  bringen  K  Wenn  er  trotidem 


I)  aem.  I  Kor.  13.  Die  EinftthrniigftronDSl  s.  oben  8.  84t  A.  %  Deo 
Plural  ernst  sn  nehmen  berechtigt  vor  allen  der  gleiche  Fall  c.  46.  7, 
wo  ebeofslls  mehrere,  verschiedenen  Stellen  der  Ew.  entiehnte  Citate 

durch  ein  fi^^ii  fjoftf  rw  I6yt»y  tov  xv(ifov  eingeleitet  werden »  cf«  noeh 
Polyc.  2  in  folgender  Anm.  Audi  AG,  20,  35  ist  nicht  80  zu  verstehen» 
ats  ob  rwv  loy"'^  ^ov  xvq(ov  Itonnv  lfdiglich  auf  das  eine  nun  folgende 
Wort  hinwcisp,  was  dort  die  Ä ndrrnn^^cn  icr  lr,yov  und  lov  Ivyov  ver- 
aiihilU  hat.  J'cr  Singnhii  wäre  in  der  1  hat  bei  dieser  Fassung  erfoider- 
lich,  zumal  bei  eiueui  m  kurzen  Spruch;  cf.  Mt.  15,  12;  19,  22(?);  1'*',  44; 
Jo.  2.  22;  1,  50;  12.  38;  15,  25;  18,  9.  32;  AG  6.  5;  20,  38;  Kom.  13,9; 
1  Kor.  [7,  25Ji  15,  45;  1  Thess.  4.  15;  1  Tim.  1.  15;  3,  1  etc.  Von  den 
vielen  Worten  ^esn,  deren  sn  gedenken  Paolni  früher  die  Epheser  er- 
mahnt bat,  nennt  er  Jetzt  nur  eine.  Das  Citat  des  Clemens  lautet: 
«(1)  tUait  tifa  Utii9$ie'  (2)  «tftUUf  Trn  «'/»c^gf  tf/ilv*  (H)  ^  woiffre, 
ovrw  noiii9^o§tm  ^fttv  (4)  läs  ^iSote,  ovrtas  do9^<fnat  üftt»*  (6)  iif 
»tQhiTtf  ovttitf  *Qf9ijino9f  (6)  »f  ;f^i}arcv«r<  •  offr«;  /^ijorfv^iftfiraf 
itfit»'  (7)  ^  t*^tQV  fiiJQtittt  lit  ««riy  ntiQ^9^9efm  tSfJir'*.  r^titg  r$ 
i¥lo).v  xtt\  Toi(  nti(>ny}tlfi(tai  tovioi^  aTr,ot^toufv  iavrovf  xrX     So  nach 

cod.  A  und  Syr.,  nur  C  stellt  den  äals  vom  Heesen  vor  deo  Sats  vom 
Richten. 
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in  direkter  uod  ununterbrocbeDer  Rede  Worte  Jesu  vorträgt,  und 
wenn  er  sie  Dacbher  zuerst  als  ein  einziges  Gebot  imd  dann 
erst  B.U  eine  Mehrheit  von  Gcbütcn  bezeichnet,  so  kaun  das  die 
durch  die  EinleitUDgstürniel  beg^rUndcte  Annahme  nicht  wider- 
legen, (laß  Clemens  sich  bewnlM  war.  verschiedene  Aussprtlcbe 
zuäammeozafasseD.  Wir  seb  ii  inii ,  daß  er  sich  dabei  einer 
großen  Freiheit  bediente.  An  ein  uns  unbckannted  Ev.  als  Quelle 
zn  denken,  ist  um  so  untbunlu  lu  r,  als  die  wesentliclien  Elemente 
dieses  freien  Citats  bei  Polykarp  wiederkehren  *,  und  das  Ganze 
bei  Cleni.  AI. ^.  Allerdings  wissen  wir,  daß  Polykarp  sich  in 
seinem  Brief  an  die  Pbilipper  vielfach  an  das  Muster  des  Ko- 
rintbcrbriefH  des  Clemens  angelehnt  hat'i  und  daß  Clemens  AI. 
denselben  als  eine  oabezu  hl  Schrift  verehrt  hat.  Aber  der 
Erstere  verbindet  in  scioem  Citat  mit  dem,  worin  er  sich  an 
Clemens  anschließt,  andere  zweifellos  kaoooiscbc  Elemente,  and 
der  Alexandriner  deutet  durch  nichts  an,  wie  er  es  sonst  thut, 
daß  er  ein  außerkaoonisebee  Ev.»  oder  daß  er  auf  die  Auktoritit 
des  Apoeteteebttlere  gesttizt  ein  sonst  nieht  gesebriebenes  Herren« 
wort  dtire.  Polykarp  ond  Clemens  AK  seheineD  nieht  anf  den 
Gedanken  gekommen  so  sein,  daß  Clemens  Rom.  andere  als  die 
ihnen  bekannten  Ew.  benntst  habe;  nnd  an  der  Freibett  der 
Benntzung,  welebe  sie  selbst  gelegentlich  in  ftbnliohero  Maße 
Hbten,  nahmen  sie  bei  dem  filteren  Sehriftsteller  keinen  Anstoß. 
In  der  Tbat.enthfitt  das  Citat  keinen  Gedanken,  welcher  nieht 
in  kanonischen  Herrenworten  enthalten  wäre;  nnd  die  Form  der 
frei  gebildeten  Sfttse  ist  derjenigen  der  stemlieb  w((rüieh  aas  Mt, 


1)  Pol.  ad  Phil.  2*  3  ttyi^on^orrtt       t7jttv  ä  Jti/^foc  iiiriiinw 

tlt^i^^tt    V  fifTQfTtf,  nt'jifi(r(^Ti,^ijatrtti  rfjuil'*,  xal  ort  ^finxKQtoi 

o!  nitayol        ol  &mx6fttyoi  Jtvtxtr  dtxatoavvutt  ofi  »i/ftuy  iffr^p  ^  fittOt' 

Itttt  10V  .9iow". 

2)  Cletn.  Strom.  II,  91  buchstäblich  wie  Clem.  Rom.,  nur  Im  htzteii 
(tltpde  (sliilt  ff  nvTfit  fifTQ  )  mit  Polykarp  oMcr  Lc.  B,  38  r! i^tifKtQfi- 
öfjfjunt.  Di«'  direkte,  wenn  auch  vielleiiht  nnhewullt*',  Abliängigkelt 
des  Ol.  AI.  von  Cl.  Horn,  wird  auch  dadurch  hestätigt,  daß  Krstcrer 
Strom,  n,  101  ebenso  wie  Letzterer  c.  13,  4  in  dem  Citat  aus  Jcs.  G6,  2 
nQ^o¥  oder  tiquv»  statt  tnmtpov  (LXX)  schreibt. 

3)  Cf.  meinen  Ignatius  v.  Ant.  S.  C)17  f.;  Ilarnack  Proll.  zu  C'lcm. 

I  Kor.  p.  XXIV 
Sabn,  Oateli.  «Im  ncalMl.  Kaion«  I. 
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cntlehuten  nacligcl>ildet  V  Auch  Mr.  und  Lc.  scheioeo  ihreo  Bei- 
trag dazu  geliefert  zu  haben. 

An  einer  anderen  Stelle,  wo  Clemens  Worte  Jesu  in  ErinDC- 
rang  bringt*,  siud  es  wiedernm,  wie  Bcbon  die  Einföbrungg- 
formel  anzeigt,  nielircre,  diesmal  awei,  versehicdenem  Zusammen- 
hang entnonimcne  Aussprüche,  die  er  in  dueiiter  Rede  anfHhrt, 
und  wiederum  hat  er  hierin  ao  Clemens  \\  einen  gläubigen 
Kaclilol^njr  gelunden.  Als  gelehrte  Citate  aus  einem  aufge- 
sclihi^^'nen  Kv.  wären  diese  Sprüche  noch  unbef^reitiicher,  als 
die  Vorhin  besprochenen;  denn  nach  aller  Uberlieferung  betraf 
der  erste  Spruch  den  Verrnther  Judas  i  Mt  'J6,  2\  oder  Mr.  14,  ?1 
[Lc.  22,  22h.  Clemens  aber  hat  nicht  nur  die  direkt  auf  diesen 
bezüglichen  Worte  ausgestoßen,  welche  für  seinen  Zweck  ganz 
störend  gewesen  wären,  sondern  er  hat  auch  Worte  zugesetzt, 
welche  dem  Zusammenhang  des  anderen  Spruchs  aDgebOreo 
(Lc.  17,  2 ;  Mt.  18,  6  f. ;  Mr.  9,  42) ,  welchen  Clemens  nun  als 
ganz  gleicbarlige  Parallele  biozofttgeo  kann.  Es  liegt  also  eine 
Assimilation  zweier  Sprüche  vor,  deren  DopUcität  dem  Verfasser 
gleichwohl  bewußt  war.  Schöpfte  er  bier  aus  cinetD  apokryphen 
Ev. ,  iu  welchem  jene  Assimilation  nod  die  ZosammensteUaDg 
beider  Spruche  schon  yollzogen  war,  so  wftre  erstens  onbegreif- 
lieh,  was  den  Redaktor  eines  solcben  £v.  hstte  bewegen  kOonen» 


1)  Von  den  oben  8.  916      1  nnmerirten  SStven  sind  Nr.  5  and  7 

wesentlich  identisch  mit  Mt  7,  2  (Mr.  4,  21;  Lc.  6,  36  fehlt  Nr.  5  und 
bei  Clewens  fohlt  das  für  Lc.  charakteristische  uvitfiftQtjfHigiwm)»  Mr*  1 
ist  inhaltlich  =  Mt.  b,  6  (cf.  18,  33);  Nr.  2  berührt  sich  am  nächsten 
mit  Mr.  11,  2f>  (cf.  Mt.  6,  14  f.),  Übrigens  hat  Tati.in  (Forsch  I.  !37.  t  'l^ 
cf.  Bert,  Äphra.its  Homilien  übersetzt  S.  29)  eiu  ätfittt  xal  atfiii^anni 
vuiv  neben  dem  anoltlfif  »ai  anolv»i^atai^t  aus  Lc  8,  37;  Nr.  3  mit 
Äk.  18,  .35  (cf.  Mt.  7,  12;  Lc  6,  31);  Nr.  4  mit  Lc.  6,  38«;  Nr.  6,  das 
am  freiesten  gebildete  Stück,  berührt  sich  wegen  der  in  ;fpijar«i;«ii' 
Hegeoden  Erinneruiig  an  die  xQn^^^^n^  Gottes  (cf  Rooi.  2,  4)  am  meisten 
mit  Lc.  6,  35  (Mt.  5.  45). 

2)  C.  46.  8  (die  Einftlbrangirormel  oben  8  841  A.  2)  ei)«l  dv- 

f/c  jf}v  ü<x)Maaav  t,  iya  ttäv  {xltxTÜiv  fiov  din9fQ(^ni.   Su  am  Schlaft  ' 
nach  Syr.,  dessen  Zusammentreffen  mit  Clem.  Alex  stroin.  III,  107,  dpssen 
Abhängigkeit  von  Cletn  Horn,  haudgreifiich  ist,  nicht  zufällig  sein  kann; 
8.  Lighttoot,  Clement  of  Home  append.  p.  437  f.    Die  Kriech,  üss.  AC 
haben  itov  fitxQÜiv  fMov  axav6aliaa$. 
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Evangoliencitate  bei  Clemens  I. 


das  Wort  Uber  .Judas  ho  zii  andern,  daß  es  sich  nicht  inehr  auf 
diesen,  sondern  anf  denjenigen  bezieht,  welcher  einen  Kleinen 
ärgert,  und  so  eine  entbehrliche  Parallele  zu  dem  zweiten  Spruch 
gleichen  Betred^i  za  sehaffen.  Ks  wäre  aber  auch  unverstäudiich, 
woher  Clemens  za  dem  Bewußtsein  gekommen  wäre,  daß  er 
nicht  ein  Herreuvvurt,  sondern  mehrere  vor  sich  habe.  Die 
iSacbe  ürpt  dagegen  sehr  einfach,  wenn  Cicrocns  aus  dem  Ge- 
dächtnis eitirt,  wie  er  auch  die  Korinther  hier  niclit,  wie  im 
folgenden  Kapitel,  autVordert,  ein  Buch  oder  mehrere  aufzu- 
schlagen, sondern  dieser  Ausspruche  des  Herrn  sich  zu  erinnern. 
Sein  Gedächtnis  sagte  ihm  richtig,  daß  Jesus  die  beideo  Ans- 
sprtlebe  bei  verscbiedeneo  Gelegenheiten  gethan  habe;  es  ließ 
ihn  aber  im  Stieb,  als  er  durch  die  wirklich  vorhandene  Abn- 
licbkeit  beider  Sprttcbe  sich  verleiten  ließ,  sie  auf  die  gleicbe 
Klasse  tod  PersooeQ  za  beziehen  und  dentgemitt  den  ersten  dem 
zweiten  nocb  mehr  zu  assimiliren.  Warum  aber  die  E^rinneroog 
des  Clemens  sowie  die  gleiehe  ErinneroDg,  welche  er  bei  den 
Korinthem  yoraossetzti  von  einer  nnr  mttndliohen  TVadition  and 
nieht  von  anseren  synoptiseben  Ew.  abhAngig  gewesen  sein 
soll»  ist  niebt  eioznsehen.  Ans  dem  Citat  selbst  Ifißt  sieb  für 
jene  Hypothese  kein  Beweis  herleiten}  die  allgemeinen  Verhält* 
nisse  aber  der  Zeit  om  das  J.  %  (oben  S.  840)  and  das  sweifel- 
los  höhere  Alter  wenigstens  des  Bfareose?.,  welches  überdies  so 
gut  wie  gewiß  in  Rom  entstanden  ist,  entscheidet  gegen  jene 
Hypothese.  Dagegen  zeigt  sieh  die  Abhängigkeit  des  Clemens 
von  unseren  £vv.  aaeh  noch  anderwärts.  Einen  Bpmch  aus 
Jen.  29|  13  eitirt  er  genan  in  derselben  \  von  LXX  stark  ab- 
weichenden Form  wie  Mr.  7,  6  oder,  da  die  Wortstellung  zu 
Anfang  nicht  sicher  ist,  wie  Mt.  15,  H  Was  Jesus  Mt  11,  29  f. 
von  seiner  Demut  und  von  seinem  .sauiun  Joch  ge.>^a^t  liaffc, 
verbiudei  c  lomens  wie  ein  Prediger,  der  auf  diesen  Text  an 
spielen  wiÜ^.    Daß  Clemens  unabhängig  von  dem  Uerrenwort 

1)  c.  15,  2  ovtof  6  Xttitg  (so  mit  Mr.  7,  6  cod.  A,  auch  wohl  Syr., 
i  l,  olfof  mit  Ht.  tö,  8  cod.  C)  ro«;  ;^c/Aftf/i'  (A,  aio^mt  C  Syr. 
nach  LXX)  (U  ttfi^,  xcc^^/ir  aür<»r  noQQa  untottv  (A  mit  einigen 
Bm.  in  Hr.  7,  6,  nni^tt  G  mit  dra  braten  Hm.  von  Hr.  7,  6  und  Mt.  15, 8) 
«s*  iito9.  In  Clem.  II  Kor.  3,  &  nach  allen  Zeugen  o  Utot  oiroe  .  .  . 
«tiimiv  ,  .  . 

2)  c.  16,  17  «/  yng  6  xvQiog  ovrtitg  ifan(iyoif(»6vtia(v,  ii  not^^t^fiiV 

59* 
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III,  4  Der  Gebrauch  der  einzelnes  Evaogelien. 


iD  AG.  20,  35  9dioy  M6f^Ef  f  laußdfoviig  gesebriebeD  haben 
sollte,  ist  um  so  onwahrsebeiDlicber»  da  er  anderwärts  die  dort 
angewandte  Einfttbrangsformel  siemlieb  genau  wiederholt  ^  Es 
fehlt  also  nicht  an  mancherlei  mehr  oder  weniger  heweiskrllftigen 
Aozeiehen  dafür,  daß  die  drei  ersten  Ev?.  samt  der  unseres 
Wisseos  Die  ohne  das  3  Er.  in  Umlauf  gewesenen  AG.  damals 
in  Rom  gelegen  wurden  ^. 

Deutlicheres  Zeugnis  geben  Ignatius  und  Polykarp.  Für 
den  Ersteren  ist  charakte^i^tlsfh ,  daß  das  einzige  Wort  Jesu, 
welches  er  förnilicb  und  mit  Angabe  sowohl  der  geschicbtlicben 
Veranlassung  als  der  thatsächlicheo  Folge  aulührt^,  in  den 
kaoonisebeu  Ew.  sieb  nicht  tiudet.  Da  Ignatius  sieb  an  den 
Stellen,  welche  jedem  Kenner  der  kanonischen  Ew.  als  Renii- 
niscenzen  an  diese  auflalicn,  jeglicher  Citation^^formel  enthält, 
SO' will  die  einmalige  Abweichnnp  von  der  Kegel  erklärt  sein. 
Es  genügt  dann  aber  nicht  der  Uiustand,  daß  es  sich  in  diesem 
einzigen  Fall  nin  eine  BcweislUbrung  aus  einem  für  die  be- 
treffende Lehre  bcweiskrättigen  Wort  Jesu  handelt.  Wäre  dies 
Wort  ebenso  wie  die  übrigen  evangelischen  Elemente,  auf  welche 
Ignatius  nur  anspielt,  allgemein  bekannt  gewesen,  so  hätte  er 
kurz  sagen  können:  „denn  der  auferstandene  Herr  selbst  bat 
gesagt:  Ich  bin  kein  leibloses  Dämooiom*'.  In  der  statt  dessen 
beliebten  Weitläatigkeit  der  Mittbeilung  spricht  sieh  das  Bewußt- 
sein des  Ignatius  aas,  daß  er  den  Lesern  d.  b.  in  diesem  Fall  der 
Gemeinde  von  Smyrna  etwas  mittheile,  was  sie  möglicher  oder 
wahrscheinlicher  Weise  noch  nicht  kennen  *.  Wober  Ignatius  die 
Saebe  bat,  läßt  sich  nicht  mehr  mit  ▼öUiger  Sicherheit  bestimmen  *. 

1)  c.  2,  1;  dazu  die  Citat  iotiaforiueln  c.  13  u.  48  oben  S.  s4l  A.  2. 

2)  Einen  besonders  starken  EinHull  des  Mr.  auf  die  .Sprache  de« 
Hermas  siiclite  ich  in  m.  Hirten  d.  lleruj;is  S.  456  —  164  nachzuweisen. 

3)  Suiyrn.  3  ^j'w  yin}  xm  /utra  rrjv  uKiaiuatr  ly  o«ß»l  ttviov  uiJ« 
iNi}  niarfvm  ovin.  xttl  oit  nfios  iov(  ntgi  /Zt'rpH'  ^kStv,  ftf  ti  €tviois' 
„lafltjf,  \l>tila(f>riani(  fit  lt«l  tStU  $tl  wilt  tlftl  iuif»4v»0V  ^Otaftmof*»  »ffl 
iv9ifs  nvto9  ^^pTO  »ttl  intffrtvvw  UQtiHmt  f$  oti^xl  avroS  mtk 
nve^/iari  (v.  1*  at/iuti),  ifia  tovro  Jral  ^»«tov  Mnrtip^rtfiurt  if^QtS^uv 

^fii0  9uvawoy,  fUTu  T^p  Mnaot»  (t.  I.  uttl)  aurftf4tyip  a6ft( 
tml  ovvfnitv  (ü(  OttQxixog,  xnlniQ  7ivtVfioTixt5(  i^vta^ivog  Tip  natqL 

4)  Cf.  oben  8.  913  f.  ttb«r  den  geniechieD  Charakter  des  nnsohten 

Jlfarcusscblusses. 

f))  Cf.  hierüber  meinen  Ignatius  v.  Aot.  S.  600  Ii",  sowie  meine  und 
Light fouU  Nuteo  zu  Siuyrn.  3.  Uil^eofeld  hat  in  sciDem  Nov.  Test,  extra 
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Die  Form  ^  spricht  dagegen,  daß  er  eioe  bis  dahia  uur  mUodlicb 

CADon.  IV*,  29  ohne  Andeutung  seiner  Grttnde  für  gewifi,  R.  Handoiann 
(Teste  ODd  Unters.  V,  3  8.  öO  f.  83  f.)  fttr  nahesa  gewiJt  erklärt,  was 
Hieron«  v.  III.  16  behanptet,  dai  Ignatius  hier  aus  dem  Hebräerev.  ge- 
schöpft habe.  Richtig  ist  nur,  daß  nach  nieron.  v.  III.  16  und  in  Jes. 
üb.  XVIil,  (Vall.  IV,  770)  etwas  Äholichea  im  HebrSerev.  gestanden  au 
bnben  sclieint,  als  was  Ff^iuUiiis  anfiilirt.  Aus  der  zweiten  Stelle,  wo 
Hieronymus  nur  ganz  l>eiläufi'„'  in  einem  übrigens  nach  Lc.  24,  37  ff.  ge- 
gebenen Bericht  neben  das  kanooischo  Wort  nvivun  I.e.  24,  37  das 
8ynonynioD  iucorporale  ilaemonium  a  .s  liem  Ikbr.äerev.  setzt,  konnten 
wir  Dicht  einmal  fulgero,  claß  dieser  Ausdruck  nach  dem  Uebräerev.  iu 
einem  Ausspruch  des  auferstandenen  Jesu  vorkam.  Die  andere  Angahe 
des  Hieronjrmus  aber  ist  verdichtig  schon  wegen  der  sonstigen  Ungo- 
nanigkeiten  an  derselben  Stelle.  Es  wird  der  Brief  an  die  SmyrnXer  mit 
dem  an  Polykarp  verweehsclt,  was  die  sonderbare  Texigestait  bei  Hand- 
mann  S.  49  niebt  erkennen  ISßt;  es  wird  otßn  dureb  vidi  fibersetxt,  und 
es  wird  der  auf  alle  Fälle  trügerische  Schein  enrerkt,  als  ob  Ignatius 
daa  Hcbrärrev.  frirmlich  citirt  habe.  Im  Vergleich  hiermit  flößt  Eusebius, 
weklier  d.is  flohräerev  g:leichfalls  genauer  kannte  und  in  dem  ähnlichen 
F^all  des  Pnjiias  sich  sehr  correct  ausgedrückt  hat  (obpn  851  A.2),  mehr 
Vertrauen  ein,  wenn  er  seine  Unwissenheit  über  die  l!i  :kiinft  des  üitats 
bei  Ignatius  bekennt  h.  e.  III,  36,  11.  Ks  ist  also  sein  wohl  möglich, 
daß  Hieronymus  durch  eine  mit  Lc.  24,  37  ff.  und  luit  Ign.  Smyrn.  3 
einigermaßen  verwandte  Erzählung  des  IlebrXerev.,  worin  der  auch  bei 
igoattus  vorkommende  Ausdruck  ineorporale  äaemonium  sieh  fand,  an 
seiner  Behauptung  in  vir.  III.  16  verleitet  wurde.  Da  wir  aber  durch 
Orlgenes  (de  prine.  praef.  8,  Delame  I,  47)  wissen,  daS  in  der  .Lehre 
des  Petrus'*  das  Wort  Jesu  stand  non  «um  äaemonium  ineorporeum, 
welches  wörtlich  bei  Ignatius  wiederkehrt,  da  ferner  bei  Ignatius  der 
JUngerkrei«  als  ol  ntg)  UfrQoy  beaeichnet  ist,  so  ist  die  Annahme,  daß 
Ignatius  aus  dieser  mit  dem  Namen  des  Petrus  verbundenen  Schrift, 
welche  wahrsrhelnlich  mit  der  _Predif^t  des  Petrus"  identisch  war,  ge- 
seböpft  hat,  viel  wahrscheinlicher,  al»  was  der  unzuverlas.sige  Hieronymus 
behau|)(et.  Die  Annahme  von  Lighifoot  Ignatius  II,  29ß ,  welche  Rand- 
mann S.  f>U  niUchlich  uiii  lw  imputireu  sclieint,  daß  die  Erzählung  erst 
Später  (nach  Eusebius?)  ans  der  Petruslebre  oder  einer  anderen  Quelle 
In  das  Hebrüerev.  eingetragen  sei,  ist  solange  nnveraalaUt,  als  wir  nicht 
wissen,  ob  die  EraKblang  des  Hebräerev.  mit  derjenigen  bei  Ignatius 
mehr  als  den  Ausdruck  «ktfrperlvses  Dimonium*  gemein  hatte,  der  doch 
nicht  so  unerhört  ist;  cf.  s.  B.  Epit.  e  Theodoto  §  Waren  die  Er- 
zählungen wesentlich  identisch,  so  wäre  anzunehmen,  daß  Eusebius  sie 
Ubersehen  oder  wieder  vergessen  hat.  Daß  Ignatius  das  HebrSerev.  be* 
nutzt  habe,  bliebe  auch  dann  höchst  unwahrscheinlich. 

1)  Besonders  das  im  Contezt  uuveranlaßte  ««/  vor  orc,  was  auch 
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ill^  4  lier  ücbraucb  der  einzelnen  EvaogclieD. 


anilaofende  TraditioD  wiedergibt.    Wabrecheiolich  folgt  er  der 

„Lehre  '  oder  der  ^Predi^t  des  Petrus^  *,  vielleicht  derselben 
Schrift,  aus  welcher  der  Verfasser  des  ausfUhrlichereu  der  beiden 
uncchteo  MareussehlUsse  ein  anderes  StUck  sich  angeei^aiet  liat. 
Alles  ii))rige  Evangelische  bei  Ignatius  und  Polykarp  stammt  aas 
unseren  Ew. 

Ebenso  deutlieh  wie  das  vierte  ift  anoli  das  erste  derselben 
wicder/Au  rkciiiK  u,  obwohl  es  ebensowrui^  wie  jenes  citirt  wird. 
Mit  nnscn  ni  griechisrhen  Mt  in  seinen  eigendiralicbsten  Bestand- 
tbeilen  -  niul^ten  die  Geuieiuden  .  nn  welehe  Ignatius  und  Poly- 
karp Hcbriebeu,  völlig  vertraut  Hein,  weun  diese  Bisebütc  auf 
Verständnis  ihrer  Rricle  reelineten.  Polykarp  zeigt  auch  da, 
wo  er  unverkennbar  in  den  Spuren  des  rümisoben  Clemens 

Uilgenfcld  und  nandiuann  anerkennen.  Ebenio  deiulfch  ist  aber  auch, 
daß  mit  /uttn  Ji  ii)V  tnttnrrtrrtv,  welches  iin  Zusnmmeuhang  des  Ignatius 
{^erndpzii  sJÖrend  ist,  d.v  aucli  das  Vnrij^e  nach  der  Auferstehung  sich 
augi  tragfn  hat.  zu  »  iMer  aodereü  Queüi*  iilMT^f^.ui^'on  wird. 

1)  Cl.  u).  IguHtiiiS  S.  601  f.  Es  lit'^'t  a!)tT  auch  sohr  nahe  anzn- 
uehinen,  daß  diejenigen,  welche  das  unvolleudot  gcbliibeiie  älarcusev. 
tVL  vervolUtXndtgen  bemilht  waren,  gerade  nach  der  , Predigt  (oder  Lehre) 
d«a  Petrus*  als  einem  Rilfsmltiel  griffen;  denn  das  Hareusev.  selbst 
•ollte  ja  oacb  uralter  Überlieferung  mefar  oder  weniger  eine  Aiifseich- 
oong  der  Predigten  des  Petras  sein.  Zar  , Predigt  des  Petras*  pmBt 
sowolil  der  Ausblick  auf  das  naehmalige  todesrootbige  Wirken  der  Apottel 
bei  Ignatius  (oben  S.  920  A.  3),  welcher  nicht  wörtlich  genau  aus  der 
apokryphen  Schrift  geschöpft  zu  sein  braucht,  doch  .nlior  wahrseheinlieh 
der  Sache  nach  aus  derselljcn  stammt,  da  erst  hinter  dieser  Bemerkung 
der  tMiergatig  7:11  einer  an(tprf  n  QiKÜp  hpnunküch  wird  fa  vorige  Anm  >. 
als  am  h  -icr  L  berblick  Ubi  r  die  Cieschiciite  clor  apn.stdlischiMi  Mission  in 
dcui  aiisfiilirlicheren  vVnhang  des  Marcimev.  2o,  «Ihm  auch  in  dem 
kürzertu  li^a  Codex  L  und  einiger  anderer  Zeugen,  (Ti^^LlleIulurf,  iMÜtio 
oct.  I,  AOi).  Ea  bleibt  auch  liüchst  bemerkenswitih ,  dati  in  tel^tcr^iu 
der  Ausdruck  ol  ni^l  roy  HhQov  sieb  findet,  wie  bei  Ignatius  (da 
ohne  roV). 

2)  Cf.  die  ausführliche  Darlegung  in  n».  Iguatius  Ant.  &95  ff., 
daxu  Ltghtfoot's  und  meine  Noten  sn  den  eiotelnen  Stellen,  welche  die 
Indiccs  oacliweisen.  Die  Phantasien  oder  Variationen  Uber  Ht.  2,  1—12 

in  £ph.  10  Tordern  keine  außerkanoniscbe  Quelle.  Aus  Mt.  :\  15  stammt 

Smyrn.  \,  I  ßtßnnuaufyov  vno  'IforirtoV^  fra  nl^^»*^  Tiäon  Jixnioavvtj 
vn   aviov,  aus  Mf,  10,  IG  ad  l'td.  2.  2  'f{>i'riuiui  y/iof  tog  (d  ?)  off  ig  /k 

nämr,  f(x<nntt>c  f^fnrrn  wf  q  ntQtattQii,  Audercs  ist  ulcbt  mit  drei 
VYurloa  evident  xu  uiacbeu. 
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waDdelt,  daß  ibm  der  Text  des  Mt  miDdestens  ebensosehr  im 
GedScbtDis  liegt,  als  jeoes  naehapostoliscbe  Moster  eines  MabD> 
sebreibens  an  eine  fremde  Gemeinde  **  Daneben  finden  wir 
dentllebe  Sparen  von  Kenntnis  des  zweitbeillgen  Incaniseben 
Werkes'  bei  beiden  Biseböfen,  ond  dagegen  nichts »  was  die 


1 1  hui.  2,  3  8.  den  l  ext  üben  S.  917  A.  1 ;  ef.  ö.  9 IG  A.  1 ;  Ö.  ÜIÖ  A.  1 
Die  aebr  frei  geaialleten  SXtse  Nr.  1  und  2  in  dem  Citat  des  Clemens 
bat  Pol  beinah  wOrtlieb  aicb  angeeignet}  aber  ?or  dieselben  etellt  er 
Mt  7|  1  (bucbatäbltcb  geoao,  während  Le.  6,  37  und  CleDena  Nr,  5,  wo 
mehr  Mt.  7,  2  *  nachgebildet  lat,  In  reraebiedener  Welae  abweichen)  und 
er  IXflt  einen  mit  Mt  7,  2>»i  Mr.  4,  24»  Lc.  6,  38»;  Cleni.  Nr.  7  weaent- 
llch  Identischen  Satz  folgen.  Das  af7ififjQ^9^iTat  thellt  er  nur  mit 
Lneaa.  £•  wird  ein  Zafall  sein,  daß  Polykarp  durch  seine  Gruppirnng 
mit  Tatian  darin  zusammentrifft,  daß  aaf  das  Verbot  des  Kichtens  nan 
das  apokryphe  nqliit  xn\  arf tf^f;afjnt  vuTv  fo!j;t  (oben  S.  A.  1). 
In  dem  xnt  Cji,  wodurch  Pui.  an  diese  er^te  Ciiippe  von  4  8älzen  zwei 
weitere  luit  Mt,  3.  10  wesentlich  identische  Säize  anschließt,  spricht 
sich  das  Hcwuiiseein  aus,  d.iü  diese  letzteren  einem  anderen  Ziisaiuinen- 
hang  enllehui  aind.  Mochte  Pol.  den  Mt.  oder  doo  Lc.  im  Sit  ne  haben, 
In  btiden  FiUlea  batte  er  von  einer  späteren  Stelle  der  Bergiitedigt  auf 
den  Anfang  derselben  surUckzugreifen.  Liegt  offenbar  Mt  an  Oronde, 
80  ist  doch  sehr  mSgltcb,  daß  die  Weglasaong  von  tiß  nvivfint»  und  die 
Vertaaschung  von  w^p  ovgayap  mit  tev  J»(o#  unter  dem  ElnlluB  von 
ho,  6,  20  erfolgt  ist  —  Die  Anapielongen  an  das  Vaterunaer  Pol.  6,  2 ; 
7,  3  können  ebensowobl  auf  Mt.  6,  12  f^  als  auf  Lc.  11,  4  zurückgehen. 
Wenn  aber  Pol.  7,  3  an  die  6.  Bitte  anschlicht  xa^t^c  tintv  6  xv^tn?'  to 
filv  nvfvutt  TiQo^viiov ,  t)  iSl  ahn^  na^ni;-:,  so  ist  dies  aus  Mt.  26,  41 

oder  Mr.  11,  H'*  ^'»•fl'f  soii.         In  der  ans  verschietK'non  biblischen 

iiisceuzCQ  zuaauiUH'iigest'tzten  Ermabnnnf^  zum  (Jchet  liir  die  Nit  htclirisii  n 
Pul.  12,  3  erkennt  man  den  Einfluii  von  .Mt.  b,  4  4.  48  vor  allem  daran, 
daiJ  die  Voilkotumenheit  dadurcli  erzielt  werden  soll. 

2j  Bei  Ignatius  ist  vor  allem  au  beachten,  daU  er  Smyrn.  3  (oben 
S.  920  A.  3  Q.  8. 921  f.  A.  1)  an  ^ne  apokryphe  Anferatehangsgescbichte 
mit  fitrit  rqy  nvimuotv  eine  Aussage  Uber  das  Mitessen  und  Mit* 
trinken  des  Aufentandenen  mit  den  JUngern  anaehliefit  Dieaes  Unge- 
achiek  der  Darstellung  erklSrt  aicb  nur  daraoa,  dafi  Ignatina  AO.  10,  41 
Im  Sinne  batte  nnd  daa  dort'ge  finn  i6  fifaaii}va$  aCtoy  ix  vix^av 
nicht  loswerden  konnte.  Ferner  cf.  Kph  12,  2  mit  AG.  20,  16  ff.;  Mgn,  l,  .•> 
mit  AG.  1,  25;  Smyro.  I,  2  mit  Lc  23,  7—12;  AO.  4,  27.  —  Bei  Poly- 
karp ist  .ibfjesehen  vf»ii  den  disptitaliclen  Dingen  (8.  vorifje  Anm.)  be- 
sonders wit  lui^,  dal)  er  unmittelbar  vor  einer  Reihe  von  unv»  rkennbnren 
Kenjinisceiizcn  an  1  Pctii  mit  der  Predif^i  u»  ?,  P.'trus  in  A(i.  >,  24  zu- 
sammentrifft C.  1,  2  öV  ijyHQtP  o  Otis  Ivang  läs  «iJr»'«c  tov  t'tiiov. 
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Vermntlinng  recbtfertigeo  kSonte,  daß  ein  später  ans  dem  kireb- 
licbeD  Oebraaeh  verdrSogtes  Kr.  in  den  Ttegen  Ttajans  kireh- 
liebes  Aoseben  gehabt  oder  Verbreitoog  gefondeo  bfttte. 

Anders  verfault  es  sieb  aocb  Dicbt  mit  der  Apostellebre  and 
dem  Brief  des  Barnabas.  Es  zeigte  sieb  schon ,  dal$  Barnabas 
nnseren  grieehiseben  Mt.  als  hl.  Sehrift  citirt  (S.  648  A.  1). 
Aus  diesem  bat  er  dann  aneh  seine  ttbertriebeoe  nnd  nariebtig 
verallgemeinerte  Bebaoptung  geschöpft,  daß  Christus  sn  seinen 
Aposteln  ganz  besonders  sllndbafte  Menseben  erwSblt  habe,  um 
durch  dieTbat  den  Spruch  Ift.  9,  13  au  bewähren  Die  eebrift* 
stelleriscbe  Manier  des  Barnabas  erschwert  es,  eine  größere 
Zahl  unzweideutiger  Belege  beizabriDgeo  ^  Andrerseits  wiegt 
die  Thatsacbc  um  so  schwerer,  dat^  bei  Barnabas,  der  doch  fUr 
allerlei  apokryphe  Literatur  all.  Namens  eine  große  Vorliebe  zeigt 
uud  in  willkürlicher  L'aigestaltuüg  seiner  biblisehcn  Materialien 
GrolicH  leiste!;  keine  Spur  eines  außerkanonischen  Ev.  zu  tindeo 
ist^;  und  auch  kein  solcher  Widerspruch  gegen  eines  der  ka- 
nonischen Ew.,  daß  man  daraus  folgern  könnte,  Barnabas  habe 
dasselbe  nicht  gekannt,  oder  es  nicht  als  glaubwürdig  anerkannt. 
Letzteres  würde  allerdings  gelten  sowohl  in  Bezug  nufMt.,  welchen 
Barnabas  doch  als  hl.  Schritt  citirt  bat,  als  in  Bezug  auf  Jo. 
und  die  AG.,  wenn  Barnabas  wirklich  hJitte  sagen  wollen,  daB 
Jesus  am  Tage  seiner  Auferstehung  gen  liimniel  gefahren  sei. 
Aber  er  sairt  doch  nur,  -Jesus  am  8.  Tage  oder  am  ersten 
Wochentage  sowohl  auferstanden  als  auch,  naclidem  er  sich 
(inzwischen  den  Jüngern)  offenbart,  gen  üimmel  gefahren  sei^ 

1)  Baro.  5,  9.  An  Mr.  2,  17;  Lc.  32  iat  vor  «llem  dämm  nlehl 
zu  denken,  weil  bei  dieaen  der  ZSlIser,  bei  dessen  Berufung  Jeiiu  so 
gesprochen,  weder  darob  den  Namen  Haltbäne,  noch  doreb  eontt  etwM 
al«  Apostel  beifiehnet  ist.  Ferner  i«t  das  nur  bei  Le.  echte  ttt  /iir^- 
rotaw  nach  den  besten  Zeugen  in  Barn,  ft,  9  sn  slreicben.  Als  einen 
hervorragenden  Sünder  betrachten  den  Matthäus  auch  Orij^enes,  Scholia 
inProv.  bei  Tiechendorf,  Notitia  cod.  Sinaitici  p.  7H.  Il9  cf.  c.  Geis.  I,  63; 
Ens.  deinonstr.  ev.  Iff,  5,  81-8G;  Epipli  haer.  f»l,  Die  Vcrangomei- 
tiening  bei  Baroabaa  kann  durch  Lc.  5,  B;  1  Tim.  ],  13  ff.  loitvmDlafit 
aein. 

2)  Z.  B.  über  Barn.  5,  12  vergli(  hen  mit  Mt.  26,  3i  8.  Beil.  Xll. 

3)  Die  c.  7,  11  Jettu  in  den  Mund  gelegten  VVurtc  Wullen  nur  den 
in  der  Typik  des  Versöhn ungsritna  kundgegebenen  Willen  dee  Herrn 
ausdrucken;  cf.  Htiiler  S.  204. 

4)  C.  15,  9  «ffo  «dk  «Y^fttv  rqir  ^ftieay  r^tf  oyii^P  ilt  tiq>^ipnv. 
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Diese  beiden,  schon  durch  die  sprachliche  Form  den  Satzes 
auseinanderi^ehaltenen  That*.acheD  bilden  den  Grund,  warmu  die 
Christen  den  Sonntag  als  Frendcnfag  leiern.  Wieviele  Wochen 
oder  auch  Jahre  zwisciien  dem  Sonntag  der  Auferstehung  und 
dem  Sonntag?  der  Himmelfahrt  Jesu  in  der  Mitte  gelegen,  hatte 
Harnalms  kernen  Anlaß  zu  sagen.  Die  Meinung  aber,  daß  die 
Hiniiiicllalirt  auf  einen  iSonotag  gefallen  sei,  findet  sieh  auch  io 
spjitcrer  Zeit,  wo  an  ein  bewul^tes  oder  unbewuütea  Ignoriren 
der  kanonischen  Darstellungen  nicht  /u  denken  ist,  und  zwar 
im  Zusammenhang  mit  der  kirchlichen  Siite,  das  PHngstfest,  das 
stets  an  einem  bonntag  geleiert  wurde,  zugleich  als  Himmel- 
fahrtpfest  zu  feiern  ^  Darbach  könnte  jene  Stelle  des  Barnabas 
bdcbsteos  za  der  arcliHologisehen  Frage  Anlaß  geben,  ob  schon 
damals  ein  cbriüUicbes  Ptingstfest,  welches  zugleich  aaf  die 
Himmelfahrt  bezogen  wurde,  gefeiert  worden  sei. 

Welches  „das  tiv.",  oder  „das  Ev.  des  Herrn'^  war,  das 
der  Verfasser  der  Apostellebre  in  den  Händen  seiner  Leser  wnßle*, 
Jtfßt  sieb  einigermaßen  sebon  nach  den  vier  Stellen  ermessen, 
an  weloben  er  sieh  aasdrfleklicb  anf  dasselbe  beruft.  Das  erste 
Mal*  bekräftigt  er  dadnreb  die  Mabnnog,  niebt  so  wie  die 

lit'uau  mit  den  st'llii'ii  liethte,  iijit  wi  klieiu  ll;ui  liieraus  die  oben  ali^'C' 
lehnte  Mtiiimiig  iulgertc,  könnte  luan  aus  Jii&t.  apuL  I,  G7  extr.  sclilieik-o, 
nach  Justin  sei  Christus  am  Tage  der  Erschaffung  des  Lichts  und  der 
Welt  aafersttinden. 

I)  So  die  syrische  »Lehre  d«r  Apostel*  bei  Cureton,  anc.  syr.  doe. 
p.  24,  8i  27,  7;  engl.  Theil  p.  24, 11;  27,  12,  dasti  oben  S.  182  A.  1. 
Auch  die  Differensen  in  Besug  auf  die  Pfingstfeier  an  40.  oder  Tage 
(Ilefele,  Coociliengesch.  P.  174)  werden  damit  uisainiDetihängen.  Was 
alles  gelegentlich  auf  den  Sonntag  verlegt  wurde,  xeigt  das  Saerament. 
Buhiense  bei  Mahillon,  Mus.  Ita«.  I,  2,  377. 

2  Cf.  oben  f^.  813  und  zu  allnu  Folgenden  WohlenluTf^,  I>i».' 
Lehre  der  12  Apostel  in  ihrem  Verhältnis  zum  oeutestauicotl.  Scbrifttuu) 
S.  2-56. 

3)  C  8.  Zu  deiu  Citat  guLürt  auch  das  au  sicli  ganz  überHiissigo 
ovtta  vor  itiioatvxto!>t\  cf  Mt.  G,  9.  Der  Singular  o  h  joi  ovQnrtii  war 
eine  Vereinfachung,  wricbe  dnrch  Mt.  6.  10  sehr  nahegelegt  war;  und 
wie  natürlich  der  Singular  jtjy  o'iulfjv  (statt  r«  cifnl^finj«)  sich  cin- 
•chlich,  scigt  die  weite  Verbteitnog  von  „dio  Schuld"  Im  Gebrauch  des 
Vaterunsers  b«i  nn«  Deutschen.  Die  Erinnerung  an  llt.  18,  32  mag  mit'- 
gewirkt  haben.  Die  Doxologie  o?«  cov  huv  ^  iv^mfttt  »tti  >}  ttf 
toit  «taytif  (ohne  «ff 9V)  gleicht  darin  der  von  Syr.  Cor.,  daß  sie  nur 
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Henchler  ta  beteo,  soodm  das  VaternDser  so  spreehen.  Es 
folgt  dieses  Gebet  selbst  mit  all*  deo  EigeotHniltcbkeiteD,  welche 
die  RelatioD  bei  Mt  voo  deijeuigco  bei  Le.  aDteraebeideo,  und 
■or  mit  solebeo  Abweicboogen  von  jener,  welche  sieh  aos 

häuiigeni  liturgischen  Gebraacb  erkläreD.  Dahin  gehört  die  ab- 
schließende Doxoiogie,  welche  vor  der  in  die  jüngeren  Hss.  des 
Mt.  ciugcdiuugeiii'n  durcb  Kürze  sit-li  auszeichnet,  aber  auch  die 
Vereinfachungen  des  Auadrucks.  Nifuiht  nuiu  Iüü/.u,  daü  in  der 
AL.  der  Wanuiug  vor  dem  Beten  wie  die  Heuchler  eine  analoge 
Warnung  vor  dem  Fasten  wie  die  Heuchler  nebst  positivem 
Geljüt  vorangeht  welche  jedoch  nicht  auf  das  Ev.  zurückgeführt 
wird  und  auch  luüaltlich  in  keinem  Ev.'  zu  lesen  ist,  so  liegt 
am  Tage,  dali  das  fragliche  Fv.  einen  mit  Mt.  6,  5  IS  wesent- 
lich identischen  Abschnitt  enthK  U.  Wir  dürfen  aber  sofort  auch 
Mt.  (),  1  4  mithinznnehmcn,  da  an  einer  anderen  Stelle  mit  den 
Gebeten  und  allen  anderen  Handlungen,  worüber  das  Ev.  die 
erforderlichen  Anweisungen  gehen  solle,  gerade  auch  die  Alnioseo 
verbunden  werden  ^  Die  dritte  Beruraog  aaf  i,das  Ev.^  weist 
auf  Stellen  des  Mt.,  welche  in  unseren  sonstigen  Evv.  keioe 
Parallelen  haben  ^.  An  der  vierten  Stelle  wird  nur  im  allgemcineo 
die  Satzung  des  Ev.  als  die  Norm  bezeichnet,  nach  welcher  die 
Wanderlehrer  und  die  Tropheten  behandelt  werden  aoUeo^.  Die 
eigentttmliehe  EiofttbruDgaformcl  erklärt  sich  schoo  daraaa,  dafi 
Uber  die  Aufnahme  aod  Bcbandlong  von  cbristlicheD  Propheten 
im  Ev.  so  gnt  wie  Dicbts  g^schriebeo  stand';  aber  aneb  die 
AnweisoDgen  Jesu  in  Bexog  anf  die  Missionare  bednrften  der 
seilgemäßeo  Näbcrbestimmnng.  Und  doch  finden  wir  anter  den 
so  eingeleiteten  Vorschriften  solche,  welche  deutlich  anf  Stellea 


aus  zwei  Gliedern  besteht.  Die  (ihrigen  Abweichungen  der  AL.  habea 
auch  bei  Mt,  gute  Zeugen  flir  eich. 

1)  C.  15  extr.  £•  soll  natürlich  nicht  damit  gesagt  sein,  daft  der 
Verf.  Dieb!  auch  an  andere  er.  Stellen  vom  Gebet  gedaebt  babe;  nur  die 
Verbindung  von  Gebet  und  Almosen  führt  anf  Mt.  6. 

ljr<T<  l¥      tvuYYtUff  cf.  Mt  18,  Jö  ff.;  6,  22 ff.  Aaeb  AL.  4  ist  iUri^t 

inl  7tP(tnnfto/iinat  so  gemeint. 

.'{)  C.  II,  3  Titol  <n  uör  rt  TT  nrr  T  r'J  (iw  rut  nnnifi]tMV  Kttfä  wo  äuffttt 
roö  tinyytkiov  ovroj  'luii.oaii.    (  ('.  Wohleriberg  S.  47  f. 

4)  Nur  Mt.  10,  41,  also  wicderuiu  eine  Ötelle  ohne  Parallele  lieü 
sich  berauziehcD. 
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des  Mt.  fiilÄen  Nur  bei  Mt.  7,  G  tinden  wir  auch  das  einzige 
Süustigc  llerrcnwort,  welches  außerdem  noch  als  solches  citirt 
wird*.  Ist  ferner  aas  AL  7  klar,  daß  der  Inlialt  von  AL.  1—0 
den  Heiden,  welche  sich  tan  Ion  lassen,  uniiiitteli)ar  vor  Krlheilung 
der  Taufe  eesa^t  werden  >oll,  so  kann  mau  sich  auch  der  An- 
erkennung der  Tbatsacbe  nicht  verschlieBeu,  dntJ  hier  Mt.  28,  19  f 
zu  Grunde  lieprt.  Dem  Auftrag  Jesu  an  die  Apostel,  die  Heiden 
zn  .Jllngern  zu  machen,  indem  man  sie  auf  den  Narm  ii  des 
Drcieinipen  taufe  und  sie  die  den  Jüngern  erlheiltcn  Gebote  .lesu 
lehre,  wollte  die  kirchliche  Gemeinschaft  nachkommen,  in  wel- 
cher diese  Kircbenordnung  entstanden  ist  und  gegolten  hat  ^ 
Sic  brauchte  die  dreifache  Taufformel;  sie  begleitete  die  Taaf- 
bandlaog  mit  moralischen  Anweisaogen,  wie  sie  Jesus  seineo 
Jüngern  gegeben  hatte,  und  sie  bezeichnete  diese  Anweisungen 
als  ,|Liebre  des  Herrn  durch  die  12  Apostel  an  die  Heiden'^. 
Sowenig  die  Apostel  selbst  durch  jenen  Auftrag  Jcsn  verpflichtet 
wurden,  bestimmte  formulirte  Gebote  desselben  wQrtlieb  so  wieder* 
holen,  so  wenig  bat  der  Verfasser  der  AL.  sieb  hiermit  anbeisehig 
gemacht,  aas  seinem  Bv.  oder  mündlicher  Tradition  nur  Solches 
niedersoschreiben,  was  wOrtlich  so  von  Jesus  gesprochen  worden 
war.  ßs  war  die  „dnrcb  die  12  Apostel*',  durch  ihre  Genossen 
und  Nachfolger  in  der  Heidenmission  den  VerbfiUnissen  ange- 
paßte Sittenlehre  Jesu,  welche  hier  aafgexeichnet  sein  wollte. 
Nur  das  ist  durch  die  auf  Mt.  28,  10  f.  fußende  Einrahmung 
dieses  Abschnittes  yollkommen  ausgeschlossen,  daß  der  Verfasser 
hier  eine  jüdische  Schrill  zu  Grande  gelegt  haben  sollte  *.  Aber 
ebenso  willkOrlieh  als  diese  H^'potbese  ist  die  Forderung,  daß 

1)  Ähnlich  wie  8(  htm  vor  der  Berufung  auf  ii:is  Ev.  wird  f;leicli 
nach  deiaelben  gesagt  ;7«c  n^''fjjoXog  t(t^f'>^trot  nnni  vfttxi  iStj(ihjtuj  tög 
x«'p#oc.  womit  nur  Mt.  10,  4o  wesentlich  sich  deckt.  Feiner  entspricht 
nur  iMf.  12,  Sl  und  nicht  Mr.  8,  f.  Lc.  12,  10  einigeriuallen  genau  den 
Worten,  womit  hier  das  Verbot  unbefugter  Kritik  der  im  (üelst  redeodra 
Propheten  begründet  wird  irftarc  y"Q  fifif'Qifn  ti'ft!^f,at7ni,  aSrtf  ^ 

2)  C.9  extr.  *n\  ynQ  a*Ql  rovrov  (d.  b.  Aiisscbluß  der  Niofatgetaufteo 
voin  Abendinabl)  «f(i<ixcy  o  »vpio;  *  ft^  dwu  ti  aytov  roiV  «vol». 

3)  Cf  meine  Abhandhinip  in  Zeitsebr.  f.  Kirchungeacb.  VIII.  74  ff. 

4)  Gopten  diese  besonders  von  Ilnrnack,  Die  Aposiellehre  und  die 
jüdischen  heiden  Wege,  1886,  vcrtretvno  AttsicUt  hnt  Wohlonbcrg  8.  12  ff. 
sehr  Treffendes  bemerkt. 
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jeder  Sats  id  AL.  t~6  dem  ^^Ev.*'  eDtDommeD  sei*.  Man  darf 
Dur  erwarten,  daß  der  Verfasser  sich  ao  die  in  seinem  £7.  ent- 
baltencn  Gebote  Jesu  an  die  Jttnger  angesebtoasen  und  sie  ibrer 
Bestimmung  für  die  eben  erst  aus  dem  Heidentum  berlcommenden 
Täußinge  aogepaßt  habe.  Dem  entspricbt  der  lobalt  voUlcommen. 
Am  Scbluß  spriebt  sieb  das  Bewußtsein  ans,  daß  die  Gebote, 
welcbe  Jesus  seinen  JUngern  gegeben  bat,  nicbt  unverkOrst 
sofort  dem  Neopbyteu  auferlegt  werden  können.  Uro  den  Helden 
nicht  durch  die  UDerschwingliche  ilöhe  der  sittlichen  Forderungen, 
zu  denn  KrfUllung  er  sich  verpflichten  soll,  abzuschrecken  oder 
zu  ciiluuithigcn  ,  wird  ihm  gesagt:  ,,WcrD  du  das  ganze  .loch 
des  Herrn  1  ragen  kaiaist,  wirst  du  vollkommen  sein.  Wenu  du 
CS  aber  nicht  kannst,  fo  thue,  was  du  kannst."  Das  „Jocli  des 
Herrn  *  ist  nach  der  hier  offenbar  zu  Grunde  liegenden  Stelle 
Mt.  11,  'iO  f.  wohl  sanft  oder,  wie  Clemens  in  Anlehnung  an 
dieselbe  Stelle  sagt,  ein  Joch  der  Gnade'  im  Gegcnsalz  zu  dem 
Joch  des  mosaischen  Gesetzes  oder  der  rahhinischen  Satzung; 
aber  soCern  es  Voiikomrnenhcit  fordert  (Mt  f),  4S),  ist  es  doch 
nicht  leicht  zu  tragen.  Daher  wird  auch  nicht  das  iiöcliste,  was 
.iesus  seinen  JUngern,  oftmals  in  paradoxer  iSchrotiüeit  gebotto 
hat,  sondern  absichtlich  das  Einfachste  und  I^eichteste  aut^ge- 
wählt  und  auch  dem  an  sich  Erhabenen  mehrfach  eine  populärere 
Form  gegeben  oder  eine  triviale  Erwägung  beigeftlgt'.  Die 

1)  Dies  bchaiiptefe  Ilaroack  in  der  größerrn  Amg.  (1884)  2.  Hälfte 
S.  76  f.  iu  Bezug  ant'  aiehrere  Sätze  ohne  haltl)are  (itiiude. 

2)  Cleiu.  1  Kor.  16,  17  obeu  S.  912  A.  2  „Unter  das  Joch  seiuer 
Gnade  treten*  heißt  Cbriat  werdeo.  loabesoiiderd  von  den  Uiideo  gilt 
das,  welche  vor  Ihrer  Bckebrang  überhaupt  noch  kein  Joeh,  ancb  nicht 
da^enige  dea  moiaischen  Gesetaes  getrageo  haben  nach  Joit.  dial.  f-S; 
Bippol.  ed.  Lag.  p.  Nr.  30  und  anderen  Stellen  in  Forach.  II,  61.  Der 
Gegenaati  des  nosa^hcn  oder  des  rahhinischen  Joches  {AG.  15,  10; 

Barn.  2,  6  ö  xaivo;  i'ojuot  lov  xvolov  ^umv  'fijOnv  XotOtov,  tivtv  ^vyov 
ttifiyxtjs  wj')  waltet  schon  bti  Mt.  ob,  deiiit  die  Weisen  11,  25  sind  die 
Pharisäer,  weiche  Jesuin  und  seine  Jünger  unter  ihre  i?abbatbaaatsung 
awiiif^en  wollen  12,  1-11  cf.  23,  4. 

'i)  Krsterr.s  gilt  z.  B.  von  dein  bcrübmien,  unter  Juden  untl  ilenicn 
verbri'iU'tun  Spruch  AL.  1,  2  foben  S.  an  Stelle  der  positiven  r;<8- 

sung  in  Mt.  7,  12.  Letzteros  von  solclieu  SiiisK  n  wie  AL.  I,  3  „  Liebet 
die  euch  hassen),  so  werdet  ihr  keinen  Feind  habrn",  oder  c.  14  „(Wenn 
dir  Jemand  das  Deine  nimmt,  so  fordere  es  nicht  auriiek;)  denn  du  ver- 
magst es  nicht**  d.  b.  es  hilft  dir  doch  nichts.    Ancb  der  knrs  vorher 
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Qoelle,  ans  weleber  diese  cbristiich  apostoliscbe  SitteDlehre  an 
die  Heiden  und  fUr  die  Tänflinge  geflossen  iftt,  bleibt  doch  on- 
vcrdcckt.  Es  ist  vor  alloni  die  Bcrgi)rcdi{i;t  nebst  den  verwandten 
Reden  Jcsn.  Dies  ergibt  sieb  nicht  nur  aus  dem  gröBten  1  liiil 
des  hilialis  und  Wortlauts,  sondern  auch  aus  der  stilistiscbcn 
Korm.  Während  näoilieh  das  Ganze  als  Ansprache  au  den 
einzelnen  Täufling  gedaclit  ist,  und  daher  von  Anfang  bis  zu 
Ende  die  singularische  Auiede  vorherrsehf,  tritt  statt  dieser  die 
pluralisctic  ein,  wo  die  Kntf;«ltun^'  der  Gmud^^  hotc  in  S(>rlichcn 
aus  der  Bergpredigt  gc^'<  heu  wird,  worin  Jesus  eine  Mehrheit 
von  Personen,  nämlieb  den  Kreis  seiner  Jünger  vor  den  Ohren 
einer  Volksmenge  belehrt  hatte  \  Das  war  eine  sehr  be^^^reil- 
licbe  Anbequemung  an  „das  Ev.  des  Herrn",  welches  in  den 
Häoden  der  Leser  war.  Hier  sehen  wir  aber  sofort,  daü  unter 
diesem  Namen  nicht  Mt.  allein ,  sondern  ebensogut  auch  Lc. 
befaßt  war.  Da  oicbt  AossprUcbe  Jesu  citirt,  sondern  Grund- 
sQgc  der  Sittenlehre  gegeben  werden  sollteo,  welche  die  Apostel 
ans  den  ihnen  selbst  gegebenen  Geboten  Jesu  für  die  Heiden 
zu  entwickeln  hatten,  so  war  nicht  nur  überhaupt  größte  Freiheit 
in  der  Bebaodlang  der  Originalsprttcbe  geboten,  sondern  ins- 
besondere  aneb  alles  Keebt  sar  Verscbmehang  der  ?ersehiedeoen 
Relationen  Ober  wesentlieb  identisebe  AassprUcbe  Jesn  gegeben. 
Die  Behauptung,  daß  der  Verfasser  diese  Versebmelsangen  in 
seinem  Ev.  vorgefonden  haben  uittsse,  daß  also  dieses  Ev.  eine 
Evangelienharvonie  gewesen  sei  ist  eben  nur  eine  Bohanptang, 
fltr  welche  die  Gründe  fehlen,  and  ta  welcher  man  anr  vermöge 
grttodlieber  Verkennung  der  Anlage  und  des  Zwecks  von  AL.  t— 6 

angebrachte  Zm&vi  la  dem  (icbot,  dk;  link»'  Wange  dem  dürznreicben, 
der  die  rechte  schlägt:  ^so  wirst  du  vuUki.imnen  sein",  liegt  auf  der 
gleichen  Liuie.  In  dem  HewulUsein,  daß  das  für  einen  Neuling  eine 
exorhitante  Fordet  ung  sei,  wird  gesagt,  zu  dem  von  Christus  aufgcstelUen 
Ideal  (Mt.  ö,  48;  19,  21  ef.  S.  92.1  A.  1  esir.)  gefaOre  aUerdingt  stich  dies. 
Damavh  su  streben  wird  der  TSufliDK  auch  6,  2  eingeladen,  aber  die 
Vcfpflicbtung  aur  Erfüllung  auch  solcher  htfcUter  Qsbot«  soll  kolno  Be* 
dingung  der  Aufnahme  In  die  Gemeinde  sein. 

1)  Zuerst  c.  1,  ;^  cf.  Wohlenberg  S.  22  f.  Das  Oenanere  gab  ich 
Zcitschr.  f.  Kirchongeach.  VIII,  79.  Die  Gmalige  Anrede  umein  Kind* 
gilt  dem  ßannCd^troi  c.  7,  4. 

2)  So  Ilarnack.  Grör.erc  Atisg  Proll.  S.  77  f.  Dazu  S.  79  «Ist  das 
vivUuicht  das  Ev.  src  Acg^'ptio»''?   DagegRo  W.ohlenbcrg  ö.  49  (S. 
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gdangeo  kann.  Selbst  weoa  die  AL.  erst  om  150  geschrieben 
wlre,  wQrde  die  BerafoDg  auf  die  Textmisebongeo  bei  Jostioos 
UDgceigoet  sein,  jene  Hypothese  wabrscbeiDlieb  so  macbeo. 
DetiQ  Jnstinas  bat  eben  auch  oor  getban,  was  Clemens  von 
Rom,  Polykarp  von  Smyrna  ond  der  Verfasser  der  AL.  vor  ibm, 
was  aber  aneb  ClemeDS  von  Alexandrien  and  Andere  naeb  sbm 
getban  haben  K  Die  Hypothese,  daß  vor  Tatian  and  aoßerbalb 
des  kirchlichen  Umkreises  von  Edessa  eine  Evangclienharinonie 
von  katholischen  (.'hristeu  gotte8dicns(!i(  Ii  und  kirc  hlich  ^chraucht 
worden  sei,  hL-hwcbt  überhaupt  in  der  Luft,  Wenn  die  Beob- 
achtungen, wodurch  sie  veraulaL^t  worden  ist,  ein  Kecht  zu  ihrer 
AufKtcIluug  gäben,  so  mUüte  man  eonsequeoter  Weise  auch  be- 
haupten, dali  schon  Clemens  von  liuaj  und  Polykarp,  und  dalS 
noeh  Clemens  AI.  statt  unserer  Kvv.  diese  Harmonie  (xler  eine 
solche  in  Händen  gehabt  haben.  Wir  würden  schliebiich  zu  der 
ab-<nrdcn  Annahme  gelangen  daL^  eine  aus  2  oder  3  oder  4  Ew. 
zusanimcngcstellte  Harmonie  tVlibcr  in  der  Kirche  Verbreitung^ 
und  Anerkennung  gelundeu  Labe,  als  die  Kvv  ,  aus  welchen  sie 
zusammengestellt  war  V(U]  den  3  Stellen  der  AL  ,  an  welchen 
man  ein  auffälliges  ZusanimentrofTcn  mit  Tatians  Diatessaron 
entdecken  und  woraus  man  die  Abhängigkeit  der  AL.  zwar 
nicht  von  Tatian,  aber  doch  von  einer  mit  dessen  Diatessaron 
äbnüchen  Harmonie  erscblieliea  wollte ,  maU  die  erste*  und  die 

n  über  Justin  oben  S.  553  IT.;  über  Ckiiicns  Rom.  und  Polykarp 
Ü.  '.116  A.  1;  S.  917  A.  1.  2;  8.  91H  A.  1.  2;  8.  [m  A.  1. 

2)  Ich  zerlcf^e  die  Perlenschnur  in  AL.  i,  3  in  ihre  Elemente:  1  tvko- 
yilie  7ov(  xuta()U}/ji}'oi's  vfiiv,  2  xn't  Ttfioatv/faf^f  vnto  laiv  /;f*pcur 
vfuSp,  3  vnOtivtit  öi  vniQ  ttüf  Jitüxöviatf  vftä(,  4  nofa  y^Q  X^Q'^f 
ayunSitt  tovi  ayunuftne  vitä^,  b  ov^l  xal  ta  f^»q  t«  avr«  noiovnr; 
6  if/itit  uynati  rovg  fttoovvrtts  vfiatt  7  *kI  od^  tStJt  lj|r9poK.  ^ 
Kr.  t  =:  Le.  6»  28»  (siemlich  Irtth  ssch  in  Mt.  5,  44»  interpollrt).  wo 
nebeti  dftSf  auch  dfttp  slemlich  stark  bexeugt  Ist,  ebenso  Jost.  «pol.  1, 15.  -  > 
Nr.  2  bat  bis  iniQ  die  Form  von  Mt.  44»  (während  Lc.  28  >*  nach  besserem 
Text  ohne  »ai  und  dann  ^UfOt  dagogon  r£i>  ix^^QiSv  vfttuv  in  dieser 
Verbindung  ist  nicht  kanonisch,  jedoch  sonst  verbreitet  Just-  apol  I,  15 
tv/iaOf  V.  t  flini  113  ftlyja^ni  xn)  i-.  r  rf.  CleiD.  homil.  XII,  3'i. 
Nr.  .<  als  Ganzes  ohne  lifi«.^^:,  .ili«  r  i:inj  r.  i\ti»x.  v/iii  ist  der  Schluß 
des  unter  Nr.  2  abgebrochentMi  Spnu  lis  ;ui»  Mt.  -t  i ''.  --  Nr.  4  wesentlich 
gletth  Lc.  .''.2  (utngestelli  und  t^^ff  dai:u),  aber  die  Anknüpfung  wie 
Mt.  46".  Nr.  5  wesenthch  gleich  Mr.  47^  (nur  i^rtgot  statt  l^nj,  da- 
gegen Lc.  32.  '6i  tiftfiQiatkoi  und  Mt.  46»  nivvvt),  -  -  Nr.  6  statt  dos 
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kanoDiBcheo  toig  l/d^ovr  Nt.  44  *.  Lc.27.  35|  weiches  auch  Justin  dial.  85 
hat,  hier  nis  reinen  Gegensats  sum  Liehen  loig  ^laovvjns  wie  Just.  ap.  I,  15; 
dial.  133,  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluß  fincrseita  von  Lc.  ^7,  wo 
erstens  dnrrh  die  Einfflhrunpsforrnt'!  das  vuhc;  den  Ton  empfangt,  welchon 
die  AI,  ihm  gibt,  und  zweitens  ein  '.<il!ii;  .synonymer  Satz  das  loh 
fitaovoiv  enthält  (8.  zu  Nr.  3),  andierseits  von  Lc.  35,  wodurch  die 
Slelliinj?  dieses  S^-itzos  .in  den  SchliiH  veranlafU  sein  mochte.  Nr.  7 
ohne  Ueleg.  Die  gauze  Ahnh*chkeit  tun  dem  Diatesiiarun  (l'uiäch.  I,  134 
of.  Apbraatea  Uberaetzt  von  G.  Bert  8.  28  f.)  besteht  nun  darin,  daß 
Tatian  in  den  flbrigens  nach  Le.  6,  32  ge  gebenen  Sprach  ana  Ht  47 
i99i»oi  oder  i^i^n  aufniuimt,  wlOirend  die  AL.  (Kr.  4.  &)»  welche  gleicb- 
falla  Lc.  6t  33  an  Omnde  leg(  nnd  f.Vq  nach  Ht.  5, 47^  anfnimmt,  außer- 
dem noch  die  AnknUpfnng  dea  ganaen  Spruche  darch  yaQ  ana  Ht,  5,  46» 
und  die  Satzform  aua  Hl.  5,  46^  oder  5,  47 1>  hfrübernimmt.  Daa  farb- 
lose dreimalige  tijuttin loXot  des  Le.  haben  auch  Andere  vermirden  f.hist. 
ap.  I,  15  B.  oben  8.  544  A.  2),  und  Tatian  hat  es  in  Lc  6,  33  nur  durch 
Verbindung  mit  dem  ulüvai  aua  Mt.  5,  46  geglaubt  erträglich  machen 
au  können. 

1)  AL.  16,  \.  Ich  zerle^'e  den  'l'ext:  1  yorjynnfht  into  r^g  fw^c 
txÄviaJwaay,  4  ciXku  yii'taüt  nüi^ot    b  ov  yÖQ  oSJait  lifV  äiQctv,  (v  ^  6 

tniftog  i^fioSv  fQxnai,  Dieae  durchaus  Dicht  ala  Wort  Jean  oder  Ikstaod- 
thdle  dea  Ev.  beaeichoeten  SStae  aind  gleichwohl  eine  Compiiation  aoa 
Mt.  nnd  Lc  Die  Mahnong  au  wachen  in  aolchem  Znaammenhang  geht, 
abgeaehen  von  der  eigentttmlichen  Zuihat  der  AL ,  auf  Mt.  24,  42  oder 
26,  13  (nicht  auf  Lc.  21,  36)  anrttck.  LeUtere  Stelle  wird  dem  Verf.  im 
Oedücblnia  gelegen  haben {  denn  Nr.  2  stammt  zwar,  wie  daa  Wort 
lvj(yoi  Statt  lafunnitg  und  besonders  der  Anschluß  von  Nr.  3  seigt,  wie 
Nr.  3  wesentlich  ans  Lc.  12,  35,  aber  ^j;  oßtatir,iü)attv  vergegenwärtigt 
die  Scene  von  Alt.  25,  8.  Nr.  4  und  5  werdt  n,  da  Nr.  2.  3  wesentlich 
ans  Lc.  12,  35  genotnuien  sind,  auf  I.e.  1?,  In  und  nicht  auf  Mt  24,  44 
zurückgehen.  Wir  h;ii)en  hier  also  eine  durch  Erinnerung  an  Mt  2°>, 
1  — 13  beeinflulite  Anspielung;  auf  Lc.  12,  35  —  40.  Die  Erwliiiuuug  der 
Hochzeit  Lc.  12,  36  und  was  Uurt  luigt,  bot  den  Anlaß  der  Ideen- 
association.  Tatfan  dagegen  hat  Lc.  12,  35— 3Ö  awiaoben  Mt.  25,  30  and 
2ö,  31  gestellt  (Foiach.  I.  2  0  ff.;  auch  daa  arabische  DIatesaaron  «ie 
daa  lateinlacbe  beatStigt  dies);  eine  Verbindung  awiacben  Lc.  12,  3&  und 
Mt.  26,  1—13  iat  alao  hier  nicht  vorhanden. 

2)  AL»  1,  4.  5:  1  l«ry  ff  «oi  9^  ^inio/tn  tf<  t^v  ^t^iit»  amyontt 

ftfktoy  tv,  VTtayt  fltt^  avroO  Jtro.    4         «ßp  Tic  »o  IfJaiiuv  aov ,  Jotf 
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BlendeiMles  oor,  weoo  man  uetneo  scbwacheo  Venach,  das 
DiateasaroD  wiederberzaatelleo,  wie  eioeo  ttberlieferten  Text  des- 
selben betraebtet.  Aber  gesetzt,  ich  t&osebte  mich  in  meinem 
beRebeideoerea  Urtheil,  «o  Mge  doch  keinerlei  Veranlasanng  so 
der  künstlichen  Annahme  vor,  daß  die  AL  aas  einer  Evangelien- 
hariDonic  gescbiipft  habe,  welcbc  GO  oder  30  Jabre  später  Tatian 
seinem  Diatessaron  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Die  natllilicbe  P>- 
kliiiung  wäre  dann  die,  daß  Tatian  ebenso  wie  sein  KicuikI 
Justin  (üben  8.  582  f  )  ein  daiik barer  Leser  der  AI.,  gewesen  sei, 
und  daß  er  unter  diesem  Einlluü  zwei  Sprüche  der  Bergpieciigt 
umgestellt  habe,  wie  Clemens  AI.  unter  dem  gleichen  Einfluß 
den  Dekalog  umgestaltet  bat  (oben  S.  3iJ'2).  Was  sieb  aber 
wirklieb  aus  der  UotersuehuDg  dieser  „Lehre  des  Herrn  durch 
die  12  Apostel"  lAL  1  — G)  ergibt,  ist  dies,  dal^  der  Verfasser 
derselben  ebenRowobl  den  I^c  als  den  Ut.  gekannt  und  beide 
als  gleicbwertbii:  betrachtet  bat. 

Eben  dies  ergitjt  sieb  aber  auch  daraus,  dali  der  Verfasser 
sieb  als  Kenner  der  Apostelgeschichte  erweist.    Ich  möchte 

6  ov$k  ywp  0vtmaai.  7  nuni  tthopmi  at  ^tSov  ««l  dnndu, 
Nr.  2  nad  6  sind  Zathatea  der  AU  Nr.  1  weMDtllch  =  Mr.  5,  390  (olcbc 
Le.  6. 29%  welches  dag egen  von  Tatian  angeeignet  wurde  Forsch  1, 135  f.). 
Nr.  3  =  lir.  5,  4L  Nr.  4  wesentlich  =  Le.  6|  29*  (steht  Ut  6,  40,  woher 
l'adan  wenigstens  die  Folge  ,|Leibrock  —  Maniel"  hat).  Nr.  ö  wesentlich 
s  Le.  6,  30^  I  katira  eine  Ähnlichkeit  mit  Mt.  5,  42t>).  Nr.  7  abgesehen 
von  der  Wiederholung  »al  fit/  unadn  =  Lc.  6,  30«  (Ml.  5,  42»  fehlt 
nttvil  und  stellt  <Jof.  Dis  ifr»  der  AL.  ist  Tufi  Lei  Lc.  nicht  schtocht 
bezeugt;  s.  'J'ischendort.  Hinige  der  dort  dafiir  angeführten  Zeugen 
Uiügen  aber  unter  dem  EitiHul^  der  AL  geäuhrieben  haben  K  Vorgleicheu 
wir  das  Diatessaron,  so  steht  dasselbe  bei  Nr.  1  gänzlich  und  bei  Nr.  4 
in  Bezug  aut  einen  wesentlichen  i'uukt  auf  Seiten  eines  anderen  Evange- 
listen als  die  AL.  In  Nr.  3.  5  sind  keine  wesentlichen  Differensen  der 
Teste  swiscben  AL.,  Tatian  u.  Mt  resp  Lc.  Nr.  2.  6  fehlten  natUrlieb 
hei  Tatian,  Nr.  7  ist  fttr  ihn  nicht  beseugt.  Dat  bei  Tatian  wie  in  der 
AL.  Nr.  5  auf  4  folgte,  IcOniion  wir  aus  der  cinsigen  sicheren  Qaelle,  dem 
Aphrsales,  nicht  erschließen,  denn  er  ciiirt  Nr.  5  in  gans  andereiu  Zu- 
saumenhang  als  Nr.  3  o.  4,  was  Wohlenberg  S.  29  llbersehen  hat.  Das 
Einzige,  was  man  eine  aut'rallcnde  L bereinstimiuung  nennen  kann,  ist, 
daß  Aphraates  p.  18  (Heit  S.  149)  elien.'^n  wie  AI.,.  Nr.  4  hinter  Nr.  3 
stellt,  also  die  iteilienfol^'c  des  Mt.  umkehrt.  Aber  ub  Aphraates  hier 
die  TfXttolge  de«  Diatessaron  bewahrt  hat,  ist  nnsiclier;  und  die  AL. 
bleibt  nicht  bei  Mt.,  sondern  geht  zu  Lc.  Uber.  Es  kann  demnach  oiii 
bloiier  Zufall  obwalten. 
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weniger  Gewiebl  iegeo  aaf  den  einen  oder  anderen  Wortanklang  \ 
all  adf  die  SeblofiflStie  der  Anspraebe  an  den  Tinfling.  Kaeh* 
dem  im  KUckblicit  aof  die  Torber  entwickelte  Sittenlehre  Jesa, 
wie  8ie  durch  die  Apostel  den  Heiden  in  Verbindung  mit  der 

Taufe  f^ebracht  werden  sollte,  die  Concession  ^^eniacht  worden 
ist,  daU  auch  eine  unvollständi^re  Etitillun^'  diciscr  Gebote  vor- 
läufig, nämlich  lür  den  KiutiiU  in  die  Gemeiudo,  genüge,  wird 
anhangsweise  und  in  einer  Form,  welche  den  Ubergaug  zu  etwas 
Anderem  ausdrückt,  was  also  nicht  zu  dem  „Joch  des  Herrn", 
nicht  unmittelbar  zu  den  Geboten  Jesu  an  seine  JUnger  und 
durch  seine  Jllofrer  an  die  Völkerwelt  gehört,  noch  bemerkt: 
„lu  Bezug  auf  die  Kahruüg  aber  trage,  was  du  kann«!  Des 
G^Jtzenopferfleischs  aber  enthalte  dich;  denn  es  ist  eiu  (  ulius 
todter  Götter".  Die  abgesonderte  und  nachträgliche  Besprechung 
dieses  Gegenstandes  wird  yjiniichst  durrh  den  Umstand  voll- 
kommen gerechtfertigt,  daß  in  der  ihat  kerne  ,,Lehrc  des  lienu  • 
in  BcÄUg  auf  die  Speisen  Uberliefert  ist.  Jesus  liat  den  Jüngern 
weder  fUr  sie  selbst  noch  ftlr  die  durch  sie  zu  bekehrenden 
Menseben  Gebote  oder  Verbote  rUckeiebtlich  dieses  Gebietes  ge- 
geben. Und  doch  kennt  der  Verfasser  solche  Gebote,  welche 
ebenso  wie  die  unmittelbar  von  Jesus  herrührenden  Gebote  den 
Heiden,  welche  Aufnahme  in  die  Gemeinde  begehren,  ?on  den 
Apoeteln  nnd  seit  den  Tagen  der  Apostel  gegeben  zu  werden 
pflegten,  an  welchen  er  daher  hier  niebt  verQbergeben  konnte. 
Eines  derselben  fordert  die  Entbaltnng  vom  GOtaenopferfleiseb; 
nnd  dieses  wird  als  das  nnerlsfiliebste  allein  genannt.  Die 
anderen  niebt  genannten  können  doeb  wobl  keine  anderen  sein, 
als  die  Verbote,  Erstiektes  und  Blutiges  sn  essen.  Nimmt  man 
dasn  die  dringenden  Warnnngen  vor  der  UnsnebC  (AL.  2,  1; 
3>  3;  6>  1),  welebe  als  unmittelbar  von  Jesns  berrttbrend  be- 
traebtet  werden  konnten,  so  baben  wir  des  ganse  Aposteldekret. 
Es  wird  principiell  in  seinem  gsnsen  Umfang  sofrecbt  erbalten^ 
aber  fllr  die  Praxis  bereits  redoeirt  auf  die  £wei  Hanptsttteke; 
(Tnsoebt  nnd  Götsenopfer.    Nun  könnte  man  nrtbeilen,  daß 

1)  Auffällig  ist  AL.  1.  8  avyxntron'i^afif  «J^  nchrf  jr'  r(\hi.<foi  anv 
xtti  uvx  fi)tt;  i(hn  thiti  cf.  AO.  4,  ,52.  Weniger  einleuchtend,  udü  wenn 
ich  oben  S.  9J7  den  Sonderütel  von  AL.  1—6  richtig  auf  seinen  Ursprung 
zurückgeführt  babo,  abzulehnen  ist,  was  Wohlcnberg  8.  49  veroiuthungs- 
weite  daneben  stellt,  daß  dieser  Titel  aus  AG.  2,  42  erwacbteo  ael. 
2  Ab n,  Oatdi.  4«  amlaü.  Kaaon  I.  QQ 
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Keantnis  and  priocipielle  AoerkeDDODg  des  AposCeldekreU  nicht 
notbwendig  ancb  Kenntni«  der  äQ.  voraussetze,  io  weleber  ans 
dasselbe  erbalCen  isL  Ist  es  ttberbaapC  gescbicbtlicb,  so  bat  es 
sieb  aneh  lange  vor  Abfassong  der  AG.  aof  dem  Gebiet  der 
Ueidenmission  verbreitet  nnd  iLönnte  aaf  diesem  Wege  aneb  in 
den  kireblioben  Kreis  der  AL.  gelangt  sein.  Dann  aber  würde 
es  dort  aocb  nnr  in  derjenigen  Beßcbränknng  fortgelebt  haben, 
in  welcher  es  für  praktisch  durchführbar  galt.  Die  Reflexion 
des  \'crtiisscrs  aut  deu  vollstäudigcD  Uturang  des  Dekrets, 
welchen  man  doc-b  uicht  mehr  aufrecht  erhalten  mag,  bewol^i, 
dali  C8  den  Gemeinden  in  schriftlicher  Form  vorlag  und  als  ein 
Dogma  der  Apostel  an  die  Heiden  bekauDt  war 

Das  t>.  der  AL.  enthielt  unseren  griechischen  Mt.  un  1  cii  ii 
Lc.  Ob  auch  den  Mr.  und  den  Ju.'-  iiilit  sich  nicht  mit  bu  lu  r 
heit  au8  detn  k!i*inpn  HUchlem  entscheiden.  Weder  llir  <len  ab- 
sichtlich am  riiicr  niederen  Stufe  sicli  bewegenden  Muialkatechis- 
mu8,  noch  liir  die  kirclilichcn  Anordnnn^^cn  liot  das  4.  Ev.  pre- 
eigneten  6toti;  das  Ev.  des  Mr.  aber  enthält  in  dieser  Heziehuug 
zu  wenig  Eigentümliches,  als  daß  wir  deutliehe  Spuren  seiner 
Benutzung  als  Beweis  seines  Vorbaudenseins  in  dem  Kircbeu- 
.  gebiet  der  AL  fordern  dUrtUn. 

Auch  die  Predigt  des  sogenannten  Clemens  setzt,  wie  ge- 
seigt  wurde,  ein  schriftliches  Ev.  voraus,  welches  als  bl.  Schrift 
galt  und  in  welchem  Christas  zu  der  Gemeinde  redete  Daß 
das  Ev.  Jo.  dazn  gMtie,  erwies  sich  als  ziemlich  gewiß.  Aber 
die  förmlichen  Citate  nnd  die  in  direkter  Rede  mitgetbeilten 
Worte  Jesn  weisen  nicht  anf  dieses,  sondern  anf  andere  nnd 


1)  AG.  15, 20.  39;  16.  4 ;  21,  25.  Bekanntlieb  ist  ancb  Apok.  2. 14.20 
wie  ia  der  AL.  nur  von  Uucncbt  und  Götsenopfer  gesagt,  nnd  wenn  ieh 
Apak.  2,  24  f.  recht  versiehe,  ausdrUcklicb  erklXrt,  dsO  den  asiatiMhen 
Beldencbriaten  eine  weitere  Last,  atmltch  neue,  bis  dabin  bei  ihnen  noch 
nicht  gHltige  Satsnngen  nicht  aufgelegt  werden  «ollen  cf.  AQ.  15,  28. 
Aher  es  ist  auch  bezeichnend,  dafl  dort  rieht,  wie  in  der  AL.  auch  nur 
indirekt  auf  andere  .Speiseverbote  als  principiell  verbindliehe  hini^ewieaen 
wirf!.  ApokaIy|)ö('  fi.iite  zur  Voraussetzung  die  kinliüche  t;bnng, 
iu  welcher  di»>  F.iith.iltung  voio  Blut  und  vom  Krsiiikteii  ah  iK'l)iii8ach- 
liüh  zuriiiktiat ,  die  AL.  dagegen  hat  zur  Voraiis.selzung  den  l  e.xt  der 
AÜ  ,  in  weklinii  alle  4  Stiicke  wie  gleich  wichtig  beisammen  standen. 

2)  In  l>e/.ug  uuC  .loh.  üben  S.  90^^  ff. 

'6)  Oben  S.  348,  in  Bezug  auf  Johannes  bÜT. 
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wenigstens  tbeilweise  ältere  Kvv.  So  auffallend  ist  in  dieser 
Schrift  die  Beiniis-chung  von  npukivplien  Elementen,  daß  man 
auf  die  Vermutbung  geralheo  ist,  das  Ev.,  auf  welcLes  sie  sich 
beruft,  decke  sich  aach  nicht  theüweise  mit  uusercn  Kvv  ,  son- 
dern sei  das  apokryphe  Ev.  der  Egypter'.  Die  Consc(iuenzen, 
die  sich  daraus  ergeben  würden,  sind  nicht  verlockend.  Unter 
der  Voranssetzung  einer  Abfassung  der  Predigt  erst  nach  180 
wlirde  anweigerlich  folgen,  daß  dieselbe  von  einem  Nicbtkatbo- 
liken  in  einer  häretischen  Gemeinde  gehalten  worden  sei,  wäh- 
rend sie  doch  bei  allen  Wunderlichkeiten  ein  ganz  katholisches 
Gepräge  hat.  Ist  aber  dieses  Urtbeü  richtig,  so  weiß  man  nicbti 
wo  in  der  Zeit  und  im  Räume  man  eine  dem  Verband  der 
heidenofariatlichen  Kirche  angeh(^rige  Gemeinde  nnterbringen  soll, 
in  welcher  keines  der  Cvr.,  von  welchen  Papiaa  gesagt  ond  die 
Sehriftsteller  von  Clemens  Rom.  an  Gebranch  gemacht  haben« 
sondern  statt  deren  ein  Egypterer.  gottesdienstlicb  gebrancbt 
sein  sollte»  das  doch  anerkanntermaßen  nicht  zo  den  Quellen 
nnd  VorÜnfem  unserer  Ew.  gehOrt  Aber  der  Thatbestand  ist 
ancb  nicht  der  Art,  daß  wir  tu  so  nnwabrscheinlichen  Annahmen 
nns  entschließen  müßten.  Nehmen  wir  zwei  Kapitel  ans,  in 
welchen  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  anch  die  Form  der  ev. 
Hittbeilnngen  eigenlümlicb  geartet  ist  (c.  5.  12),  so  finden  wir 
nicbtSj  was  im  Vergleich  mit  den  Analogien  des  2,  Jabrbnnderts 
fttr  den  kireblicben  Gebrauch  eines  anßerkanonischen  oder  vor- 
kanonischen Ev.  den  Beweis  lieferte. 

Das  erste  hier  angeführte  und  zwar  als  hl,  Schrift  neben 
eine  vorher  behandelte  ^^(elle  des  Jesaja  gestellte  Wort  Jesu 
finden  wir  wörtlich  bei  Mt.  uudMt,  und  auch  in  der  Eiläulerang 
dazu  wird  nur  auf  kanonische  Worte  Jesu  angespielt^.  Ebenso 

1)  So  Hilgenfeld  N.  Teti.  extra  ean.  IV 42  IT.,  jedoch  nlebt  ohne 
BekeDDtait  der  Uneivherbeir,  p.  46  Uber  die  Zeit  det  £^pterev.  nD4  des 

Clein.  n  Kor.       Schon  Photius  bibl.  c.  l?r>  rügt  an  unserem  dem.  H, 

daß  er  gewisse  »reujdartige  SprUche  als  biblische  citire  ein  Fehler,  von 
welchem  :uu  h  ('lern,  l  nicht  frei  sei  Dies  wird  sich  aul  Uie  prophetiacben 
wie  die  evangelischen  Apokiypha  bei  beiden  beziehet). 

2)  C.  2,  4  Jf«i  *!*(>«  lit  '/{xt'f  tj  Xtytt  ort  „ovx  filitov  xaKattt  ^ixafovg^ 

ijd^Xijaif  atoaui  tä  änullv^kvu  (cf.  Mt.  lö,  11;  L«c.  iy,  lOj.  Dem  (Jitat 
entspricht  genau  Mr.  2,  17,  aber  ebeneogut  auch  Mt.  9,  13,  da  du  an< 
knlipfende  yaQ  im  CItaC  wegfallen  muBte.  Dagegen  weiebt  Le.  b,  32  ab 
{il^lv^  .  .  tts  utttipomv). 

60* 
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wtfrtticb  wird  ein  Herrenwort  naeb  Lc.  aoi^eftahrt,  woran  sieb 
dann  weiter  nn?erkennbare  Reminiseenien  an  synoptieebe  Stellen 
aniebließen,  ebne  als  Worte  Jesu  bezeichnet  an  werdend  Andere, 
die  als  aolebe  eiogcfttbrt  afnd,  werden  mit  eoleben  Vereinfach- 
QDgcD  oder  sonstigeo  Verändemngen  vorgetragen,  wie  sie  von 
ClemeDS  Rom.  und  Polykarp  an  bis  zu  Clemens  AI.  Uberall  zo 
finden  sind  2.  Wieder  in  anderen  Fällen  kann  mau  schwanken, 
ob  die  Abweicbang  vom  kanonisebeo  Wortlaut  nur  Folge  der 


1)  0.  61  1  liyu  ^1  6  M9ftoe'  o^Sils  oMjus  ivpurai  ivcl  uvgioif 
iovXtv*t¥  (Lc.  16,  13,  nicht  Ht.  6,  24),  woran  aieb  dann  in  freier  Be- 
ontsoDg  des  bt'i  Mt.  und  Lc.  Folgenden  weiter  anaehlieOt  iav  ^f4(h  ^f- 

Xtuftfv  Xtti  ."><(■}  JovX(L(i%'  xa)  urtuMii],  uavfjitfOQnt'  ^utf  tativ,  (und 
Bofort,  also  ohne  ji  i]en  Anspruch,  ein  Wort  Jesu  zu  wiederholen)  ;  fr() 
ro  otf'fXof,  r/f  TüV  xöa^nv  [Hlny  ;i(hi.  cod.  Alex,  untl  Syr. ,  dieser 

vielleicht  noch  toviop,  beidea  fehlt  in  C)  xfo^i'iorj,  tijp  J*  »ii/'i»'  Ciini')!^^ 
cf.  Mt.  16,  26;  Mr.  8,  36;  Lc.  9,  25.  Gleich  darauf  c.  G,  7  noiovnte 
yaQ  TO  &Ht)f4tt  fov  XQfaiov  (d.  h.  mit  anderen  Worten,  wenn  wir  das 
Joch  Christi  aaf  ans  nehmen  nnd  tragen  1  e.  oben  8.  928  A.  2)  tvQ^ao* 
fuv  AvAnavvtv  cf.  Mt  11,  29. 

2)  Als  Wort  Gottes  (vorher  13,  3  ra  loyw  ro0  9f9),  wie  es  ge- 
i<^ntlicb  die  Heiden  von  Christen  sn  hOren  bekommen  (s.  oben  8.  948 
A.  2),  wird  c.  13,  4  angeführt:  oC  jjfff^iff  ^ftiVt  ^yuniu  lovc  tiya- 
nufras  vfiae,  tiUa  (lort  Syr.)  X"Q*f  ^/'*''f  «y«Jt«f«  lov{  //ffpowff 
(iifibiv?  Syr.)  jf«i  Tovs  fiiaovyTtti  v/jue.  Eine  der  voransgeaetzten  Ver- 
anlassung sehr  angemessene  Verwerfhnng  von  Lc.  6,  32.  27  (daher  die 
DoppelbeacichuuDg  der  Feinde)  Es  findet  sich  keinerlei  Ähnlichkeit  mit 
dem  Citat  der  AL.  'uhen  S.  930  A.  2),  welche  nicht  aus  gleicher  Ab- 
hängigkeit Vüü  Lc.  herrührte.  c.  3,  2  Itytt  Ji  xtii  «wkIj"  loy  ö/<o- 
loyi^aavia  fit  [tyaiatof  ttüv  ät'9(iä>7itüy)  j  oftoloy^otj  aviov  iinint^P  fOV 

nuigös  ifiov).  Die  eingeklammerten  Worte  Milen  in  Syr.,  der  dafür  am 
SobloB  Miyt»  hat  In  beidem  mag  er  Recht  haben.  Piese  Abwelcbnngen 
von  Mt.  tO,  32  nnd  die  noch  grtfieren  von  Le.  12,  8  eharakterisiren 
nicht  eine  eigentümliche  Becension  des  £v.,  sondern  die  Freiheit  den 
citirenden  Predigen.  Dasselbe  gilt  von  e.  9, 10  u^tlff^ot  /tov  ovro(  ttaiv  oi 
tiMßprtf  TO  9fltjfia  ro9  nttTQ6t /tov  cf.  Mt.  t?,  50.  ferner  ab  liegt  Mr.  3, 35, 
während  Lc.  8,  21  auf  die  Satzforui  Einfluß  geübt  haben  wird.  Ein 
Cifat  au.s  .Teaaja  in  c  3,  5  kHnnte  seine  von  LXX  abweichende  Gestalt 
unter  dem  Kinriiiß  von  (lein.  I  Kor.  15,  2  (nben  S.  919  A.  1),  also  nur 
indirekt  nach  Mt.  15.  s  i  iier  Mr.  7,  f«  erhaltt-u  haben;  8.  Beil.  XV,  3,  2. 
Aber  die  im  Zuisauiuienhaug  ausgedrückte  Betrachtung  des  Spruchs  als 
eines  Wortes  Jesu  durch  den  .lesaja  weist  auf  die  ev.  Stellen,  wo  Jesna 
den  Jesjg'a  namentlich  citirt  hatte. 
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Freiheit  ist,  die  dem  Prediger,  aocb  wenn  er,  wie  dieser,  seine 
Predigt  aas  dem  Concept  abliest,  zu  allen  Zeiten  in  höherem 
Grade  zugestanden  worden  ist,  als  dem  iCxcgeten  und  dem 
Schriftsteliei  j  oder  ob  eine  eigeutüiüliche  ev.  Überlieleruug  za 
Grunde  lifgt.  Wenn  der  Frediger  seine  MahDung  ,,Lalit  uns 
ihn  nicbl  nur  einen  Herrn  nennen;  denn  <\m  wird  uns  nicht 
retten"  durch  den  Spruch  Mt.  7,  21  bel^rättigen  will,  so  er- 
scheint es  als  natürliche  Folge  der  vorangehenden  eignen  Rede, 
daP  er  in  den  seinem  Anfang  nach  bucbstäblich  genau  citirten 
S]iruch  das  Wort  ,.gerettet  werden"  einsetzt  nnd,  da  er  ein- 
mal den  Buchstaben  verlassen  hat,  den  8chlüi>  vereinfaeht 
Die  Freiheit,  die  sich  der  römische  Clemens  genommen  hat 
(oben  S.  916  A.  11,  wird  auch  noch  nicht  tiberschritten  mit 
einem  Spruch,  statt  dessen  man^  da  Mt.  7,  21  voranging,  eher 
Mt.  7,22.  23  erwarten  sollte^.  Statt  dessen  klingt  vielmehr  die 
Parallelstelle  Lc.  13, 25  f.  durch,  aber  io  kühnster  Tlmgestaltung. 
Der  Gedanke  ist  nicht  geändert,  aber  sogeapitst  W&hreod  naeh 
Lc.  die  Leute  sich  Obristas  gegeottber  darauf  berufen  werden, 
daß  sie  seine  TischgenoHsea  gewesen  sind,  setzt  hier  der  Herr 
eelbat  den  Fall,  daß  sie  sogar  seine  Tisehaaehbam  gewesen 
seien*.  Wenn  wir  irgendwo  sonst  eineaneb  nnr  äbnliebe  Passung 
dieser  Sprilehe  ftoden*,  so  wftre  die  Mögliebkeit  an  erwUgen« 
daß  dieselben  ebenso  in  „dem  Er.**  des  Predigers  an  lesen  waren. 
Einmal  allerdings  gibt  derselbe  nnter  Bemibng  auf  dieses  Ev. 

1)  C.  4,  2  liyit  yiiQ-  ov  näs  6  l(yi¥  ftot  *^9'*t  (soweit 
wörtlidi  Mt.  7,  21)  o(ti9i]afrfti  (Mt.  tlatUtHatTtti  </>  if^v  fiugtUivp  ttSp 
o^QttyoSv),  ttXl'  6  nottSp  t^p  «fijtaioa^y  (Mt.  ro  ^ik^u  rov  nttrQ^t  fiov 

2)  C.  4,  b  (intv  a  xvoto?'  t(ti'  i]it  fifi'  tuov  (fvyrjy^ivnt  iv  Jtß 
x6ini[t  fiov  (Syr.  h  tyl  xöknq))  xal  ur)  notfjrt  ins  ivtokäs  ftov,  anoßttlto 
ifttt^  xnl  tgtä  v^itf'  vnaytTt  « Ifiov  (Mt.  Lc),  ovx  olSa  vftag 
ni^ev  taii  (Lc),  Igyarai  (Lc.  navtn  ol  t^yaiai)  uvoftias  (Mt.  t^v 

3)  8o  wird  nach  4o.  13,  23,  auch  naeh  Le.  16,  23  cf.  Ht.  8,  11  der 
Aofaog  SU  verstehen  «ein,  wenn  aocb,  wie  Ugbifoot  bemerkt,  Jei.4Q,  11 
elnigea  EloflaB  wat  den  Ausdroek  gettbt  haben  mag. 

4)  Das  atat  bei  Jnetfn  a|H»l.  1,  16  n.  13  (aber  oieht  diai.  76  n.  13) 

gleicht  nur  in  dem  einen  Auadruck  Igynrni  r^s  nvo/nittf.  S.  übrigens 
oben  8.  554  A.  3.  Qaos  fremdartig  ist  das  oben  8.  514  f.  A.  2  be- 
sprochene Apolcryphon,  welobes  Uilgenfeld  I.  1.  45  mit  Wc  /cr<  $Ham 
Ju»Hnu9  hieaa  citirt. 
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einen  8prach,  welcher  \veni;,'8ten8  eine  atich  sonst  nachweisbare 
apokryphe  Beimischung  enthält  ^  Aber  eben  nur  eine  Bei- 
mUcboog;  nicht  nur  der  Gedanke,  auch  der  Wortlaut  findet  sich 
zum  großen  Tbeil  io  ooserem  Le.  und  zwar  in  unmittelbarer 
Nähe  eines  Spruchs,  welchen  unser  Prediger  kurz  vorher  (S.  936 
A.  1)  buchstäblich  genau  citirt  hat.  DUrfen  wir  annehmen, 
daß  ans  Irenäuß  den  apokryphen  Sprach,  den  er  bei  Papia»  oder 
sonstwo  gefanden  haben  nag,  in  seiner  authentischen  Form  aof- 
bewabrt  bat|  so  erkennen  wir,  was  aacb  ohnedies  nahe  läge  za 
▼ermnthen,  daß  „Clemens^  den  ihm  aoa  mQndlicber  oder  schrift- 
licher Oberlieferang  sageflossenen  Sprach  unter  dem  Einfloß 
seines  eigenen  Gedankenganges  modificirt  bat  Den  Gedanken, 
den  er  vorher  aosgesprochen  hatte  ond  sodann  hinter  dem  Citat, 
in  der  praktischen  Aoslegong  desselben  wiederholt,  hat  er  in 
das  Herrenwort  selbst  eingetragen,  indem  er  schrieb  „wenn  ihr 
das  Geringe  nicht  bewahrt  habt*'  statt  „wenn  ihr  im  Geringen 
nicht  tren  gewesen  seid^.  Bei  dieser  F^iheit  des  Verfabrena 
verliert  die  Zaversiohtlicbkeit,  mit  welcher  man  hier  das  Brach- 
stack  eines  apokryphen  E?.  gefanden  za  haben  meint,  allen 
Grund.  Die  Sache  liegt  Tielmehr  so,  daß  der  Prediger  mit  einem 
in-  nnserem  Lc  buchstäblich  so,  wie  er  es  citirt,  enthaltenen 
Wort  Jesu  einen  ▼erwandten  Aassprach  Terbindet,  welcher  seinem 
lohalt  nach  bei  Mi  aod  Lc.  sich  findet,  aber  gerade  in  seiner 
nicbtkanonischen  Form  in  katholischen  Kreisen  bis  ins  Jahr- 
iiuüdert  hinein  eine  gewisse  Verbreitung  gehabt  hat.   Weuu  er 

1)  C.  8,  5  Ifyit  fkg  o  «iJ^ior  t^ttyyeU^'  1  ti  to  (tiM^w  «^x 
iti^^tfartf  TO  fiiya  rtg  ^fttv  deian;  2  Xlyu  yoQ  4fitp  ort  3  6  ntmot  ip 
Httj(iin^  ml  i¥  7toH<p  TJiarös  (am.  Nr.  3  ist  wörtlich  =  Lc.  16|  10*. 
Nr.  1  ist  wesentlich  identisch  mit  dem  Apokryphon  bei  Iren.  II,  34,  3 
(oben  S  1R8  A.  4)  und  theilt  wie  dieses  die  Satzfonn  mit  Lc.  16,  12, 
dfii  (icdaukoti  mit  I  c  19,  17;  Mt.  25.  21.  '21  Nr.  2  ist  eine  in  den  Ew. 
übi-r.'i'js  liäutigi'  Ü bergan jjstormel  Mt.  3,  9;  f).  20;  Lc.  3,  8;  10,  24;  14,  24, 
wesentlich  so  auch  in  niü  hster  Nähe  des  Fundorts  Lc.  ITi,  9.  —  Zu  Nr.  1 
erklärt  sich  die  Abweicliuntf  {oCx  /rij^f^ffnrf)  vüq  Iicnäu»  {jukles  non 
ftustis)  aus  dem,  was  vorangeht  (r^v  aa^Mtt  ayfr}p  itiQi^aavTa}  und 
nachfolgt  (§  6  rijpjjffetif  r^y  oixQxa  ayrijv).  Flir  die  ürapi üuglichkelt 
der  Relation  dea  IrenSas  epriebt  abgeaehen  davon«  daB  die  Änderung 
bei  «Glemena*  aieh,  wie  geseigt,  erklärt,  auch  Hippel,  refnr.  X,  33  f»m 
Inl  i^i  fiin^  marot  ftlpc9«lf  mu\  to  fiiytt  nuntv^^wt  ivv^9'§f.  Nur 
die  Gegcnsetanng  dea  KletneQ  und  dea  Großen  theilt  hiermit  eia  Apo- 
krypbon  bei  Clemena  Alex,  und  Origenea  oben  8.  174  f*  A.  2. 
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da«  Ganze  als  BestaDdtbeU  des  Ev.  anftlbrti  so  ist  es  willkQrlieb, 
hiefllr  den  apokryphen  Sprach  maßgebend  sein  an  lassen ,  den 
der  Verfasser  sehr  frei  behandelt,  nnd  niebt  den  kanonisehen 
Sprach,  den  er  baebstttblfeb  genao  eitlrt. 

Anders  TerhSlt  es  sieh  nun  mit  zwei  schon  oben  S.  985  aas- 
geschiedenen  Stellen  anserer  Predigt.  Beide  anterscbeideo  sich 
von  allen  Übrigen  ev.  Citaten  derselben  darch  ihre  Ausftlhrlich- 
keit  sowie  dadurch,  daß  die  Worte  Jesn  in  historischer  Ein- 
rahmung gegeben  werden.  Sollte  das  nicht  ebenso,  wie  die  ähn- 
liche Erscheinung  l)ei  Ignatius  und  itn  .Sehlnß  des  Marcuscv. 
(oben  S  014.  ein  Zeichen  davon  sein,  ilai>  der  Frediger  in 
diesen  Fällen  Vertrautheit  seiner  Hfirer  mit  dem  vorgetragenen 
*  Stoff  nicht  voraussetzen  konnte.-'  Wir  lesen  cinmn!':  ^Daher, 
meine  BrHder,  lalU  uns,  indem  wir  da?*  Wolioen  m  dieser  (frem- 
dem Welt  fahren  lassen,  den  Willen  dessen  thuu,  der  uns  be- 
rufen hMf.  und  lal>t  un«  kt  iiie  Furcht  hegen,  aus  dieser  Welt 
auszuziehen.  Denn  es  spricht  der  Herr:  Ihr  irenht  sein  irlcilh 
lAiinmer  imniiien  von  Wölfen.  Petrus  anttrorfete  ihm  und  spricht: 
Wenn  nun  dir  Wolfe  die  Lämmer  zrrrpi/fifn?  Es  sagte  Jesus  zu 
Petrus:  Es  ucrdcn  (eigentlich  sollen)  die  Lämmer  die  Wolfe 
nicht  (mehr)  fürchten,  nachdem  sie  gestorben  sind.  Fürchtet 
auch  ihr  nicht  die,  welche  euch  födfrn  und  euch  nichts  thun 
kiinnen,  sondern  fürchtet  den^  welcher  nach  eurem  Sterben  Macht 

1)  C.  5«  1—4.  Der  Text  ist  sicher  icenog  ttberltefert;  denn  die  LA. 

dfs  Syr.  nanoiftUtv  §  1  (statt  naQoixUtv  cf.  §  5  ^  tmttrjfiin)  taugt  nichts; 
und  ob  mit  Syr.  §  4  extr.  nvQÖs,  das  auch  Mt.  ?rnd  Lc.  bi«  r  uivht  h;<ben, 
Keatriclicii  \i  ini.  ist  gl«  ii  liglilfig.  Fs  finden  sich  auch  hei  anderen  .Schrift- 
steller» kt'int;  aufklärenden  Parallelen,  insbesondere  nichts  von  der  histo- 
rischi'ii  Eirirahmiinjjj  nnd  Vfikuüpfung,  Mit  nQt'^n  cf.  Lc.  10,  3  nnvnf, 
fiMiii  r  mit  7üis  (i noxrü  ¥ui  j(i<;  vutig  (statt  des  kanonischen  nnö  i<~>v 
linoxrm  offaiy  in  aiiitia,  soaiuli,  jcdoth  iio  .*>inguiar  Cleu).  hoin.  17,  5)  x«l 
fitjiVty  vfiip  türaft(vovf  noitiy,  «lA«  <foßfto9t  riv  finit  rö  dnofinvtir 
vfMttt  fx^yr«  iiovaiat  (=  Lc  )  »In^ns  »*tl  otifMttios  (cf.  Mt.)  rot»  ßaUip 
tls  yUvvay  «v^qVi  cf.  Jnst.  apol.  I,  19  tovt  unttQovvtut  if/tttg  ml  ftn« 
rovrir  fi^  Svvafiiyovf  tt  iroiljaitt,  iJnt,  ifoß^9i^t  H  rof  ftfrk  ro  «iro- 
9^Kytty  dvvafttt^oy  Mal  ^vx^r  k«A  ovft«  ilt  yitvpap  ififlaUt»  (von 
^vimfttpoi  —  fTc'u«  =r  Mt. ,  den  Schluß  nach  Lc).  Die  einzige  überein- 
stiromung  Ewischen  Justin  und  Clem.  IT  Kor.  besteht  in  den  im  Druck 
hcrvnrf^ehnhencn  3  Wörtern,  wofür  Lc.  12,  5  fifrn  70  anoxrfiyni ,  Clein. 
.Vl<  X  I  pit.  e  Theodoto  14  (wo  Clemens  selbst  das  Wort  führt  s.  Beil.  Xi\\  7) 
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i'tljrr  Svcfe  und  Leib  hat,  sie  in  die  feurige  Geetma  zu  mrfm'^. 
Zweierlei  ist  klar,  daß  dieses  er.  StQck  mit  Mt  10,  16^.  28  and 
Lo.  10i3;  12,4  f.  wesenUieh  gleieheD  Lehrgehaltes  ist,  and  daß 
es  niebt  ans  einem  dieser  Btv.  geschöpft  ist  Letsteres  Terbttrigt 
allein  sehon  die  Zwisehenrede  swiseben  Petms  and  Jesns,  wo- 
dnroh  sogleich  die  bei  Mt.  wie  1«.  vcn  einaader  getrenateD 
Sprüche  in  eine  innere  nnd  äaßerc  Verbindaag  mit  einander  ge- 
seist siad.  Finden  wir  dieses  Stttok  bei  Papias,  so  wttrden  wir 
es  sn  den  ttbrigen  Stficken  thnn,  welche  Papias  ans  mttndlicher 
Uebcrlieferoag  anfgeteichnet  hat.  Ltfsen  wir  es  bei  Irealns,  so 
hStten  wir  die  Wahl  swischea  den  beiden  Annahmen,  daß  Ire- 
nSos  es  entweder  aas  dem  Bneh  des  Papias  oder  aas  dea  Vor- 
trägen der  Lehrer  seiner  Jngend  gewonnen  habe.  Wir  haben 
Uber  die  geschichtlichen  Verhiltnisse  des  CIcm.  D  Kor.  gar 
keine  Kunde,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche 
Verrautbungcn.  Es  wird  daher  unentschieden  bleibcD  mUssen, 
woher  er  die  ;uil v  rkanonische  Tradition  hat.  Das  Gleiche  gilt 
von  folgender  Stelle wodurch  eine  Ermahnuug,  das  Reich  Got- 
tes in  heiligem  Wandel  stündlich  zu  erwarten,  begründet  wird: 
y^Denn  der  Herr  seibst  hat,  da  er  von  Jemand  (oder  von  einem 
der  Apostel)  gef  ragt  u  nrih',  n  ann  »ein  Königreich  kommen  u  erdc, 
gesagt:  wenn  die  zwei  eins  sind,  und  das  Au/seri  irir  das  In- 
nere, und  das  Männlicii»  f>f'f  dem  Weiblichen  uedrr  tKiimdich, 
noch  HviUich  ....  Wenn  ihr  die6  tind,  spricht  er,  t'ird  das 
Köniqreicli  meines  Vaters  kommen.^'  Fllr  die  Genauigkeit  der  An- 
l'UbruDg  zeugt  die  Congruenz  zwischen  der  PVage  und  dem 
Schlußwort,  sowie  die  hier  nicht  mitgetheilte  Auslegung  der  ein- 
zelnen Sätze  vor  dem  Schlußwort.  Ähnliches  wie  dieses  stand 
in  dem  Egypterev.  Daraus  zu  folgern,  daß  unser  Prediger  jenes 
gelesen  habe,  ist  ein  ebenso  großer  Fehler,  als  wenn  man  ans 
dem  Vorkommen  der  £rsflblnng  von  der  £hebrecberin  bei  Papias 

1)  C.  12,  2  u.  6.  In  §  3  '>  «erden  die  drei  Sätze  in  §  2  -  <1cnn 
in  Boviele  Theile  zerlegt  der  Prt/diger  den  Text  —  ansf^flo'^t.  Syr.  hat 
§  2  hinter  int^mTt)9t'ie  .  .  .  vnn  nvog  tioch  tw»'  anoaiohn'  Das  ist 
vielleicbt  echt;  denn  erstens  ist  Syr.  auch  sonst  in  C'itaten  genaner 
(z.  H.  c.  3,  2  8.  oben  S.  93G  A.  2);  zweitens  konnte  man  wegen  Mangels 
an  tiaio^eber  Oraadlage  leieiit  hieran  AnttoB  aabn«!.  Drittent  iieb«lnt 
naob  anderer  Tradition  von  Jetn«  Äbnliehes  denk  A|»ottel  Philippus  ge* 
sagt  sn  sein.  Die  gaaie  verwielcelle  Saefae  ist  in  Bell.  IX,  3  Uber  daa 
Egypterev.  darzulegen. 
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DDd  im  Hebritorev.  aehließt,  daß  Papias  dievea  beootzt  babe. 
Eine  aebr  alte  er.  Tradition  maß  die  gemeinsame  Wnntel  deaaen 
aein,  waa  mit  Toratebendem  Citat  Verwandtea  von  den  Enkm- 
titen,  wabraebeinlieb  apeeiell  von  Caaaianna  in  aeinem  Baeh  von 
der  Entbaltaamkeit,  Ton  den  orientaliacben  Valentinianem  nnd 
in  ?er8obiedenen  apokryphen  Apeatelgesebiebten  vorgebraebt 
wird,  aowie  deaaen,  waa  nacb  dem  Zengnia  dea  Ctemeaa  AU  im 
Egypterer.  atand.  Id  gerade  entgegeogeaetiCem  Sinn  iat  die 
Tradition  verwertbet  worden;  als  MahnoDg  znr  gescblecbtlicben 
Enthaltsamkeit  faßte  sie  unser  Prediger  und  noch  bestimmter 
Cassianus;  gegen  diese  Deutim^'  sträubten  sich  die  Valentinianer 
und  Clemens  AI.  Und  iu  der  TUat  ist  diejenige  Fassung,  welche 
wir  durch  Clemens  als  die  des  Egypterev.  kennen,  mindestens 
zweideutig.  Sie  weicht  aber  auch  sonst  stark  ab.  Die  fragende 
Person  ist  dort,  sowie  nach  den  ünkratilen  und  Valenliuiajjeru, 
Salome;  nach  Clem  11  Kor.  wahrscheinlich  einer  der  Apostel. 
Die  Frage  lautet  dort :  „His  wann  werden  die  Menschen  sterben"?, 
hier  „Wann  wird  das  Reich  Gottes  oder  Ciiristi  kommen"?  Wir 
können  ni(  hl  mehr  sagen,  als  daß  der  alte  Prediger  hier  seiner 
Gemeinde  ein  im  zweiten  Jahrhundert  weit  verbreitetes,  aber 
mannigfaltig  Überliefertes  apokryphes  Herrenwort  mitt:etlieilt  hat, 
welches  unter  anderem  auch  in  das  Egyptercv.  Aiitiuilime  ge- 
funden hat.  Seine  Quelle  kann  die  mUndliche  Tradition  oder 
ein  Werk  wie  dasjenige  des  Papiaai  oder  eine  apostelgeschicbt- 
liebe  Legende  oder  auch  ein  Ev.  geweaen  aein,  welches  dann 
aber  niobt  aar  gotteadienatiicben  Vorleanng  aobeint  zngelaaaen 
geweaen  an  aein« 

5.  ürapnutg  der  EyangeUenaaiiimlnng. 

Die  letzten  Ilntersucbungen  haben  gezeigt,  dal>  unser  griechi- 
scher Mt.  und  unser  Lc.  ^  schon  um  die  Wende  des  1.  nnd 
des  2.  Jahrhunderts  zu  allen  Gemeinden,  Uber  welche  wir  ur- 
kundliche Nachrichten  besitzen,  gelaugt  waren.  Wenn  sich  das 
Gleiche  von  Mr.  nicht  lieweisen  lälit,  so  erklärt  sich  das  aus 
der  geringen  EigpuiUmlicbkeit  seines  Inhalts  nnd  wird  dadurch 
wieder  aufgewogen,  daU  dies  Buch  iu  Kleinasien,  wo  es  sicher- 
lich nicht  entstanden  ist,  scbon  za  einer  Zeit  gelesen  und  be- 

Ij  Es  wurde  dabei  regeliuäUig  auch  auf  die  AG.  KUcksicbt  geuomoieo 
oben  S.  903  (dasa  Beil.  XIV,  1  f.);  S.  920  A.  1;  S.  923  A.  2;  933  t 
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sprochen  wnrde',  als  dort  ooch  persönliche  Jünger  Jesu  lebteo. 
Das  4.  Ev.  bat  an  Tgnatine^  der  erste  Brief  des  Johannes  tu 
Polykarp  im  Fbilipperbrief  den  ersten  nnmisverständliebeD  Zeagen 
seiner  kirchlicheo  Verbreitung;  aber  die  Anklänge  an  diese 
Schriften  bei  Herraas  nod  Barnabas;  bei  Clem.  1  und  Giern.  II 
Bchieneo  doch  oiebt  wie  diejenigcD  in  der  AL.  aos  der  gemein- 
samen Orandlage  einer  verwandten  Denkweiee,  sondern  nnr  ans 
dorn  Einfluß  der  jobanneischen  Sebriften  aaf  jene  Scbrifiteteller 
erklärt  werden  aa  müssen.  Wir  fanden  femer,  daß  ancb  außer- 
balb  der  „apostoliscben  Kireben^  Kiemasiens,  in  welchen  der 
Strom  mflndlicber  Tradition  Ober  Jesus  am  sptttesten  versiegte, 
einzelne  ev.  Oberlieferangen,  welche  in  dem  kireblichen  Ev.  der 
nachfolgenden  Generationen  keine  StQtse  haben,  mit  großer  Un- 
befangenheit den  Gemeinden  mitgctheilt  wurden.  Wo  IgDatins 
das  tbnt,  verrXth  er  deutlich,  daß  er  sein  Wissen  einem  Buche 
verdankt;  bei  Clemens  II  und  bei  dem  Verfasser  des  Mareus- 
anhangs  muß  dies  aweifelbaft  bleiben  Soviel  aber  erkennt  man 
aus  der  unterseheidenden  Art  gerade  dieser  Mittheilungen ,  daß 
sie  nicht  Crinnernngen  an  das  allgemein  Bekannte ,  nicht  Be- 
rafungcn  auf  das  in  den  Händen  der  Gemeinden  befindliehe  Ev. 
sein  wollen.  Daß  innerhalb  der  Jahre  'lO  — 1H0  in  irgend  einer 
Gt-nieinde  ein  anderes  Ev.  außer  den  geiianntcn  gottesdienstlich 
gebraucht  worden  sei,  läßt  sich  durch  nichts  wahrscheinlich 
machen,  geschweige  denn  beweisen. 

Es  fragt  sieh ,  wie  dieser  Thatbestand  sich  gebildet  bat. 
Wer  aber  eni])fände  angesichts  dieser  Frage  nicht  drUekend  den 
Mangel  nicht  mir  an  glaubwHrdiiren  Nachrichten  eben  hierüber, 
sondern  auch  an  erweislichen  \'m  Stellungen  von  der  Kntwicklung 
der  ailgeni  inen  Vcrbällnissc  vom  Tode  des  Paulus  an  bis  zum 
Tode  des:  Johannes  und  darllher  hinaus.  Ancb  die  Verschiedeu- 
heit  der  Krgebnisso ,  m  welchen  ein  Jeder  durch  die  Unter- 
suchung der  ev.  i^itcratur  selbst  prelangt,  macht  es  unmöglich, 
in  einer  Geschichte  des  Kanons,  die  nicht  eine  l^ntstehungs- 
geschicbte  der  ntl.  Schriften  zur  Seite  bat,  jene  Frage  mit  der 
Hoffnung  auf  allgemeinere  Zustimmung  auch  nur  vermuthungs- 
weise  su  beantworten.  Nehmen  wir  an,  daß  die  zahlreichen 
Versuche  ev.  Gesebichtschrcibung,  deren  Lucas  gedenkt,  eine 
ziemliche  Verbreitung  gefunden  hatten  and  in  den  gottesdienst* 
liehen  Gebrauch  mancher  Gemeinden  Ubergegangen  waren,  oder 
daß  der  hebrftische  Matthäus  in  einer  Vielheit  griechischer  Über> 
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seteuDgeo  und  Bearbeitongoo  lo  den  Gemeinden  fortlebte,  oder 
daß  die  ttnToUendete  8ciirift  des  Marei»  erst  darcb  eioe  Um* 
arbeitoDg  eines  Siteren  Werks  ihre  Gestalt  gewonnen  baf,  so 
wUrde  der  TbatbestaDd,  welcheo  wir  vorfanden,  zu  der  Aonabroe 

zwingen,  daß  eine  im  Umkreis  der  ganzen  Christenheit  au- 
dk;\nnte  Anktorität  dcni  Cliaos  ein  Ende  gieiiiacht  uiui  durch 
Emlühruu^^  den  ..vierfaltlgen  Kvr  alle  jene  so  bald  verschollenea 
BUcber  aus  dem  kirchlichen  Gebraach  verbannt  habe.  Phan- 
tastische VorsteliuDgen  ähnlicher  Art  begegnen  uns  bei  Griecbeo 
und  Lateinern  doch  erst  in  recht  später  Zeil*.  Einer  crnst- 
baften  Widerlegung  sind  sie  nicht  wertb.   Aber  wir  bedürfen 

1)  Die  frühestens  uro  400  geschriebenen  Acta  Timothei  ed.  H.  Uscner 
(Donner  Programm  \f<17)  p  9  sq.  machen  den  Apostel  Johannes  zum 
Hedaktor  des  ganzen  \  iertheüigen  Ev.  Cf.  Pitra  Aiialecta  If,  217  nnd 
meine  Recension  von  Csencra  Ausgabe  Gott,  Ana.  1878  6.  9/— 1)4, 
besonders  S.  101  iV.  zur  philulogischen  Erklüruug  des  herzlich  schlecht 
geschriebenen  Berichts  Uber  die  Eatstchung  der  Ew.  Derselbe  lautet  in 
einer  Obersetsuagt  die  nicht  baehstSblleli  sein  darf,  um  genau  nnd  ver- 
ständlich SU  sein,  etwa  so:  »Da  die  Schtller  der  (damals  sirotUcb  oder 
größten  Tfaeils  gestorbenen)  Jünger  nnseres  Berrn  Jesa  Christi  dfe  von 
jenen  (ihren  Lehrern)  auf  lose  BlVtter  geschriebenen  und  In  verschie- 
denen Sprachen  abgefaßten  Berichte  Uber  die  in  ihrem  (der  JUnger) 
Beisein  von  unserem  Hrrrn  Jesus  Christus  vollbraebten  Wnnderthaten 
nicht  zu  ordnen  verstanden,  begaben  sie  sich  in  Folge  gemeinschaftlichen 
Entschlusses  nach  Ephcsus  und  brachten  sie  (jene  losen  Bl.^tter")  zo  dem 
lipriihmtpn  Theologen  Johannes.  Dieser  erwog  Alles,  trug  auf  Grund 
jener  ( \  orlagen)  Alles,  was  von  jenen  (den  verstorbenen  Jüngern  Jesu) 
gesagt  worden  war.  in  die  drei  Evangelien  ein,  schrieb  es  nach  der 
Ordnung  des  Matthäus,  des  Marcus  und  des  Lucas  ab  (oder  ließ  es  so 
nbschreiben)  nnd  gab  den  Bvangelien  die  Namen  derselben.  Da  er  aber 
fand,  dafi  jene  (nur)  die  Oeschicht«  der  irdischen  Hellsveranstaltung, 
der  Henschverdnng  nnd  der  menschlichen  Berknnft  Jesa  dargestellt 
hatten,  so  stellte  er  als  Einer,  der  den  ans  der  göttlichen  Brust  (Christi 
[Jo.  13,  35]  ihm  an  Theil  gewordenen  Stoff)  formt,  das  von  jenen  nicht 
Gesagte  seinerseits  theologisch  dar,  indem  er  sogUich  die  von  jenen 
unvollständig  gegebene  Erzählung  von  den  göttlichen  Wunderwerken  In 
den  Ilaiiptptinkten  ergänzte.  Daher  hat  er  dieser  so  gearteten  Schrift 
oder  dii'Sem  Evangelium  sciniTi  eigenen  Namen  vorgespfzt."  Eine  ähn- 
liche Thätigkeit  in  Bezug  auf  den  Evan^^elienkanun,  wiu  hier  dem  Johannes, 
ist  hl  den  verschiedenen  Gestatten  des  Libei  Pontißealis  (ed.  Duchesne  I, 
50.  118)  dem  Petrus  zugeschrieben.  Die  Darstellung  ist  jedoch  zu  ver- 
worren, nm  in  Ktfrse  deutlich  gemacht  werden  lu  können. 
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ihrer  aoch  siebt,  ween  wir  jene  VonioBselsiiiigen  nicht  aoerkea* 
neu.  Mögen  es  immerhin  Viele  gewesen  Bein,  welche  echon  u 
4er  Zeit,  als  Lc  schrieb,  sieb  in  e?.  Geechiehtsehreihnng  ver* 
soeht  hatten,  so  folgt  daraos  nicht,  daß  ▼lele  Bücher  dieser  Art 
den  Zwecicen  des  Gemcindegottesdienstes  dienten  oder  ancb  nur 
fttr  diese  Zwecke  geschrieben  waren.  I^ictzteres  gilt  nicht  ein- 
mal vom  Werk  des  Lc..  welches  dann  doch  sehr  bald  so  gebraucht 
worden  Ist.  Es  gilt  da^^egen  nach  Tradition  und  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit vom  Ev.  des  Mr ,  auf  welches  die  Andeotangen 
im  Prolog  des  Ia^.  vorzüglich  iiassen.  Das  lebhafte  Interesse, 
welches  das  Ev.  des  Mr.  nach  der  Angabe  des  Papias  sehr  früh 
selbst  in  solchen  Kreisen  erregte,  für  welche  es  nicht  geschriebeo 
war,  und  der  unbe<iuenie  Brauch  raUndlicher  Dolmetschnng,  wo- 
durch man  don  griechisi  lieti  (Icnu  inden  den  hebräischen  Mt. 
zugänglich  zu  machen  bemübt  war,  zeugen  daliii  ,  daß  zu  der 
Zeit,  als  das  Bedürfnis  und  die  Zeitverbältnisse  häufigere  Nach- 
frage nach  ev.  Schriften  TCraniaßten,  das  Angebot  geeigneter 
Schriften  ein  sehr  geringes  war.  Die  „Vielen'^  des  Lc.  können 
nm  die  Jahre  70—100  nicht  mehr  ernstlich  in  Betracht  gekom- 
men sein',  wo  es  sich  darum  handelte,  den  Gemeinden  einen 
Ersats  für  die  aUm&hlig  verstummende  ev.  Predigt  der  Apostel 
nnd  JOnger  Jesa  tn  schaffen.  Wo  aber  keine  emsUicbe  Ckmcar- 
rens  besteht,  da  macht  sich  die  rasche  Verhreitong  des  Wenigen, 
wu  einem  allgemein  empfundenen  Bedürfnis  entspricht,  gaos 
?oa  selbst,  ohne  Revolutionen  nnd  ohne  Concilien,  von  welchen 
die  Gesehichte  nichts  meldet  Damit  ist  Jedoch  nicht  aas- 
geschlossen, daß  das  empfehlende  Urtheil  eioielner  HSnner,  nnd 
daß  der  Vorgang  hervorragender  Gemeinden  der  Einfthrang 
einielner  Ew.  in  den  kirchlichen  Gebraoch  weiterer  Kreise  filr- 
derlieh  gewesen  sind  nnd  somit  sor  Entstehung  des  „vierikltigen 
£v.^  beigetragen  haben.  Darauf  ttthren  ans  aber  auch  die 
iütesten  Nachrichten  sowie  die  noch  heute  vorliegenden  That- 
Sachen. 

Das  4.  Ev.  anterscbeidet  sieb  von  den  übrigen  anter  anderem 
auch  dadurch,  daß  der  Evangelist  die  Leser,  für  welche  er 

1)  Das  wäre  freilich  uDhegreiflicb ,  wenn  uns  in  einem  Papyrus  aus 
den  3.  Jalirhnndert  das  BruchsiUck  eines  vorkaiioni^chen  Ev.  erhalten 
wSre,  wie  G.  Bickell,  Zeitscbr.  f.  kathol.  Theol.  1805  S.  498  ff.;  Mittheil. 
um  der  Sammlung  des  Erzb.  Rainer  (Wien  1886.  1887}  I,  53  C  U,  41 
urtheilte.  S.  jedoch  Beil.  XIV,  1«. 
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schreibt,  an  einem  c  iiuebeidenden  Punkte  seiner  ErzSblan^  und 
dann  noch  einmal  aD  dem  urt^prunglicben  Schluß  des  ganzen 
Buchs  anredet  and  zwar  im  Ton  des  Predigers,  welcher  eine 
Gemeinde  um  sich  versammelt  Rieht'.  Das  kirnnte  eine  einzelne 
Ort^gemeinde  sein,  aber  ebeiisdt^nt  ein  größerer  Kreis  von  solehen, 
in  welchem  der  Verfasser,  du  sk  b  nicht  mit  Namen  ueunt,  aber 
doch  kenntlich  macht,  die  8tcilung  eines  F.ebrfr?'  eiuiiulim.  Da 
die  Gründe,  aus  welchen  man  zuweilen  den  grolieren  der  Jo- 
bannesbriet'e  einem  anderen  Verfasser  als  dem  Evangelisten  zu- 
geschrieben hat,  gelinde  ausgedrückt,  unzureichend  sind,  so 
kann  man  sieb  der  Vergleichung  mit  dem  Eingang  jene«  Briefe« 
Diobt  entscfalagen.  Dort  aber  ist  offenbar  nicht  eioe  einzelne 
Gemeinde  angeredet,  von  welcher  der  Verfasser,  der  gewöbnlieb 
bei  ihr  sich  anfbielti  aog^oblicklich  einmal  entfernt  war,  soodem 
eioe  Mehrheit  von  Gemeinden,  in  deren  Kreise  nicht  der  Ver- 
fasser allein,  weleber  im  ganten  Brief  singulariscb  von  eieh 
redet,  sondern  er  sogleich  mit  andern  Augen-  und  Obrenzengen 
der  ev«  Gescbiebte  sebrifllieb  wie  mBndlieb  die  Erteheinnng  des 
ewigen  Lebens  in  der  Penton  Jesn  TerliOndigte.  Das  ist  nicbi, 
wie  es  der  0.  Unr.  aaffaßte,  eine  direkte  und  anssebließliebe 
Bemfling  aof  das  Ev.  desselben  Verfassers,  sondern  ein  Hinweis 
SQoäebst  nnf  die  mttndlicbe  Lebrtbltigkeit,  welehe  Jobannes  da- 
mals nocb  mit  einigen  ttberlebenden  Genosten  der  apostoliseben 
Generation  in  Kleinasien  aosQbte,  daneben  aber  aneb  anf  eine 
sebriftstellerisebe  Tbitigkeit  der  Apostel,  welebe  noob  niebt  als 
abgeseblossen  erscheint.  Oaan  gebSrt  der  Brief  selbst,  an  dessen 
Spitze  wir  dies  lesen,  rief  anmittelbarer  aber  das  4.  Ev.,  welches 
damals,  wenn  noch  nicht  geschrieben,  dann  doch  im  Entstehen 
bc^^riffen  war.  Für  die  asiatischen  Christen  zunächst  ist  es  ge- 
schrieben. Bei  diesen  aber  setzt  der  Evangelist  eine  beträcht- 
liche Kenntnis  der  cv.  Geschichte  voraus  und  verzichtet  iu  einer 
nur  von  da  aus  versländlichen  Weise  selbst  auf  das  bescheidene 
Maß  der  Vollständigkeit  und  Abrundung  des  Erzählüugsstoüs, 
welches  die  filteren  Ew.  erreicht  hatten.  Nnr  I^esern,  welchen 
die  Geschichte  von  Johannes  dem  Täufer  und  besonders  von  der 
Taufe  Jesu  durch  ibu  bekannt  war,  konnte  man  eine  Krzäblang 
wie  die  in  Jo.  1,  19—34  bieten.  Nor  solchen  Lesern  gegenüber, 

1)  Jo.  19.  35;  20,  31  cf,  meine  leiptiger  AntriltSToriMUCig  ZeUacbr. 
f.  kirchl.  WiM.  1888  ä.  592. 
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welche  dareh  eine  ihoen  IXogst  rertratite  Dantellnog  sa  der 
Votstellaog  kommeo  koonten  oder  gekommeo  wareo-i  daß  das 
öffeotlicbe  Wirken  Jeia  erst  nach  der  OefaDgensetsmig  des 
Tinfers  begonnen  babOi  hatte  die  orientirende  Zwiscbenbemer- 
kaog  Jo.  3»  24  einen  Sinn,  welche  im  anderen  Falle  mehr  alt 
trivial  gewesen  wftre.  Im  Vertranen  auf  die  Bekanntsehaft  der 
Leser  mit  der  großen  galtlftischen  Wirksamkeit  Jean  kann  er  sie 
e.  6  nnvorbereitet  anf  den  Höhepunkt  derselben  versetseo,  wo 
Jesns  in  Folge  sahlreieber  Heilangswooder  von  T^nsenden  be- 
gleitet warde,  nachdem  er  Ungst  die  12  Apostel  erwfthlt  hatte, 
während  der  Evaagelist  selbst  nichts  davon  erzlhlt  hatte.  Er 
bat  11,2  Leser  im  Auge,  welche  die  von  ihm  selbst  erst  12,1 — 8 
gebotene  Geschichte  kennen,  und  nur  den  Namen  des  Weibes, 
das  den  Hiirn  ^-^csiilht  liat,  noch  nicht  gehört  haben.  Nar  von 
diesem  Standpuaki  des  Evangelisten  und  seiner  Leser  aus  ist 
auch  seine  Passionsgeschichtc  zu  verstehen,  insbesondere  das 
Schweigen  über  die  Stiftung  des  Abendmahls,  weklies  doch  zu 
seiner  Zeit  als  eine  Stiftung  (  hnsti  überall  geleiert  wurde,  nnd 
Uber  die  Verhandlung  vor  Kaiphas  (18,24.  28),  dessen  amtliche 
Stellung  an  der  Spitze  des  jüdischen  Volks  doch  gerade  .Tohan- 
nes  stark  hervorhebt  (11,  49 -nl:  18,  IH.  i?4).  Der  erste  i.eser- 
kreis  dieses  Kv.  war  mit  einer  Darstellung  der  ev.  Geschichte 
vertraut,  wie  wir  sie  in  den  synoptischen  Ew.,  insbesondere  in 
Mt.  und  Mr.|  besitzen.  In  der  Erzählung  von  der  Salbangs« 
geschicUte,  welche  wir  Mr.  in,  G-13  und  Mr.  14,  9  gana 
in  derjenigen  Gestalt,  nämlich  ohne  den  Namen  des  Weibes 
lesen,  die  Jo.  11,  2  als  den  Lesern  geläufig  vorausgesetzt  wird, 
trifft  Jobannes  in  einem  aoffUligen  Complex  von  Worten  bei> 
nahe  bnebstäblieb  mit  Mr.  sasamraen^.  Das  Marensev.  seheint 
demnach  den  asiatischen  Gemeinden  bekannt  gewesen  an  seiO| 
als  Johannes  fbr  sie  sein  Ev.  sehrieb.  Ob  noeh  andere  Ew., 
etwa  der  hebräische  Mt  schon  damals  dorthin  gedrungen  waren, 
Iftßt  sich  dem  4.  Ev.  nicht  entnehmen.  Das  aber  ist  deutlich, 
datt  der  4.  Evangelist  .die  den  Lesern  seit  geraumer  Zeit  be- 
kannte ev,  Darstellung  mit  Achtung  behandelt,  wo  er  sie  bertlck- 
sichtigt.  Er  kann  über  Dinge,  welche  für  jede  Geschichte  Jesu 
nnd  das  kirchliche  Leben  von  höchster  Bedeutung  waren, 

\)  Mr.  14,  3  ala^eatQov  ftvQov  raQJov  ntaiixiji  nolvttlovs.  Jo.  12,  3 
Ur^v  f*vQOv  vuqSov  ntvmt^t  nolvtiftov. 
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schweigeo,  wo  jene  geredet  hatte.  Er  tritt  irrigen  VorstellaogeD 
eotgegeD,  welebe  besoodere  ans  der  falacben  VoranasetzaDg  e&t- 
ateben  moSteo,  daß  die  ältere  DarBtellaog  eio  voUsfändigea  and 
den  Gaog  der  Ereignisse  genao  wiederspiegelndes  Gesehiebta- 
bild  gebe.  Er  aebent  sieb  andrerseits  durcbaas  niebt,  wo  er 
Solches  erzählt;  was  in  deo  älteren  £vr.  bereits  erxäblt  war,  zu 
berichtigen  und  za  ergänzen. 

Diese  Beobachtungen,  welche  hier  nor  in  fluchtiger  Skizze 
angedeutet  wcrdcü  kuuuteu,  üctleü  aült;illi^^,  aber  uugesucbt, 
mit  dem  zusammen,  was  wir  durch  Papia»  von  dem  Unheil 
hörten f  welches  sein  Lehrer  Johaunes  Uber  das  Marcusev.  ab- 
zugeben pflegte,  wenn  die  Schüler  ibu  darutu  betragten.  Ein 
solches  Urtbeii  des  Johannes  aber  mußte  dazu  dienen,  den  got- 
tesidiensilicbcu  Gci)ianch  des  Marcusev.  za  bestätigen  oder  auch 
zu  steigern.  Ahnliclit  s  illlrl'eu  wir  fttr  Mt.  anucbmen.  Tat  dessen 
hebräisches  Bui  Ii,  w.  -{;en  nichts  spricht,  im  Verlaut  der  Jahre 
7() — liC  nach  Kiciuasieu  gekommen,  und  c:ehört  dieser  Zeit,  was 
das  einzig  Mögliche  ist,  das  mUndliclie  Dolmetschen  des  hebräi- 
schen Mf.  an,  wovon  Pajnas  zu  berichten  wußte,  so  ist  nicht 
wohl  anzunehmen,  daß  Fragen,  wie  diejenigen,  weiche  Jobannes 
in  Bezug  auf  Mr.  zu  beantworten  hatte,  in  Bezug  auf  Mt.  aus- 
blieben. Ohne  BeihUlfe  y^bebräischer''  Christen  konnte  dies  Bach 
bier  wie  anderwärts  gar  nicht  in  gnecbiscben  Gemeinden  be- 
nutzt werden;  und  ich  wenigstens  wQßte  mir  niebt  voranstellen, 
wie  es  in  Ephesus  und  in  Hicrapolis  ohne  das  zustimmende 
Zeugnis  der  dort  dauernd  oder  vorübergehend  weilenden  Apostel 
und  Jünger  Jesu  so  gebranebt  und  ala  ein  Werk  des  Apostels 
Mattbäos  zur  Anerkennung  gelangen  konnte.  Natürlich  will  der 
Anadmek  des  Johannes  im  Eingang  des  1.  Briefes  nur  dann 
ersebeineni  wenn  wenigstens  noeb  ein  anderer  persönlicher 
Jünger  Jesu  ancb  an  ev.  Geaehicbtschreibnng  betbeiligt  war*. 

1)  Das  Präseos  ygnif  ofnp  1  Jo.  I,  4  ist  ebeoto  wie  tinayyiULoftty 
V.  2.  3  eine  seiilose  Besebreibang  der  Zeugenlhätigkeit  der  JUeger  and 
Apostel  Uberhaapt  £•  war  anweedbir,  solange  noch  Eiser  von  ibaea 
aai  Lebeo  war,  der  so  von  sich  sagen  konnte,  er  konnte  auch  diejenigen 
seiner  Genossen  mit  darunter  bofnsseD,  deren  mündliche  Predigt  bereits 
verstummt  war,  nod  deren  Sciiriftcn  längst  geschrieben  waren.  Es  wäre 
auch  verkehrt,  nur  an  diejenigen  Jünger  zu  denken,  welche  gerade  dem 
Leserkreis  dii-si-s  Mrit  fca  durch  ihr  schriftliches  Zeiisnis  gedient  h;iben. 
Denn  nach  dem  beatbeglaubtgteo  Text  (v.  4  xal  tavta  y(*difofiiy  ^/^tis 
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Voo  Petras,  konnte  das  Jobaonee  trots  seiner  Bekaantsehnft  mit 
dem  petrinieeben  MareaMT.  nieht  sagen,  wohl  aber  von  Mt. 
Ob  Johannes  and  andere  Jttnger  Jesn  ancb  nocb  die  Verdrängung: 
des  bebriUseben  Mt.  dareb  den  grieebiseben  erlebt  beben,  wissen 
wir  niebt.  Die  starke  Verbreitnng  des  letstereoi  welebe  die 
Briefe  des  Igoatios  nnd  des  PolykarpQs,  die  Apostettebre,  Ole- 
meos  II  und  Barnabas  bezeng:eo,  machen  es  wahrscheinlich,  daß 
er  noch  im  1.  .JuhrhutitlLi t  eulstanden  ist.  Dann  wäre  aucb  tiir 
den  griccbischeii  Mt.  wenigstens  nicht  ausgeschlossen,  was  Air 
Mr.  bezengt  und  lur  den  hebräischen  Mt.  sehr  wahrscheinlicb 
ist,  daB  daH  kircliliehe  Ansehen  dieser  BUcher  in  den  aRiatiscben 
Gemeinden  zu  Lebzeiten  nmi  nicht  hinter  dem  Kücken  eines 
Johannes,  eioea  Ariötion  und  anderer  JUnger  Jesu  sieb  ent- 
wickelt bat. 

Den  wichtigsten  lU  itüiij:  alier  zur  l>il(lung  einer  Kvan^elien- 
sainmlung  für  den  goltt\sdicü8tiicben  Of  lirauch  bat  Johaniu  s  g-e- 
liefert,  indem  er  sein  eigenes  Ev.  schrieb.  Denn  erstens  trägt 
dieses  viel  deutlicher  als  Mt.  und  Mr.  die  Absiebt  au  der  Ötirn, 
den  Gemeinden  an  dienen,  d.  b.  in  den  gottesdienstlichen  Ver- 
Sammlungen  gelesen  zu  werden*.  Zweitens  aber  will  es  den 
Gemeinden  niebt  eine  in  sich  vollstftndige  und  für  sieh  allein 
ausreichende  ev.  Geschichte  geben,  sondern  tritt  ergänzend  neben 
eine  ältere  Darstellung.  Nicht  nur  Kenntnis  dieser,  sondern  nach 
fortdaaernden  Gebrauob  derselben  setst  das  4.  Et.  Torans 

}'»'«  ;/  /frpnr  ijiimr  tj  nfTtXiituonih'T))  ist  gerade  dieser  schriftstellerischen 
Thätigkeit  keine  beaondere  Hczicliunf!;  zmi!  Leserkreis  gegeben.  Fast 
erseheint  68  wie  Befriediguns^  eines  eigenen  BcilUrfoisses ,  eines  inneren 
Drangs,  daß  die  Jünger  sah  nicht  an  mUndlicbeai  Zeugnis  genügen 
lassen;  sie  können  es  nicht  lassen,  dies  auch  in  Bchriftb'cher  l'orui  zu 
ihun,  weil  die  dadurch  zu  erzielende  größere  Wirkung  ihre  Freude  an 
der  Berüfsrhätigkeit  erst  su  einer  völligen  msobl.  ^  Wenn  ans  v.  1.  2 
snnäebet  an  ev.  Oesehiebtschreibnng  jm  denken  ntfthigt,  so  wäre  doch 
T.  4  an  dieser  Stelle  wnnderlieb,  wenn  «eh  dsa  y^dipoftf*^  niobt  aucb 
auf  den  6rief  selbBt  besiHFO.  anf  welchen  es  aneb  paBt  (ef.  3,  5.  6.  16; 
4»  2.  9.  10.  14;  5,  6  ff.  20).  Cbenio  aber  auch  auf  Anderes,  was  andere 
Jttnger  Jesu  damals  geschrieben  hatten  oder  zu  schreiben  beabsicbtigi 
hatten  und  noeh  beebsiebtigten ;  cf.  2  Petri  1,  12—15;  Judae  v.  3. 

1)  In  seiner  klaren  Wiedergabe  der  alten  tvberlicferung  (s.  8.  949 
A.  r<  hebt  Theodor  von  Wopsncstia  doch  besonders  den  Matthäus  hervor 
Tbeod.  in  N.  Test,  conim.  fragm.  ed.  Fritzcbe  p.  19,  21. 

2)  S.  vorhin  S.  945  und  das  Excerpt  aus  Papias  S.  898  A.  1. 
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(S*  945  f.).  Es  will  Debeii  anderen  Evv.  oder  neben  einem 
solchen  in  den  Gemeinden  gelesen  sein.  Die  Betracbtnng  des 
Bucbes  selbst  bestätigt  das,  was  wir  unter  der  Voranssetsnng, 
daB  der  Presbyter  Jobannes  der  Apostel  und  Eyangelist  dieses 
Namens  ist,  aus  den  Zeugnissen  des  Papias  erschließen  mSssen. 
Sie  bestStigt  auch  den  wesentlichen  Kern  jener  uralten  Über- 
lieferung Uber  den  Ursprung  und  die  Veranlassung  des  4.  Ev.^ 
welche  schon  Clemens  AI.  ron  seinen  I«ehrem  und  Vorgängern 
im  Lehramt  empfangen  hatte.  Withrend  uns  dessen  Berieht 
nur  in  einem  mageren,  aber  aus  anderen  Darstellungen  leicht 
zu  ergänzenden  Exccrpt  des  Eusebius  erhalten  ist,  gibt  der 
C.  Mur.  ein  Bruchstück  einer  lebhaft  ausgeführten,  wahrschein- 
licli  von  Leueiiis  CUiariiiUH  herrührenden  Erzählung,  welche  in 
cntsclieidcmlcii  i  ankttii  iiiit  jLiier  von  den  Presbyteru  des  Cle- 
mens an  fortgcpÜauztcn  Tradition  zuMuimicnlritrf .  Darnach  hat 
Johauues  in  hc  wiißtcr  I{ü('i\sic'ht  aut  die  drei  allcicn  Kvv., 
welche  dani;il>  nach  Kleinasicn  gekommen  waren,  und  auf  deren 
Unzulänglichkeit  für  das  kirchliche  IJedürfniH  sein  ei^^cnes  Ev. 
geschrieben.  Und  er  hat  es  nicht  aus  ci^eucai  Antrieb  gcthan, 
sondern  gedrängt  durch  die  Bitten  «seiner  DÜheren  und  ferneren 
Umgebung,  der  asiatischen  üemeinden  und  ihrer  Vertreter. 

Daß  das  zweitheilige  Werk  des  Lc  bereits  bei  den  asiati- 
schen Christen  verbreitet  war.  als  Jühannos  sein  Ev.  herausgab, 
läUt  sich  nicht  hi-w»  i.sen,  aber  noch  weniger  widerlepren  Jeden- 
falls aber  ist  die  lOntstehun^;  des  4  Ev.  im  l'nterscliied  von  der 
Entstehung  der  drei  andern  Ew.  nicht  nur  eine  BcreicheruDg 
der  cv.  Literatur,  welche  bei  den  Zeitgenossen  dankbare  Auf- 
nahme fand,  sondern  auch  eine  epoehemaebcnde  Thatsachc  in 
der  Entstehnngsgcsehiehte  des  Evaogelicukanone.  Das  gilt  tü- 
nächst  von  der  Kirche  Asiens,  aber  anoMhernd  auch  von  der 
ganzen  Christenheit.  Wohin  auch  immer  das  4.  Ev.  sieh  ver- 
breitete, fand  es  ältere  £vv.  bereits  im  kirchlichen  Gebrauch 
vor.  Uberall  fand  es  anerkennende  Aufnahme;  daftlr  zeugen 
die  frühzeitigen  Spuren  seines  Einflusses  in  den  verschiedensten 
Tbeilen  der  Kirche  toben  8.  SWl — 914)  und  die  Abwesenheit  jeder 
Bpur  einer  Kritik  der  Tradition,  von  welcher  es  begleitet  war, 
bis  SU  den  Tagen  der  Aloger.   Indem  aber  das  4.  6v.  in  ver- 


1)  Die  wtcbtigereD  Materialien  gebe  ich  Beil.  I,  1,6.  Inswiachen  et. 
neioo  Acta  Joaoiiia  p.  CXXVI  ff. 

Satm«  QflMb.  das  MOteat.  Kanoi»  L  (tf 
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bältoisniäßig  karzer  Zeit  Uberall  zur  gnttesdicnstlichcD  VorleRung 
tagelaBsen  wurde,  schloß  sich  für  immer  der  Kreis  der  kirch- 
lichen Ew.  Durch  die  nafurgemälie  Ausgleichung  zwischen  dem 
ttberall  wesentlich  gleichen  kircliliolu^n  BedQrfoifl  aod  dena  auf 
den  Wegen  des  lebhaften  Verkehrs  der  zerstrenten  Gemeinden 
bald  Qberall  gleich  gewordenen  Vorrath  geeigneter  Oecknngs* 
mittel,  Jedoch  nicht  ohne  den  anktoritatiTen  Einfluß  des  Ictsten 
Apostels  nnd  seines  Scbttlerkreises  entstand  der  Evangelienkanon 
oder,  richtiger  gesagt,  gewann  das  Gvangeliom  der  Kirche  seine 
vierfache  Gestalt. 

8.  Die  fibrigen  Stllcke  des  werdenden  Neuen  Testaments. 

Von  einer  dritten  Sammlung  neben  „dem  Kvangelium"  und 
„dem  Aj)ostel"  konnte  man  anch  am  Ausgang  des  2.  Jahrhun- 
derts nicht  reden,  geschweige  deno  am  Anfang  desselben.  Aber 
des  gottesdienKtlichcn  Gebrauchs,  durcli  weleheu  zur  Zeit  des 
Irenaus  und  des  Clemens  so  manche  andere  Sehritten  mit  jenen 
beiden  Sammlungen  auf  die  gleiche  Linie  gerückt  waren,  sind 
aneb  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  die  meisten  jener  Schriften 
in  weiten  Kreisen  gewürdigt  worden  Da»  Wenige,  was  wir  in 
dieser  Beziehnog  von  der  AG.  und  von  den  jolianucischen  Briefen 
sagen  können,  ist  gelegentlich  bemerkt  worden  ^  Mit  dem  4.  Ev. 
stehen  und  fallen  diese,  mit  dem  3.  Ev.  die  AG.  Etwas  mehr 
wissen  wir  von  der  jobanncisehcn  Apokalypse. 

Erinnern  wir  uns  der  wichtigsten  frOher  erwähnten  Tbat- 
saoben,  welche  biefUr  von  Belang  sind.  Jastinns  Martyr,  welcher 
um  130—135  in  Ephesns  die  Grandlagen  seiner  christlichen 
Bildung  gelegt  hat,  kennt  die  Apokalypse,  nnd  zwar  unsere 
Apokalypse  mit  ihrer  Verkündigung  einer  lOOOjfthrigen  Herr- 
schaft Christi  vor  der  allgemeinen  Todtenauferstebung  als  ein 
Werk  des  Apostels  Johannes  (S.  ä60).  Um  150  hat  der  Gnos- 
tiker  Marcus  in  Kleinasien  die  Apokalypse  zur  Grandlage  seiner 
gematrischen  Spekulationen  gemacht  (S.  759  f.  729).  Spä- 
testens um  dieselbe  Zeit  haben  die  Senioren  des  Irenäus  unsere 
Apokalypse  als  ein  Werk  des  Jobannes,  welche  manche  von 
ihnen  als  ihren  persönlichen  Lehrer  verehrten,  zam  Gegenstand 
exegetischer  Erwägungen  gemacht  (S.  795).    Wenn  man  io 


1)  B.W2  A.  1.  2i  8.905  A.  I ;  S.  906  A.  I ;  8.907  A.4;  S.941  A.  1. 
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diesen  Kreisen  %n  wissen  glaubte,  daß  der  A|x>stel  Johannes 
gegen  Ende  der  Regierangsseit  Domitians  (a.  93—96)  die  Ge- 
sichte geschant  habe,  welehe  in  diesem  Bncb  aafgezeichoet 
seien,  so  haben  ihnen  die  erbitterten  Gegner  des  Bocbsi  die 
kieioasiatisehen  Aloger  nm  170,  also  doeb  Mftnoer,  die  Yor  der 
Mitte  des  2.  Jahrhnnderts  schon  gelebt  haben,  darchaas  nicht 
widersprochen,  sondern  haben  dies  Tielmehr  als  eine  gewiß  zu 
ihrem  Leidwesen  unanfechtbare  Tradition  bestätigt,  indem  sie 
das  Buch  dem  Cerinth,  dem  Zeitgenossen  des  ephesinischeo  Auf- 
enthalts des  Johannes  suschrielSen  (8.  206.  253).  Wir  erfahren 
nichts  Neues  durch  die  MittbeiluDg  des  Bischofs  Andreas  von 
GSsarea  in  Kappadocien  um  500,  welcher  das  Werk  des  Papias 
in  der  Hand  gehabt  bat,  daß  dieser  zu  den  alten  Zeugen  ftlr 
die  Axiopistie  der  Apokalypse  gebdre^    Wir  besitzen  den 


t)  Andreas  io  Apocal.  ed.  Sylburg  1596  (hinter  Chrysoat  in  ep.  Panli) 
p.  2  ntfl  fti¥toi  100  ^ioxvi^otov  t^f  ßtßlov  m^ntov  ftii*6vuv  rov 
layov  iffoöftt^f  TW»  /iaitaQi»yj  D^ny^Qiov  {^fi/A^  rov  ^ioHyov  Mttl 
KvQtlXoVy  ngooiri  ü  **A  rw»  ff^j|faiori(»a»i>  Ilanntnv^  Mig^vtUöVf  M(»oJfov 
xal  *lnnnlvrov  lavirj  nnoaftaotvQovynov  16  a^tomorov.  netQ  »tA 
ij/icic  noXXtts  laßoffff  aifOQ/nti^  tf(  tovto  tlrjlv9aft(v,  Xttffmc  Iv  nai  ronoie 
XQfjatK;  rnvTeuv  nnQtifffitSu.  Zu  Apok.  22,  8  {»  110  handelt  Andreas  tt^q) 
10V  n'iio:n  i'axnv  iiöv  7  ffinni/i  on>  to7  nnooroilb/.  Es  handelt  sicli  alsi>  dort 
nicht  uiD  die  Vertassenrage ,  sundern  darum,  daß  wirkliche  taid  nicht 
hloß  angebliche  UtTenbarungen  in  dem  Duch  enthalten  seien.  Also  to 
dStontatoy  =  10  dtünvtvoiov.  Zu  Apok.  12,  7.  8  p.  52  bemerkt  Andreas, 
daß  nach  der  Lehre  der  VSter  der  Teufel  naeh  Eraehaffang  der  Welt  in 
Folge  setnet  Qoebmute  und  Neides  berabgeworfen  sei,  während  er  Anfangs 
(naeh  Eph.  2»  2)  mit  der  Herrschaft  in  der  Luft  hetrant  gewesen  war. 
Daraof  »«i  ffunnktf  4i  (eod.  August.  ifMimg  iti  *ttl  ffttniat)  oSrws  Inl 

Xal  i^^i  (August.  i^inS)  ifnff^'    "^''^    rivitlv  [(ft]  (August.   ft(   OV  Jlov) 

avvfßri  ttXfVTTifjat  TT)v  Tti^iv  ai  ioiy".  Der  spätere  Art-thas  wiederholt  in 
Kürze  sowolil  jt  ne  Angabe  d(.s  Prologs  (Cramer  Cat.  in  epiat.  cathol. 
Acccd.  Oecuui.  et  Arethae  in  apoc.  p.  176;  Migne  106  col.  494).  ala  auch 
diese  zu  Apok.  12,  7  (Cramer  p  360;  fehlt  bei  Migue  U'6  col.  G(>5). 
Ligbtfoot's  Versuch  (Contemp.  Rev.  1875  Oct  p.  845)  das  Citat  aus 
Papias  hei  Arethaa  Uber  die  Grense  des  Citats  bei  Andreas  aassadehnen, 
scheint  nicbt  geglückt  Darin  aber  wird  er  Recbt  haben,  daft  die  Be* 
merlcung  des  Papias  an  Lc.  tO^  18  gehörte.  Eusebius  sagt  nicbt  aus- 
drücklich, daß  Papias  die  Apokalypse  erwähnt  oder  citirt  habe,  deulet 
aber  diese  unbequeme  Tbatsacbe  b.  e,  III,  39,  12  f.  unverkennbar  an. 
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WortUnt  des  Papias  oiobt;  welebem  Andreas  dies  Zeagnis  ent- 
nommeo  hat,  und  können  daher  nicht  entscheiden,  oh  Papias  sieh 
Uber  die  Pereon  des  Apokalyptikere  aasdrllckHch  nnd  genan 
ansgeaprocben,  oder»  was  jedenfaUs  zotrifFity  die  Apokalypse  nnr 
als  ein  hl.  Bnch  der  Oflfenharnngen  erwähnt  nnd  Stellen  desselben 
erörtert  bat.  Hag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  soviel  steht  fest, 
daß  unsere  Apokalypse  so  Lebzeiten  des  Paptas,  des  Polykarp 
und  anderer  Schiller  des  Apostels  Johannes  im  Kreise  der  7  asia- 
tischen Gemeinden,  für  welche  ^ie  sanftchst  geschrieben  war,  als 
ein  Werk  desselben  Jobannes,  welchen  man  als  den  Verfasser 
des  4.  Ev.  kannte,  Anerkennung  gefunden  hat.  Diejenigen  Kri- 
tiker, welche  diese  Tbatsache  anerkennen,  aber  kcin^wegs  ge- 
willt sind,  sie  für  ihre  Fkurtlicilung  der  Apokalypse  maßgebend 
sein  zn  lassen,  werden  sieh  cntseblielkn  müssen,  von  den  beiden 
einzigen  Mögliebkeiten,  die  ihnen  Übrig  bleiben,  eine  für  wirk- 
lieh zu  erklären:  Entweder  die  Apostelschliler  und  Kiiebeu- 
Vürsteher  Kieinasiens,  welehe  die  kirchlichen  Ereig^nis.se  der 
Jahre  Hn — i;U)  mit  Bewußtsein  miterlebt  haben,  Polykarp,  den 
wir  ziemiieb  genau  keuueu,  nnd  die  vielen  Anderu,  die  wir 
nieht  kennen,  waren  eine  Bande  von  Verse luvTrern,  welche  un- 
niitteihnr  nach  dem  Tode  des  Johannes  diesenj  ihrem  Lehrer  die 
A()okaly{)se  wie  das  Ev.  und  die  Briefe  angedichtet  und,  ohne 
Widersprach  zu  finden,  diese  Hilcbcr  als  Werke  de>»  Apostels 
in  den  gottesdicnstiieben  Gebrauch  ihrer  Oemeinden  eingetülirt 
haben  Oder  dieselben  Männer  sind  willenlose  Opfer  eines  Be- 
Iru^'s  geworden,  dessen  Erfolg  noch  unbegreiflicher  wäre,  als 
seine  Kühnheit.  Letzteres  muß  die  Vors<tellung  der  Aloger  ge- 
wesen sein,  wenn  sie  sich  überhaupt  eine  deutliche  Vorstellung 
von  der  Entt^tchung  der  Tradition  gebildet  haben ,  die  sie  be- 
kämpften. Glaublicher  ist  diese  Annahme  aber  auch  durch  die 
neueste  Hypothese  Uber  den  Ursprung  der  Apokalypse  nicht 
geworden,  nach  welcher  eine  von  Jobannes  Marcus  um  das  J.  60 
auf  Patmos  geschriebene  und  den  7  asiatischen  Gemeinden  zu- 
gesandte ccbtcbristliche  Apokalypse  durch  Einarbeitung  zweier 
älterer  jüdischer  Apokalypsen  und  durch  manche  redaktionelle 
Zusätze  um  das  J.  100  zu  unserer  Apokalypse  erweitert  worden 
ist^.  Wie  konnten  die  7  Gemeinden,  welche  die  Urapokalypsc 

1)  So  Spitts,  Die  Offenbarung  das  Jobannes  aDtenncht»  1889*  Die 
wenigen  Worte,  mit  welohen  dort  S.  542  f.  Uber  das  Problem  der  IVa« 
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empfaDgen  ood  seither  doch  wohl  je  und  dann  gelesen  hatteDt 
da  sie  die  Form  eines  an  sie  gerichteten  Sendschreibens  hatte, 
wie  konnte  insbesondere  die  Gemeinde  von  Ephesns,  in  deren 
Mitte  Johannes  znletzt  lehte  und  starb,  statt  jenes  nrapokalypti- 
sehen  Bendsehreibens,  welches  sie  ISngst  besaß,  ohne  Widerrede 
die  nene  Apokalypse  als  ein  ebensolches  Sendschreiben  des 
Apostels  Johannes  hinnehmen  t  Zu  den  Vorstehern  eben  dieser 
Gemeinden  gehörte  schon  om  100  Polykarp  von  Smyma.  Nicht 
„nnaosweiehlich" ,  sondern  anbegreiflich  erscheint  es  mir,  daß 
dieser  and  andere  seinesgleichen,  selbst  wenn  die  Urapokalypse 
and  ihr  Verfasser  damals  ?Gllig  in  Vergessenheit  gcrathen  war, 
diese  neue  hinter  ihrem  Rttcken  angefertigte  Apolcalypse  als  ein 
Werk  ihres  Lehrers  erkannten,  ?on  dem  sie  nie  gehört  hatten, 
daß  er  aaf  Patmos  OffenbaruDgco  empfangen  habe.  Und  wie 
sollten  sie  sicbs  erklären,  dali  das  große  Sendschreiben,  welches 
Johanne«  im  Auftrao:e  Christi  ihnen  von  l'atnios  hatte  schicken 
sollen  ,  (.rst  einige  Jahre  oder  Monate  nach  seinem  friedlichen 
Tode  m  ihnen  gelangte?  Ware  der  Redaktor  nur  so  kla^^  ge- 
wesen, wie  andere  Apukalyptiker",  der  ofFenbarendeu  Gottheit 
den  ikfehl  an  den  Seher  in  den  Mund  zu  legen,  daß  seine  Schuft 
erst  nach  längerer  Zeit,  mindestens  erst  nach  seinem  Tode  publi- 
eirt  werde!  Statt  dessen  erhält  hier  der  Seher  das  ausdriickliehe 
Verbot,  sein  Weissagnn-shuch  m  versiegeln ^  Das  Bueh  selbst 
fordert  seine  sofortige  Verseoduog  von  Patmos  aus  und  seine 


dition  biowfggeeilt  wird,  sind  voo  einer  unvergleicbliehen  Farblosigkeit 
Am  ratbftelliafieBien  aber  ist  der  Salt  S.  bi'S  «Oberdies  bat  der  unter 
johanoeiithetD  Einflufl  stehende  K  (Redaktor)  ....  bei  seiner  Veröffent« 
Hebung  gewiB  im  Geiste  des  Jobanoes  su  haudelo  geglaubt  und  hatte 
deßbatb  ein  gutes  Recht,  für  die  Wichtigkeit  der  Schrift  auf  des 
*  Johannes  Urtheil  zuriickziigreifeti"  ii.  8.  w.  In  welcher  Form  und  mit 
w(  !ihcr>  Mirtoln  hat  er  denn  letzter*'?!  gethan?  Hat  er  den  Apostel  .loh. 
muuülich  ala  Zeugen  für  aeiti  (■r;.^tiic8  Machwerk  citirt,  während  .loh. 
vielleifdit  ein  Verehrer  dvr  l*r;(pukal\ pse  war?  oder  hat  der  Redaktor  den 
Inngüt  ViTätuk bellen  Joh.  älatcttü  der  Lrapukalypse  iu  den  Apc^tel  .)oh. 
uuigestaliet?  Und  wenn  er  das  Eine  oder  das  Andere  gethan  bütte,  so 
wHrde  doch  des  gute  Recht  solchen  Betruges  nur  dann  ans  seiner  Ab- 
hffngigkeit  vom  Apostel  Job.  hergeleitet  werden  können,  wenn  auch 
dieser  seiueu  Schülern  oder  den  Lesern  seines  Ev.  und  seiner  Uriefe  als 
ein  Betrttger  bekannt  gewesen  würe. 
1)  Apok.  22,  10  ef.  oben  S  124. 
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regelmftßige  VorlesoDg  vor  versamioelter  Gemeindet  Ntir  wcon 
demgemtttt  yerfabreo  worden  j«t,  konote  das  Buch  io  den  asia- 
tMcheo  Gemeinden  Aafoahme  finden.  Es  hat  aber  dort  Bofort 
Aofnabme  gefunden ;  also  ist  auch  von  dem  auf  Patmos  weilen- 
den Johannes  so  verfahren  worden,  wie  er  beauftragt  2n  sein 
versiehert  Die  erste  Annahme  des  Baehs  war  aher  sofort  seine 
Kanonisation  fUr  die  Gemeinde,  welehe  es  annahm;  denn  mit 
der  Anerkennung  des  wahrhaft  prophetischen  Charakters  des 
Buchs  ond  der  Verpflichtnng,  die  darin  enthaltenen  Worte  Jesu 
nicht  nar  sn  hOren«  sondern  aach  tn  bewahren  (22,  7.  9),  war 
von  selbst  gegebeD^  daß  es  nicht  einmal,  sondern  wiederholt  vor 
versammelter  Gemeinde  gelesen  wurde.  Aach  die  VerbreituDg 
in  weitere  Kreise  ergab  sich  mit  einer  gewissen  Noth wendigkeit 
ans  dem  Charakter  de«  Bncbs  selbst.  Unbeschadet  seiner 
nSehsten  Bestimmong  fbr  die  asiatischen  Gemeinden  will  es  doch 
nach  der  Überschrift  tiiid  andcreo  Stellen  eine  Offeobaruug  Christi 
und  Gottes  an  alle  Knechte  Gottes  auf  Erden  sein*. 

Wie  bald  das  llnch  zu  den  auBerasiatischen  Kirchm  ^^clangte, 
läßt  sich  im  einzelnen  nicht  nachweiseu.  War  es  um  Hf)  ge- 
schrieben, 80  miUsien  Spuren  seines  EinHusscs  im  Brief  des 
Clemens  and  im  Hirten  des  Hernias '  unter  der  Voraassetzunj^ 
von  deren  Abtassunp:  um  96—100  befremden,  öie  fehlen  in  der 
Tbat  völlig.   In  den  Briefen  des  Ignatius*  und  des  i^ol^'karp, 

1)  Einerseits  Apok.  1,  11,  2,  l  fl.;  andrerseits  1,  3;  2,  7.  11.  17.  29; 
3,  6.  13.  22;  22,  (6  f.  )  16-18. 

2)  Apok.  1,  1;  22,  6.  V  ergkichbar  ist  die  glelcbsefifge  Bestimmoog 
der  eiozelnen  SendscbreibeB  für  den  Engel  Je  einer  Gemeinde  nod  fllr 
die  Gemeinde  fiberbaupt  2«  1.  8  etc.  and  andreraefte  2,  7.  11  ete.;  22, 16. 

3)  Cf.  meinen  Hirten  dea  Berioas  S.  466  f. 

4)  Ich  citirte  an  fga.  Eph.  15,  ohne  (>rttnrl  Apuk.  21,  3;  cf.  da* 
gegen  meinen  Ignatins  von  Ant.  S.  606.  Zu  Pliilad.  9,  1  {OvQa)  ciiirt 
Lightfoot  aus  di  i«  npokalypt.  Schieibrn  nn  dieselbe  Gemeinde  Apok.  8; 
aber  doc  h  nur  d:is  \V(vrt .  nicht  ein  ähnlicher  Gedanke  ist  da  zu  finden. 
Spitt»  .S.  b'VJ  verölt  iilit  Miilad.  6,  I  ruit  .\i)ok.  3,  12.  Aber  der  Gedanke 
des  If^natiua  ist  ja  nicht  der,  d;(ß  jene  iiuec  lit'-n ,  (»der  abgcr.ilicijon 
Cbrioten  .Säulen  gleichen,  ant  wi-lchiii  nur  uienäch liebe  Namen  ge- 
echriebeo  stebeo,  im  Gegensatz  zu  denjenigen,  auf  welchen  der  Name 
Cbristi  sieht,  sondern  daß  sie  keine  lebendigen  Mensobeo  sind, 
sondern  nur  OrSber  und  Grabsteine,  nuf  welchen  nichts  ais  Nnmen 
von  lUenscheu  stehn.  S.  meine  und  Lightfoot'«  Noten  so  Philnd.  6,  1; 
Smyrn.  Ö,  2,  dasn  noch  Orig.  c.  Gels.  IH,  50. 
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in  dem.  II  and  io  der  Ap08teUebre '  ist  nichts  DachioweiseDy 
was  ein  dentUebes  Zeiclieo  fttr  die  Bekaontsebaft  der  Verfasser 
mit  der  Apokalypse  wäre.  Erst  Barnabas  sebeint  die  Anerken- 
nnng  dieses  Bncbs  voraassasetzen.  Wo  er  seine  ebiliastisebe 
Erwartoog*  aasspricht*!  geschieht  das  nicht  wie  bei  Justin  um 
dieser  liCbre  selbst  willen,  sondern  om  so  beweisen,  daß  das 
mosaische  Gebot  der  Heiligung  des  von  6oU  geheiligten  7.  Tages 
nicht  in  der  jüdischen  Sabbathfeier  seine  ErfUllang  finde,  sondern 
in  dem  aaf  die  6  Jabrtansende  der  Weltentwicklnng  folgenden 
7.  Jahrtausend ,  in  welchem  nach  Überwindung  des  Gesetslosen 
ond  dem  Gericht  Uber  die  Gottlosen  durch  den  wiederkehrenden 
Sohn  Gottes  Gott  und  seine  geheiligte  Gemeinde  feiern  wird, 
und  welches  den  Übergang  bildet  zu  dem  im  christlieben  Sonn- 
tag vorgebildeten  8.  Tag  der  neuen  Welt.  Wie  tief  in  älteren 
judischen  Anschauungen  und  überliefe run^^cn  die  Lehre  von  einer 
lOOOjäbn^eii  Herrschaft  Christi  am  Ende  der  Tage  begrlhjJct  sein 
mag,  8o  ist  doch  schwer  zu  denken  ,  daß  Barnabas  diese  Lehre 
so  beiläufig,  wie  er  es  hier  Üiul,  als  eine  fMr  Christen  selbst- 
verständliehe  Voraussetzung  behandelt  haben  sollte,  wenn  er 
nicht  die  johanueische  Weissagung  im  Kreise  seiner  Leser  an- 
erkannt wußte,  aul  welche  Justin  wenige  Jahre  später  diese 
Lehre  als  ein  StUck  christlicher  liechtgläubigkeit  ^rrUndete.  Wie 
Barnabas  die  Lehre  nicht  eigens  vorträgt,  so  citirt  er  auch  nicht 
die  A|i(»kal}psc ;  aber  es  klingt  doch  ihre  Sprache  ebensogut 
wie  die  des  Paulus  nach  '  Kine  Anlehnung  an  die  Apokalypse 
scheir^t  auch  allein  ausreichend,  die  wunderliche  und  nach 
der  Weise  dieses  Schriftstellers  höchst  unklar  ausgedrückte 
typologische  Deutung  der  beiden  Böcke  des  Versöhnungstages 
einigermaßen  zu  erklären^.    Beide  Bücke  sind  ein  Bild  des 


1)  Cf«  Wobleoberg  S.  86.    Id  Anbetracht  des  cschatologischen  In« 

halts  von  AL.  16  Ut  der  Mangel  deutlichen  Einlliisses  der  Apokalypse 
für  die  Abfassungszeit  beider  Schriften  ebenso  l>edeutaaiDt  wie  ÜM 
gleiche  Verhältnis  zwischen  Henuas  und  Apokalypse. 

2)  Barn  c  15  cf.  oben  S.  317.  560  f. 

3)  barn.  15,  7  xtuvtop  ytyofoimp  nnVTOiV  vnü  xv{hov  cf.  Apnk  21,5 
fSnv  xaifn  noitü  nävTtt,  Barn.  5  (Vi«»'  iXOiov  6  viog  aCiov  x«r«t>- 
y^an  tov  XKtQov  10  v  nvofAov  xnl  x^ivti  n^i>g  uaißtig  (uisu  nicht 
alle  Todteo  und  Lebendigen)  cf.  2  The»s.  2,  8-  12. 

4)  Barn,  1,  6—11.  Da»  Wichtigste  iat  §  9  »al  on  rhy  intirnnfftctov 
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1)56  Ulf  6  Die  Qbrigeo  Stücke  de«  «erdende»  Neaen  TcsUmeiits. 

Jesus,  der  da  leiden  ^Altc.  Weon  Dach  dem  von  Baniabas  be- 
oatzten  apokrypbeo  Kitaal  der  verfluchte  Bock  vom  Volke  an- 
gespieen  und  gestochen,  sein  Kopf  mit  scbarlacbrotber  Woiie 
amwondeoi  nod  die  Wolle  daoOi  aaebdem  er  in  die  Wüste  ent- 
lassen isti  aaf  eineo  Domstraacb  gebäogt  werden  sollj  so  erblickt 
Barnabas  darin  zonficbst  eine  Weissagung  aof  die  Verh5hDong 
Jesu  vor  der  Kreuziguog,  aod  weiterbiu  aocb  auf  die  Leiden» 
welcbe  die  Christen  za  erdnldeo  haben.  Aber  andrerseits  ist 
die  böhniscbe  ErÖDong  und  die  sobarlacbrothe  Farbe  der  Wolle 
doch  auch  ein  Hinweis  auf  die  königliche  Herrliobkeit,  in  wel- 
cher der  Gekreusigte  einst  wiederkehren  wird.  Die  vom  Geseta 
vorgeschriebene  Gleichheit  der  BOcke  bedeutet,  daß  der  in  könig- 
licher Herrlichkeit  wiederkehrende  Christus  wird  wiederanerken- 
nen sein  und  von  den  Juden,  die  ihn  verhöhnt  und  getOdtet 
haben,  wird  wiedererkauDt  werden  als  der  einst  von  ihnen  Ver- 
höhnte. Die  Domenkrone  ist  dann  aur  Köoigskrone,  der  aum 
Spott  umgehSngte  rothe  Mantel  wirklich  zum  königlichen  Pracbt- 
kleid  geworden.  Das  ist  eine  Betrachtang  der  Leidencgeschicbte 
und  zwar  nach  der  synoptischen  Darstellung  im  Uchte  der 
Apokalypse. 

iSowcii  uns  die  vorliamleuen  Zeugnisse  zu  fioem  Urtlicil 
berechtigen,  ist  die  A|)okalyp8e  etwas  später  als  die  Übrigen 
johanneisehen  Schriften  von  Kicinasieu  aus  verbreitet  und  von 
EiotluU  aut  die  aligemeine  Denkweise  geworden.    Das  aber 


nfitts  iifinv^aafiiy  i{oo9ty^ai*VT(s  *«i  MawtixirtijVntTtt  xal  iftnwvüa%JH; 
aX^9tS(  ovTos  4  viu  Xtfiav  iavroy  vloy  toS  9tov  tlvut^  §  10 .  *  .  tm 
Qtay  Idioüty  auroy  t6i(  iQX»ft(y«Vt  ixnlityöjaiv  in)  wg  öyon'ri;ri  toS 

T(*o)'Of.  Das  xntaxivjrjanpiif  Iwit  offenbar  nicli's  zu  acliaffen  uilt  dem 
tUxi\  n]rs(n-  ,Jn.  10,  37  (Sach.  \},  10  s.  Heil.  XII);  der  Ausdruck  stamml 
aus  dem  Kittial  (Hirn  7,  8),  die  Sache  ebenso  wie  t^nriaavin  aus 
Mt.        a?;  27,  '28    ;.U   Mr.  14,      ;  15,  17-19;  -To  19,  2-5).    Nur  bei 

Mt.  ^i.(i^ivJu    y.  0  X  ■/.  {  y  Ii  r   1  Mr.  n  (>n<f  tttnv ,  J(>.  IfJf'tlioy  n  oinf  inuvv  \ .  NllT 

bei  den  Synopiikeiti  siebt  dieti  itit  Zuäauunciihang  luit  Ji-su  Be^tMigiuig 
seiner  Oottetaohntcbaft  Mt  26,  03 ^  Mr.  I  i,  6t,  und  ebenduit  weissaffC 
JesQS  seinen  Richtern,  daß  sie  ihn  in  Herrlichkeit  wiederkoinmen  und 
thronen  »eben  werden. .  Dadurch  war  der  Obergani;  zn  Apok.  1,  7  ver- 
mittelt. Ohne  RQckaieht  auf  Apok.  I,  13  würde  Burnaba«  gowift  nicht 
nait^Qil,  was  doch  eher  ein  Priesterkleid  als  einen  R(fnigsuiantet  betetch' 
net,  gewählt  haben. 
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Der  crsle  Petrusbrief. 


dürfen  wir  Dacb  der  Stellung,  die  sie  scbon  nm  150  nod  von  da 
ab  in  den  versebiedensten  Kreisen  innebatte»  bcbanpten,  daß  sie 
Oberalt,  wobin  sie  gelangte,  der  kireblicben  Vorlesung  werth 
geaebtet  worden  ist. 

Viel  früher  ist  der  erste  Brief  des  Petrus  über  seinen  ron 
Haas  aas  schon  viel  weiteren  I^serkreis  hinaoRgedroogen.  Daß 
Kleinasien  der  Ausgang^^pankt  seiner  Verbreitong  war,  ergibt 
sich  als  das  Selbstverständlicbc  ans  seiner  Adresse,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  daÜ  er  ein  literarisches  Machwerk  ist, 
welches  den  asiutischcu  Ge  mein  den,  die  es  als  Brief  lüu  erhalten 
hatten,  erst  lange  nach  dem  Tode  des  i'etrus  insinuirt  wurde, 
üiese  AninLiiiie,  welche  in  iiczti^'  auf  alle  »Schriftsttteke  ilirc 
•Schwierigkeit  hat,  die  an  einen  bestimmten,  dureh  den  Tod  der 
einzelnen  Glieder  sieh  nicht  antldsendi  ii  Kreis  gerichtet  sind, 
erscheint  in  diesem  Fall  henonders  bedenklieli,  da  es  gerade  die 
klcinasiatischen  Apü:5telsehliier  Papiaa  nnd  Polykarp  sind,  welche 
diesem  Brief  ihr  gewiehtiü^ei*  Zen«rnis  <;ebcn  Da  es  «ich  hier 
nicht  um  v]i)o  Schrift  liandelf,  welche  svie  die  Kvv. ,  die  AO. 
und  die  julianneisehen  Briefe  eine  dcutliehe  Selbsthezeichnung 
des  Verfassers  vermissen  läLU,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
daü  Papia-:?  mid  Polykarp  ihn  als  eine  echte  Schrift  des  l'efrus 
gekannt  haben.  Ftir  Polykarp  wird  dies  auch  dadurch  bestätigt, 
dal5  derselbe  eine  ganze  Perlenschnur  von  Reniiniscenzen  an 
1  Petri  mit  Worten  aus  der  Pfiogstpredigt  des  Petrus  verbindet. 

I)  Oben  S.  90')  A.  t ;  auch  S.  905  A  1,  Hinter  der  oben  8.  9  *3  A.  !? 
uiitgelheilten  Arittpitlimg  aut  Ali.  2,  24  schreibt  Pol.  1,  3  </f  oV  ovx 
t^opTif  ntirrtfint  ttffxlttliir^  xttl  Sn^o^tta^thij  (1  Pelri  I,  8),  t/j 

n¥  nolioX  int^vuova$¥  ilaU^tJv  (cf.  1  P.  1.  12).  .  .  Dursaf  (nach  An- 
apieltiDg  anf  Eph  2,  8  f.)  c.  2,  1  <fio  mCuottftfvot  r«;  ovifvttf  ^ftwf 
[i  P.  t,  13)»  ^ovXtvanti  ip  9t^  h  ff^ßv  (Ps.  2,  11,  Aber  der  Sache 
nach  =  1  P.  1,  17;  2.  17)  ««l  «iijStAst  .  .  .  ntauvaavrts  iff  fhv  iytf" 
(»nvT«  i  w  rvniov  tifitör  'itjOovy  XfitOfof  »ttl  äoVT«  a^r^  itofay  {\  P.  1,  21) 
xai  !>{fnfoy  fx  Jt^ioiv  .  .  .  of  fQ/fTai  »(iirt^c  cwizwi'  »ai  v(X^V  (1  P.  4,5; 
A(J,  1(1.  42  Pttrus  spricht).  Ferner  c.  7,  ?>  finoihiHvrn  xaxuy  (Irtl 
xuxoD  ^  ^♦•♦•TooiVfr  uit)  /-i/if,,/,AfC  (|  P.  3,  9).  Sudann  C.  f>,  3  naan  fni- 
•'hiu'c<  y.iui'  10V  7t  ttv  uniot;  n  i  ijir  i  n'ntti  f1  I».  11  cf.  (»al.  5,  17).  C.  8,  1 
«V  Iii  lii  tyxt¥  t'i^iay  läg  tiufi(iT(as  trfi  hUto  otüfutr  i  /r/l  n'i  ^l-Iov  (  \  V  '2/H), 
nun(ttfnt'  oCx  f/im'tjOfy  ouift  fVQ^St)  Jo/of  (y  it^t  aulfintt  ttvtoD 
(I  P.  2,  22)  ....  hn  ;,\aM^n¥  iy  nt?r<il  (1  P  2,  2  t  of.  I  Jo.  4.  9)  .  .  . 
3tnl  tnv  näa/ü»i.tt¥  Jiit  tv  oyofia  wioß  äo^uCtaftkU  (v.  1.  -ofttv)  (turor 
(1  P.  4,  14.  16)  t  lovjoy  yitQ  ^/liy  vor  ^n^Qaftfiov  iSt^Kt  Ji'  i«vic0 
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1)58   III,  6  Die  übrigen  StUcke  (ies  wcrdeoüeii  Neuen  TtfBtameot«. 


Kaum  eine  Schrift  des  NTs  scheint  rolykarp  in  gleicbem  M;ilie 
wie  diesen  Bral  m  sich  aufgenommen  zu  haben  Die  Ankläopc 
an  denselben  bei  Clemens  und  Heiuias  '  zeigen,  wenn  mau  sie 
ins^avsanit  betrachtet  dalü  der  Brief  sehon  an)  Knde  des  1.  Jabr- 
bnnderts  in  Rnrn  fleilug  gelesen  wurde.  Ol»  das  Uleiehe  von 
dem  Ent8tcbung>oi i  des  Clcn».  11  gilt,  ist  bcsouUer.<  dariiiii  we- 
niger sieber,  weil  dieser  mit  vielem  Anderen  aueb  mauelie  Citate 
aus  dem.  I  entlehnt  hat,  zu  welcbeu  ein  aus  1  P.  4,  ö  etammeo- 
der  Sprach  geböreo  künote  ^. 


(t  P.  2,  2t).  c.  12  omnei  vobis  invieem  subiecti  eaMe  (Bph.  5,  21  cf. 
1  P.b,  5)  eonvereationem  vetiram  irreprehensibihm  habe  nies  «n 
gentibutf  ut  ex  5oni«  operibuB  vettris  et  vo»  laudem  aeeipiatis 
et  dominus  in  v<4>t«  non  blasphemeiur  (I  P.  2,  12). 

1)  Das  in  m.  Hirten  de«  Hermas  S.  421  ff.,  besondere  8.  428.  429 
Gesagte  kann  hier  nielit  \»iederhoU  werden.       Nimmt  inao  dem.  1 

Kor.  36,  2  if»«  toltov  jj  tiavi'frot  xni  faxortofih'tj  iSiärom  t)uwv  tira- 
ihiXlfi  tk  rh  f>aL'fJaaT(ti'  nvmv  ffo'^  (so  CdiJ.  AI.,  f^avfinaTov  avtov  fehlt 
allerdings  in  fiyr.  und  CIcm  AI.  ström.  IV,  112,  atTov  nurh  in  ('}  und 
c.  59,  2  dl'  ov  fxuitatr  »/_u«(  «;io  axo'rorc  zusammen,   .so  hat 

mao  t  P.  2,  9.  Neben  Ankliing^CD  au  den  paulinischeu  Lubprcis  der 
Liebe  iindco  wir  Clem.  49,  b  aydni)  »alvjtrn  nXfjf^og  afKtQTiüit' ,  was 
nieht  aue  der  vailig  abw^ieheoden  LXX  Prov.  10,  12,  aach  nicht  i«i«ht 
au«  Jak,  5,  20,  aondern  bnehstäbliob  aas  1  P.  4,  8  genommen  ist.  — 
Mit  1  P.  4,  10  und  5,  5  (vorige  Ann.  letates  CItat)  ef.  Clem.  38.  1  i^^ro- 
fwr0f99tt  fitaarot  lip  irAiye/oy  «vrov,  »ttSttn  »a>  tt49^  iv  /«p^tf/MiTi 
ivi^rev.  —  Nicht  direkt  auf  Pror.  3,  34  (LXX  *v^ios)  sondern  aof  1  P.ö,  5 
oder  Jak.  4,  6  gebt  Clem.  30i  2  *€o«  y«?.  ^n^'^,  vntQfi'favotg  avinaa^ 
n^Tci  xil.  zurück  Fiat  Clemens  Bcine  Grußüberschnft  apostolischen 
Muöterbildt  rn  nachgeformt,  so  )iat  nächst  dem  1  Kor.  des  l'aulus,  auch 
1  P.  1,  J  i2  V.  1,  21  seinen  iJeitraj^^  geliefert  (x"Q'i  tf{>f'irr]  .  . 

nliiüLifiUirjj  und  das  zweimalige  nnfiotxovaa  wiederholt  einen  Urund- 
gedanken  des  Petrus  (1,  1.  17;  2,  12).  Dazu  die  AtJribute  itfiios  für 
das  HUit  Christi  (Clem.  7,  4;  1  P.  1,  lU),  xparniä  iür  die  Hand  liottea 
(Cb  rn.  2S,  2;  üu,  3i  1  P.  'j,  b) ,  die  Hezcichuiing  der  Gemeinde  als 
>ro//t^tclr,  Kweimal  in  einer  Warnung  vor  Selb^berbebung  (Clem.  16,  1 ; 
57,  2;  1  P.  5,  2  f.),  die  Betrachtung  des  nach  Jes  &3  geschilderten 
leidenden  Christus  als  Cnoyif«fii»ot  (Clem.  16,  17;  t  P.  ?,  2  t  mit  nach- 
folgenden CItatcn  ans  J.  53;  dasselbe  Wort  von  Paidiis  Clem.  5,  7,  von 
Gott  33,  8);  der  eigentümliche  üebraocb  von  tntvxon^  (Cleu.  3; 
1  P.  2,  12). 

2)  Clem.  II  Kor.  16,  4  dydnti  dt  xalvnin  n/.»]3oc  tiiuttnuov  cf.  Clem 
I  Kor.  49|  5  (vorige  A.).  ^  Von  der  Kirche  und  indirekt  von  Christus 
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Der  erste  und  der  zweite  Petrunbrief. 


Aiieh  der  iweite  Brief  des  Petras  ist  1o  oacbapostoHscber 
Zeit  gelesen  worden,  und  zwar,  wie  es  scheint,  auch  an  Orten, 
wo  er  später  in  Vergessenheit  gerieth  oder  doch  nicht  der  kirch- 
lichen YorlesoDg  gewürdigt  werde.  Mindestcos  wahrscheinlich 
ist  es,  daß  der  prophetische  lobalt  dieses  Briefs  den  Anstoß 
dasn  gab,  dem  Petras  eine  Apokalypse  anaudichten.  Zwei  von 
eioem  heidniaehen  Bestreiter  des  Christentnms  im  4.  Jahrhundert 
citirte  Sfttae  dieser  Apokalypse  berahen  allem  Aoscbein  nach 
auf  2  P.  3,  7  iO— 13,  weno  ancb  der  zweite  wesentlich  nur 
eine  Wiederholoog  von  Jcs.  34,  4  ist.  Von  jener  Stelle  des 
Briefs  ließ  der  Verfasser  der  Petrusapokalypse  zu  der  propbcli- 
schcii  Stelle  sich  hiuUberleiteu  K  Dieselbe  Stelle  des  Briel"^ 
finden  wii  in  der  ältesten  I^redigt  eij^enttlmlicli  verwcrthct'.  Las 
der  Prediprer  dort  nach  gut  bcjulaubiglcui  Text  obne  Artikel 
.,Iiimmcl  werden  sausend  dahiut'aliren",  so  schluli  er  daraus, 
dali  nicht  alle  Hinuiiel ,  niebt  der  ewige  Wohnsitz  Gottes,  son- 
dern nur  die  oiedrigercu  Bereiche  der  überirdischen  Welt  im 

heitft  ea  II  Kor.  14,  2  it/ittyt^ti^ti  in*  iexaw  wy  ijfti^»  ef.  1  P.  1, 20 
fp«¥t^!Kt^os      in*  i9xdf9v  iwr  XQ^^^-  —  Bei  Bantshss  und  io  der 

AL.  (cf.  Wohlenberjf  S.  91)  finde  ich  nicht»  Nenoenswertfaes. 

1 )  Über  die  »choii  oben  S.  310  berührte  Sach»\  welche  auch  Ililgen- 
t\  l(i  N.  Test,  extra  c»n  IV    72  nicht  gans  darchscbaut  au  babeo  acheiot. 

Genaueres  in  Beil,  X,  2. 

■J  1   Clem.  IT  Kor.  16,  3    /(»/frrn    rjchj    r]  jij^'    xa{OHo;    tu  ( 

xlifinyog  xuiufifvos  (Mal.  4,  1)  ya'i  i  u  x  a  n  r  1 1*  t  jivk  imv  nv  {la- 
VÜy  Xttt  naan  >j  ftnlißo^  Lii  nvfil  itjxäfttrog  xai  joit  tf  av^- 

ütwui  f#»  3t(}9ifta  xa\  tf-«ff(m  fQya  iw»-  aväQMJiiar.    Cf.  2  P.  3,  7  o< 

V*  10  ii'  9  (ol  tabu  vidfacb)  otigm^ol  ^oii^iif  »«tptifi/tfovr«!,  atotxfttt 
ftavcofSfurtt  X»9^inTtu  «al  (9  io  eioigvD  Haa.)       nttl  r«  iy  «Ct$ 
tQfa  §iQt»^ottat  (v.  I.  jr«traJwq«»i»  oder  ovjif  ti^fö^jotTtti)  ,  .  « 

V.  12  xai  atoi;((itt  xavaovfiira  iijxntit  (v.  I.  raxtjaf  rni  u.  TffXif- 

aovjai).  Mit  Recht  hat  J.  Gwynn,  ün  a  Syiiac  Mr.  bctonging  to  the 
Collt  etion  of  U.s.slier  ( rran^acfion.s  f»f  ihe  Irisch  Acad.  vol.  XXVII,  1886) 
p.  ..'■^  <l;ia  Ireie  Citat  de»  Cleimiis  als  Zeugnis  für  die  LA  frof^t]nnnt 
iinil  zwar  ohne  di««  an<h  iti  (ti'ii  Syr  hodlei.  naoliwtislirli  orst  apaier 
cingedruugcne  Nc-atioii  gt-Iiend  gi'iuaclit.  Lightloord  \  cji.si  hl.Tg ,  die 
auch  durch  Syr.  gcsi  liiitzte  LA.  ni  ty  bei  Clemens  auf  ein  urspriitigUehcs 
^vrnftitf  (Jea.  3f,  4)  znriickauflihraii  iat  um  so  weniger  annehmbar,  als 
der  Uegenaats  awiachen  «einigea  der  tlimmel"  und  «der  gansaa  Erde* 
offenbar  beabaiehtigt  Iat. 
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Feuer  des  Gerichts  sersehmelsen  wurden.  Die  Erde  dagegen 
wird  in  ihrem  ganzen  Umfang  diesem  Sebieksal  anbeimfailen ; 
und  wenn  Petras  von  den  anf  der  Erde  oder  in  der  Erde  be- 
ündlichen  Werken  gesagt  hatte,  daß  sie  werden  gefanden  werden, 
so  deutete  das  der  Prediger  so,  daß  am  Gertebtstag  nicht  nor 
die  an  der  Oberflilobe  des  irdischen  Lebens  befindlichen  Thaten 
der  Henseben,  sondern  aneb  die  verborgenen,  gleichsam  in  der 
Brde  vergrabenen  Thaten  ans  Tageslicht  gezogen  werden  sollend 
Wenn  der  Beweis  für  eine  starke  Beeinflossang  des  Hirten  dareb 
2  Petri,  welchen  ich  geftthrt  sn  haben  meinte,  nicht  anerkannt 
wird so  reichen  aach  die  Obereinatimmnngen  swischen  Clem.  I 
Kor.  und  2  Petri  nicht  xam  Beweme  daftlr  aos,  daß  schon  am 


1)  Der  auffällige,  in  der  Bibel  seltene  Ausilruck  iv  nvTtj  sc. 
(cf.  Apok.  10,  6)  atatt  inl  r^f  y»7c  gab  den  Anstoti.  Der  Wunsch  in 
Bosea  10,  8;  Lo.  23,  30;  Apok.  6,  16  wird  ein  vergebtieher  sein.  — 
ÜDtor  der  großen  Z»bl  sonstiger  Paiallolen  xwiaehea  2  Petri  und  Clem.  II» 
SU  deren  gensaerer  OrwiEgung  Spitia,  Der  sweile  Brief  des  Petrus  S.  534 
eingelsdeo  hat,  6nde  ich  niehts  Einteachteodts.  Die  von  Clem.  II  Kor.  11,2« 
aber  auch  von  Clem.  l  Kor.  23,  3  citirte  apokryphe  Prophetenetelle,  aber 
eben  nur  diese,  nicht  die  Einrahmung,  welche  ihr  Clem.  II  gibt,  erinnert 
an  2  P.  3,  4.  —  Ein  Satz  wie  Clem,  13,  1  ^alfdptafnv  tiif  ^fitüv  i« 
TtQOTfQft  n^aQfijfjtttin  hr\t  tijit  2  W  I.  9  nichts  zu  schanfeTi ,  sondern  ist 
eines  der  vielrn  Zeiehfii  davon,  dnß  der  Prediger  unter  dem  Einäuß  des 
Hilten  Hicht,  wo  dieses  tU  nouKQa  ä fiaf/t^^aia  so  und  ahnlich  oft  vor- 
kotumt  ujand.  XH,  G.  sim.  IX,  23,  5;  vis.  I,  3,  1;  U,  2,  4;  niand.  IV, 
1,  11;  IV,  4,  4;  siui.  V,  7,  3;  VlIF,  11.  3.  —  Auch  mit  den  drei  angeb- 
lichen Parallelen  Ign.  Eph.  11,  1;  12,  2  cf.  2  R  3,  15;  Ign.  Eph.  14,  1 
cf,  2  P.  t,  5—7  (cf.  vielmehr  meinen  Ignatius  v.  Ant.  S.  619)  ist  nichts 
so  machen.  Ober  unsicliere  WortanklSnge  ohne  Irgend  welche  nübere 
Verwandscbaft  des  Gedankens  ftlhrt  auch  die  Vergleichung  von  AL.  3. 
6—8;  4,  1  (yoyj'Vffe;.  ««^irifqc,  ßlna^jj/tlni,  iQtftWf  irvpidriff)  mit 
2  P.  y,  la  Jnd.  8-  10  nicht  hinaus.  Liest  man  AL.2,  7  efff  f^h-  tUyfttt 
mit  dem  aus  der  jüngeren  Kirchenordniing  herllberKunehmenden  Zusat» 
ov\  fU  flt^nug  (s.  Funk  z.  St.),  so  ist  der  Anklang  an  Jud.  22  23 
allerdings  auffällig  Beaclitenswerther  ist,  ilall  Pol.  ad  Phil  ?>,  2  wie 
2  V.  3  15  dem  I'aulus  .tIs  Mrielachreibtr  eine  sonderliche  aoif(a  nach- 
gerühmt wird;  und  es»  bhilit  höchst  merkwürdig,  daß  Polykarp  in  d«Mn- 
SclbuQ  »Salz  mit  Jud,  20  {fnoixoSofiovfief  invtovg  nj  äyttuinrri  vfitäf 
ninft)  nnd  Jod.  A  (iq  anri^  naQfiJoBifag  rof";  n/ioic  nfatti)  fftSt  w{(rt- 
lich  snsaminencriflt :  oi»aioft*iii9tit  tff  t^»  ifo^cFirivv  vfttv  nlan». 

2}  Der  Ilitt  des  Hermas  S.  430-438  cf.  Ilofinann  NT.  VII,  3  174  f. 
Daliegen  will  aocb  Spitta  S.  533  f.  nur  allgemeine  Berührungen  mit  der 
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Eode  des  1.  Jabrbnnderta  dieser  Brief  in  Rom  gelegen  wordeo 
ist  K  Nnr  aof  dem  Zasammentreffen  der  bcidOD  Dabcsa  gleicb- 
zeitigeo  rOmtschen  Scbriften  in  diesem  Ponkl  bertiht  meine  Über- 
zeugung, daU  dies  wirklieb  der  Fall  war.  Das  spätere  Vcr- 
sehwiaden  von  2  Petri  ans  dem  Kreis  der  Vorlesaogsbltcber  im 
Abendland  sprieht  oicbt  dagegen.  Sogat  wir  bei  Clemens  und 
flermas  atl.  Apokryphen  als  hl.  Schriften  citirt  finden',  welebe 
entweder  niemals  im  ehristlicben  Gottesdienst  gelesen  worden 
sind,  oder  bald  darauf  von  demselben  ferngehalten  worden,  so 
kann  auch  2  Petri  sehr  wohl  in  den  Jahren  90—100  im  Gottes- 
dienst der  rtfmisehen  Gemeinde  oder  privatim  von  rOmiscben 
Christen  mit  Andaeht  gelesen,  hersaeb  aber  allmäblig  wegen 
der  Fremdartigkeit  seines  Inhalts  zurückgestellt  worden  sein. 
Er  hätte  dann  dieses  Schicksal  mit  anderen  Briefen  getheilf, 
welche  um  das  J.  200  miade«teus  cbeuäo  sicher  vom  Kanun  der 


Aiitdra«k»w«ite  und  der  theologischen  Anaobaaung  anerkeanen.  Aber 
es  handelt  sich  gerade  um  den  hörbaren  Nachklang  dnielner  Stellen 
des  2  Petri. 

1)  CJem.  I  Kor.  7,  6  Naii  in^QvfiP  ftitayotttv^  9,  4  Pfät  marof 

c  11,  1  I.ots  Hettuug  aus  Sodom.  An2P.  2,  5—7  ala  Quelle  zu  denken, 
f'mpfielilt  sich  erstens  darum,  weil  aitch  dort  Lot  dicht  neben  No.-ili  und 
wie  bei  Clemens  als  warnendes  Heispiel  genannt  ist.  Zweitens  woalit 
Clemens  vi>n  der  apokryphen  Tradition,  welche  den  Noab  zum  TicdigiT 
im  cif^entlichi'n  Sinn  macht  (so  schim  Joseph,  ant.  I,  3,  1;  s.  uielir  Ikm 
HjiiUa  S.  14G.  IGlj,  d.irin  .ib,  daß  er  die  Predigt  des  Noah  eine  nur 
indirekte»  durch  seine  Dieuätltiistung,  d.  b.  doch  offenbar  durch  den  bau 
der  Arche  vermittelte  sein  läßt .  waa  sieh  mit  2  P.  2,  5  (cf.  1  P.  3,  20) 
•dir  wohl  vertrag.  Und  gerade  hier,  snmal  wenn  man  sich  augleieh  an 
2  P.  3,  erinnerte,  hatte  auch  die  Vorstellung  ihre  Unterlage,  daO 
die  Predigt  Muahs  den  Untergang  der  alten  nnd  die  Entstehung  einer 
neuen  Welt  sum  Inhalt  hatte.  Femer  finden  wir  bei  Clemens  unmittelbar 
vorher  ein  an  2  P.  1,  17  erinnerndes  ntyulon^inti  <Tf>f3  «yrow  (c.  9,  2 
cf.  n,  1;  19,  2;  61,  1;  64,  wo  dasselbe  Attribut  auf  den  Willen,  die 
Gaben,  dii«  Kraft,  den  Namen  (Jottcs  angewandt  wird).  CIßui  35,  5 
axoloi!}  iiaoiiity  j  ij  A<f(Pi  nXti,tti((i  (Herrn,  vi«.  III,  7,  1  ctiftuvaiv  ir\v 

<>*f«>'  ttviiuv  i'nv  älri'Jiit^v)  cf.  2  P.  2,  2.  15,  aber  auch  Forsch.  III,  153 
A.  2. 

2)  Die  einsige  hl.  Schrift,  welche  Herm.is  als  solche  citirt,  ist  daa 
Buch  «Eldad  und  Uodaf*  vis.  II,  3,  4.  Clemens  achöpfi  aua  vorehrist- 
lieben  Apokryphen  Jedenfatla  e.  8»  3;  17,  6;  23,  3 1  46,  2  (ef.  AL.  3,  9; 
5,  2  s  genauer  Herrn,  vis.  III,  6,  2;  sim.  VI  II,  8,  1). 
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abendläadischcn  Kircbe  ao^^geBchloitseo  waren,  obwohl  sie  scboo 
io  nacbapostolificber  Zeit  io  Rom  tod  erhebliekein  ßioflaß  ge- 
wesen siod. 

Dies  gilt  vom  Brief  des  Jakobas  and  dem  Hebrfterbrief.  In 
Bezog  aaf  den  erstereo  wird  mao  abwarten  mOaeeo»  bie  die 
Tbatoaohe,  daß  Herma«  nicht  nor  in  der  Denkweise  mit  Jakobos 
▼erwandt  war,  sondern  auch  mehr  ala  einen  körnigen  Spruch 
desselben  bis  aor  ErmQdong  breit  getreten  bat,  die  atigemeine 
Anerkennung  wiederfinde,  deren  sie  sieh  früher  erfreutet  Auch 
in  diesem  Falle  tritt  der  Brief  des  Clemens  dem  Hirten  bestä- 
tigend aar  Seite.  Es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  ein 
Verehrer  der  Briefe  des  Paolos,  wie  Clemens,  ohne  den  Vor- 
gang einer  Aoktorität  gesehrieben  haben  sollte  egroa  dmiov* 
IU¥Oi,  itai  Iii}  loyoti*.  Wenn  er  aber  knrs  vorher  einen  atl. 
Spmch  nach  dem  Vorgang  entweder  des  Petrus  oder  des  Ja- 
kobus citirt  hat',  so  entscheidet  die  örtliche  Nihe  der  aaerst 
genannten  Kachbildung  für  Jakobos,  und  dies  um  so  sicherer, 
da  Petras  den  Satz  nicht,  wie  Clemens  mit  Jakobos,  als  einen 
Bibelsprocb  eingeführt  hafte.  Den  Gegensatz  der  Worte  und 
der  Werke  auch  in  Bezu^^  auf  die  \\  cislicit  di  lickt  Clemens  sehr 
äbulieh  aus,  wie  Jakobus ^.  Dnnn  bleibt  es  auch  das  Wahr- 
scheinliebc,  dab  (  icuicDS  Dicht  einer  ihm  zu  Ohreo  gekommenen 
Überiieterung,  sundero  dem  von  ihm  gelesenen  Jakobusbricf 


1)  Cf.  meinen  Hirten  S.  395.  39G— 4ü9.  Hofmann  NT  VII.  3,  175  f. 
fand  die  Spuren  „unsweideutig*.  Ander«  wie  s.  B.  W.  Sehinidt,  Lebrgehalt 
dea  Jakobnebr.  (1869)  S.  3  »mindeetens  nicht  gewiß".  Die  Mbere  Unter- 
sachang  ISSt  sieh  hier  ebensowenig  volIsiMndig  excerpiren,  ale  wieder* 
holen.  Zu  vergleichen  ist  beeonders  mand.  IX,  1 — 8  (dasa  mand.  V,  2,  7 
i  iiv^Qunot  ixti¥0(  .  . .  axnraatarfi  h  naoif  nQa(H  «vtov,  sim.  Y,  i,  4, 
mand.  II,  4  nnatr . .  if^ov  nnluis,  sim.  IX,  24,  2  extr.)  mit  Jak.  1,  5 — 8. 13; 
ferner  vis.  UJ,  9,  5  f.;  dazu  sim.  VI,  1,  6;  2,  6  mit  Jak.  5,  r  13; 
ahn.  I.  8;  inand.  VIH,  10;  sim.  V,  3.  f»-8  mit  Jak  1.  26  f.;  maud.  11,3 

mit  Jak.  3,  vH.  1:>  IV;  mand.  XII,  4  {  uf}  «/«/irj.'/f/f t  luy  itifißnlov  .  .  .  xai 
tfti'^iTttt  ntf'  v/fwi)  auch  c.  2.  4  1  mit  Jak.  4,  7;  sim.  IX,  23,  4  mit 
Jak.  4,  12;  sim.  IX,  17,  1  mit  Jak.  1,  1. 

2)  Clem.  I  Kor.  SV,  3  cf.  Jak.  V,  14  {litp  aioup  Xiyif  tts  f][etv)  —  25. 

3)  C.  20|  2  cf.  Jak.  4,  6  (1  P.  5,  5)  s.  oben  S.  958  A.  1.  Ebendort 
Uber  eine  andere  Doppelbesiehung  au  Jakobns  und  Pelms. 

4)  C.  38,  2  ^  i/oq-is  Mttitv6o9«t  rqv  oo^ktv  «ilroO  ft^  ip  idfoic, 
all*  h  (QYoit  Kyn9i>lt*  Jak.  3,  13. 
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folgt,  iodem  er  zweimal  sagt,  daß  Abrabani  den  Ehreotitel  eines 
Freundes  Gottes  empfangen  habe^.  Eben  in  dieser  historischen 
Form  der  EinHihrong  des  Titels  trifft  Clemens  mit  Jakobns  sn- 
sammen,  nnd  nicht  mit  Philo,  der  ihn  in  einem  tnterpolirten 
LXXtext  von  Oeo.  18, 17  fand  oder  in  diesen  Text  eintrug,  nnd 
nicht  mit  Jes.  42,  8;  2  Cbron.  20,  7,  wo  LXX  Überdies  ganz 
anders  tSbenietst. 

Daß  wir  bei  andern,  als  den  beiden  römischen,  und  inn- 
besondere  bei  den  morgenlandischcn  Schriftstellern  dieser  Periode 
kaum  eine  uLiiiiCüswertlie  Spur  ibrer  Bekanutscbalt  mit  dem 
Jakobn^bricf  finden,  iat  mci  kwürdig,  aber  doch  weniger  unbegreif- 
lich flir  (1(  !i  welcher  sich  Überzeugt  hält,  daß  die  römische  Qe- 
oiemde  in  ihrer  cr^tcD  Zeit  gauz  überwiegend  au8  geborcueu 
Juden  bestand.  Je  mehr  das  heidenthi  istliche  Element,  welches 
8chou  zur  Zeit  des  Clemens  und  des  Hernias  das  Uhorwiegende 
war,  den  Charakter  der  römisciien  (ieinemdc  bcstimmle,  um  so 
mehr  traten  Schriften,  welche  fUr  jUdi^^chc  Christen  gesehrieben 
waren  und  dalier  auch  leicht  in  Kum  gefunden  liatten, 

in  den  Hintergrund.  Von  da  au8  erklärt  sich  auch  die  Geschichte 
des  Hebräerbrifcfs  in  Rom.  Schon  zur  Zeit  den  Origcncs  gab  es 
Leote,  welche  den  Clemens  von  Horn  für  den  Redaktor  oder 
Obersetzer  des  angeblieh  paulinischen  Uebrfierbriefs  hielten', 
und  Eusebius  wird  nicht  der  Erste  gewesen  sein,  welcher  diese 
Annahme  durch  die  Beobachtung  zu  stützen  suchte,  daß  die  Ge- 
danken des  Clemensbriefs  sich  mit  denjenigen  des  Hbr.  nahe 
bertthreo,  oder,  wie  er  daneben  ungeschickt  genug  bemerkt,  daß 
beide  einen  ähnlichen  Stil  zeigen.  In  der  Tbat  verhält  es  sich 
so,  daß  nur  Einer,  welcher  den  Hbr.  streckenweise  seinem  Oe- 
dSebtnis  eingeprägt  hatte,  den  Clemenshrier  geschrieben  haben 
kann.  Ein  einsiges  Kapitel,  worin  Clemens  den  Hohenpriester 
Christus  in  einer  Reihe  von  Ausdrucken,  Redewendungen  und 
atl.  Sprächen  preist,  welche  wir  sämtlich  in  Qhr.  1  vereinigt 
Qod  dort,  nicht  aber  bei  Clemens  im  Gedankengang  begrttndet 

1)  C-  10,  1  l/4ß()näfi  6  (flkoi  TUtoanyoofvf^tii,  17,  2  xal  if  dog  ttqoOi]- 
yttQfvOfi  Tov  ütov.  Jak.  2,  23  xa)  <f  (log  9toC  txh',n^  cf.  Forsch.  III,  152 
(A.  2  lies  Phüo  dr  sobrict.  II,  nicht  17)  und  oben  8  325. 

'J)  Ni«-!it8  IgJiHtius  und  Polykarp  (s  meinen  If;n.  S.  GIO),  in  ihx 
AL.  O^uliletiburg  S.  OOl,  bei  Barnabas.  Mit  Jak.  5,  i.  kann  man 
Clem.  II  Kor.  15,  1  vergleichen. 

\\)  Kus.  t».  e.  VI,  2ö,  14;  III,  38,  2  f.  oben  S.  286. 
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finden,  rQ\oh\  au-^,  dies  /u  beweisen*.  Jeder  Versucdi,  das  Ver- 
hältuis  uiiizukeiircn,  wäre  eitel.  Vun  da  nm  ergibt  sieb  dann 
aueb,  daß  eine  Menge  von  Berllbrungcn  beider  Briefe,  über  die 
man  im  einzelnen  verscbieden  urtbeilen  köQDte,  cbensovicle  Zeug- 
nisse der  genauen  Vertraut beit  dea  Clemens  mit  dem  Ubr.  sind. 
Man  meint  gelegen tlii  b  den  Prediger  zu  bören,  der  gewöhnt  ist, 
die  AadeutUDgen  des  Hbr.  zu  erläuternd  Die  Menge  der  An- 
klänge ist  nnerscböpflicb^.  Solche  finden  sieb  aber  aueb  zahl« 
reich  genng  im  Hirten^.  Wenn  die  Natar  dieses  Buchs  einen 
ebenso  zwingenden  Beweis  seiner  Beeinflossong  durch  den  Hbr. 
nnmöglicb  macht,  so  wird  doch,  was  in  dieser  Bestehnog  fehlt, 
doreb  den  Umstand  ersetzt,  daß  der  Hirt  jedenfalls  in  Boro  ond 
nicht  allzulange  nach  -dem  Clemcnshrief  geschrieben  ist  Hat 

1)  dem.  36  *i9flov¥  X^iatov  roy  a^xttQin  jiSy  jtgotf^'OQVV 

T6¥  nQoatdtiiv  »«1  ßoti^ov  t^s  uü9ivt(»t  ^ftuir  (Hbr.  2, 17.  t8$  4, 14—16; 

8,3  und  rikksichtlich  der  Form  9,  11}  .  .  .  t-V  mv  nnavyitnau  liji  ufynlt^ 
ovviis  uiroB  (Hbr,  1,  3),  foaoJr^-j  ftifC^r  tmp  ttyyilttyj  ea^  iha^fOQtöjf- 
onr  nvnfin  xtxlijQOfCfirjxfv  (Hbr.  1,  4).  y^yQanrni  yao  oCiwg  (folgt 
Ps.  104,  4  =  llbr.  1.  7).  tn)  Jt  iiö  vftji  nviov  (vf.  Uhr.  1,  r,rT„.c 
finfv  n  SmnArrj^  Hol^t  Ps.  '2,  7  [soweit  Ubr.  1,  5  iitul  8).  xat  Ttnkiv 
k(y(t  n^wi  rnhcr  {{n\^\  Ps.  HO,  1  =  Ubr.  1,  13!.  CT.  noch  Clem.  R!,  3 
aol  i^ofjoloyoout^a  J#u  foO  doj^itg^to^  xtü  nQoajätou  iQv  i//t'jj^tü*'  ij^twi' 

7.  Xq.  Beinah  ebenso  Ci.  extr. 

2)  C.  17,  1  fiifitjrnl  ytttöfit&tt  (Hbr.  G,  1-*)  MKittirvv  oUtvif  if  J/p- 
/t«ai»  nlytiatf  nnl  /ttilmtiTf  ntQttnnt^nnv  (Hbr.  11,  B7)  .  .  .  XiyofUV  H 
'JlHav  aal  ^ßliaaihi  In  xitl  *feCnei^it  'o^f  nQOt§-ijtgs^  ngif  tovtois 
»«\  fovf  /A(ftnQjoff^fii¥ovs  {et  Hbr.  11,  2.  4.  5.  39,  derselbe  Äotdrack 
Clen).  19,  1).  Es  folgen  nis  Beispiele  dieser  Klasse  Abraham,  Ib'ob,  Mose, 
David.  Näher  an  die  Reihe  in  Hbr,  11  scliließl  sich  Clein.  c.  9-12.  Es 
fehh  nicht  n;ili.ib  r)  Ttr^n  r,  c.  12,  1  cf.  Hbr.  It,  31:  Jak.  '2.  23;  Jo.-«.  2,  2; 
6,  25.  Die  (hircli  Syr.  und  cnd.  also  sehr  stark  bezeugte  AI-,  r,  fm- 
Ityofj^vTj  TtÖQit]  ist  au«  Ii  die  »ic.'<  Sin,  in  Hbr.  11,  .31.  Auch  den  zweimal 
gebiauclitcn  Ausdruck  xKidoxniot  lar.d  (.Iliuion.s  wcilcr  Ihm  .T.tkob  is,  iir)i'b 
iu  Jusua,  solidem  nur  llbi.  N,31.  Ähnlich  verbiilt  ea  sieb  luii  der  oWiiials 
nebr  oder  weniger  volhtSodig  wiederboUrn  Bexeieli&nng  Hose«  al«  des 
treuen  Dieners  im  ganxen  Hause  Goltes  (Hbr.  3,  2.  5{  Nam.  1?,  7),  ein- 
mal  Cl.  17,  5,  also  In  einem  Kspitcl,  welches  von  Anfang  an  Naeh- 
alimnng  des  Hbr.  seigt,  e.  51,  3  in  Verbindung  mit  der  Verstockung  der 
Israeliten  cf.  Ubr.  3,  7  it«  snfierdem  Ci.  4,  12;  48,  1;  53,  5. 

3)  Z  B.  Gl.  21.  9  cf.  Hbr.  4,  13;  CI.  27,  2  cf.  Hbr.  6,  18;  CL  56, 
2—4.  16  cf.  Hbr.  12.  5-11. 

4}  er.  m.  Hirten  des  Hermaa  S.  439-152. 
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Glemeoa  die  VorstdluDg  von  Christas  als  dem  Hobeopnester 
der  Christen  dem  Hbr  entlehnt »  so  werden  wir  die  gleiche  Be- 
nennnng,  wenn  wir  sie  bei  Ignatius  nnd  Polykarp  als  eine  be- 
kannte und  anerkannte  angewandt  finden  S  als  Beweis  daftlr 
gelten  lassen  müssen,  daß  der  Hbr.  damals  in  den  asiatischen 
Gemeinden  bekannt  war.  Kenntnis  des  Briefs  verrätb  wohl  aueh 
Clem  IM;  dagegen  Ififit  sich  dies  vom  Verfasser  der  AU*  und, 
was  sehr  merkwürdig  ist,  von  Barnabas  nicht  beweisen. 

In  Rom  nnd  Kleinasien,  vielleicht  anch  in  Korinth  war  der 
Hbr.  von  spürbarem  Eioflnß  anf  die  religiöse  Denkweise  und  den 
kircblicheo  Spracbgebrancb.  Aber  kein  Citat,  keine  Aodeutang 
verräth  uns,  was  man  damals  vom  Verfasser  und  der  ursprilng- 
ücben  Bestiniuiung  des  Hriefes  dachte  oder  wußte.  Wir  ki/tmen 
nur  daran«,  d;il.s  dei  \u  \iinn  um  1(H)  so  hochgeschfifztc  Briet  im 
foltrendrii  lahi  liundert  völlig  aus  dem  g^ottesdienstlichen  Gebrauch 
und  iK'iiiali  aus  dem  Gedächtnis  der  ronnschcD  Gemeinde  ver- 
schwand, den  SclduB  ziehen,  daß  man  ihn  dort  von  Awfnu^  an 
nicht  alü  einen  Briet'  des  Paulus,  als  integrirenden  Bcstaiidtheil 
der  Snnimlan^  von  dessen  Brieten  angesehen  hat.  Als  Brief 
des  groben  Heidenapostels,  des  MithecrUnders  der  römischen 
Gemeinde  hätte  er  trotz  seiner  Bestimmung  fUr  jüdische  Christen 
und  der  Kntwicklung  der  r(»mischcn  Gemeinde  zu  einer  völlig 
heidenchristlichen  nicht  wohl  aus  diesem  Verhiinde  wieder  ent- 
fallen können  Als  Brief  des  Paulus  ist  er  aucli  in  andere  Theile 
der  Kirche  nicht  gelangt,  in  welchen  er  sich  im  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  erhalten  hat,  aber  für  ein  Werk  des  Barnabas, 
wir  wissen  nicht  seit  wann^  gehalten  worden  ist.  Andrerseits 

1)  Ign.  Phiiad.  9,  1  xaM  »al  ol  ttQtis,  xQtiaoov  (wahrscheinlich 
XQttoaw)  6  «QX'fQf*'i>  0  ntntlfriv/iivoe  riv  Sy*«  Ti8y  uytwv,  os  fidyof 
ntnt9T%v79tt  r«  MQvnj«  to$  »ieff.  Das  Wort  »(»«/rrwr  tut  Beselcbnung 
dM  Vonnga  der  ntl.  Ordnung  vor  der  atl.  Hbr.  I,  4;  7,  19.  22;  8,  6; 
9,  23;  11,  40;  12,  24.  Das  Allerheiligtte  Bbr.  9, 2  f.  Pol.  ad  Phil  12, 2 
et  ipst  sempiumus  pwHfeXt  dei  ßliua  Jesue  Chritim  cf.  Hbr.  6,  20  { 
7,  20.  28. 

2)  C.  11,  n  fcf.  auch  Cloro  I  Kor.  27,  1)  mrjjoc  yttQ  taiiv  6  intty- 
yttktiun'Oi  Hhr  10,  'j^t».  Auch  was  vrirnn^eht  [fl^laitvffi;  i''nnnf(vbifitv. 
rrn  x«i  IUI  Ltin''..i  xninautut^tt)  hcriihrt  »ich  uiii  llbr.  10,  2i".  36.  Nur 
ein  unwillkilrli(  in  r  Anklan;,'  an  llbr.  12,  1  kann  Cl.  1,  G  vurliegeu,  üa 
der  Getlankü  grundverstliieden  ist. 

3)  Bei  AL.  4,  t  io&  XttloOytof  tfo»  tov  loynv  foS  ^toü  ftvria!^i^aij 
witTo«  aal  t}fi^i>tte  denkt  Jeder  an  Ubr.  13,  7. 

ZtLhu,  Qweb.  daa  Mtttaal.  KatNwi  I.  Q*} 


Digitized  by  Google 


OGG  III»  B  Die  übrigen  StUcIte  dea  werdenden  Neuen  Teetament«. 

weist  die  uralte  Übcilief'criin^  <lcr  ulexnndriiiischcn  Kirebe  Qb€r 
diesen  Hrief  als  eineu  pauiiDiscben  doub  darauf  hin,  daB  er  im 
ZusiiuKiicDhang  ndt  der  paulinisehen  Sammlung  vveuigsteDS  nach 
Alexandrien  gekommen  ist.  Warum  aber  nicbt  ebcn«:o  an  alle 
anderen  Orte,  wo  wir  ibu  antreffcnV  Hie  immer  uocb  rätbsel- 
linlte  l! herscbrift  ngog'^EßQaiovc,  vvclciie  l>ei  den  verschiedensten 
Meinungen  über  den  Verfasser  als  einziger  Titel  der  8chriil  ver- 
breitet war,  können  nicbt  viele,  an  verschiedcocD  Orten  za 
socbeode  Pereonen  unabhängig  von  eioaoder  erfonden  haben ; 
sie  muß  an  dem  einen  Ort  entstanden  sein,  von  wo  aus  der  Brief 
sich  nach  allen  Seiten  hin  verbreitete.  Sie  wtirde  aber  auch 
schwerlich  so  völlig  jeder  näheren,  insbesondere  geograpbischeD 
Bestimmtbeit  cnnaogeln,  weirn  sie  io  der  Gemeinde  oder  dem 
größeren  kircblieben  Kreis  entstanden  wire,  wohin  der  Brief  ge- 
richtet war.  Sie  scheint  ferner  den  Obersehriften  der  Paalos- 
briefe  naehgebildet  zn  sein.  K»  ist  daher  awar  nicht  gewiß, 
aber  doch  sehr  wabracheinlichi  daß  bei  der  Veranstaltung  der 
Sammlang  paalinischer  Briefe  dieses  Sendschreiben  mit  dem 
ToHen  BewDßtseini  daß  es  nicbt  von  Paului»,  sondern  von  einem 
geistverwandten  Lehrer  herrühre,  binsugefOgt  nnd  als  Beilag« 
zu  der  panliniscben  Sammlang  nach  auswärts  verbreitet  wnrdc. 
An  den  meisten  Orten,  wohin  es  kam,  erhielt  sich  wenigstens 
die  negative  Kunde,  daß  Paulas  es  nicht  geschrieben  habe,  in 
Alexandrien  war  dieselbe  untergegangen,  als  man  den  Namen  des 
Paulus  auf  den  Hebrfterbrief  Ubertrag. 

Um  die  beiden  Sammlungen,  deren  versehiedeDsrttger  Ur- 
sprung oben  S,  835  ff.  und  S.  94  t  ff.  beschrieben  wurde,  diejenige 
der  Paulüsbriefe,  als  deren  Beil.apre  sieb  nunmehr  der  Hebräerbrief 
zu  erkennen  g:egeben  hat,  urd  diejenige  der  i^vangelien,  welche 
Uberall  von  der  Apoisttlgesthiehte  l)egleitet  gewesen  zu  sein 
scheint,  hat  sieh  allmählig  eine  beträihtliehe  Anzahl  von 
Schriften  sehr  versehitdcnen  Alterö  und  \Vcitl)es  berumgelagert, 
welche  in  dieser  Teriode,  aber  auch  in  der  folgenden  noch  nicbt 
eine  Sammlung  fUr  sieb  oder  mehrere  sülchc  bildeten.  Je  naeh- 
deui  sie  hier  und  dort  bekannt  wurden  und  Anklang  fanden, 
traten  sie  in  den  noeh  nicht  geschlossenen  Kreis  ein.  Von  dem 
Urtheil  Uber  die  Lütstebungszeit  der  Briefe  des  -lakobus,  des 
Petrus,  des  Judas  ^  und  des  Johannes  sowie  der  Apokalypse 

1)  Von  diesem  koDQte  nur  «ehr  wenig  gesagt  werden;  s.  oben  S.  960 
A.  1. 
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desselben  bfiogt  es  ab,  in  welche  Zeit  man  die  allmihlige  Ver- 
breitQog  derselben  in  weitere  Kreise  verlegen  soll.  Auch  der 
Brief  des  Clemebs  nod  der  Hirt  des  Hermas  gehören  so  diesen 
Schriften.  Jedenfalls  reicht  deren  Verbreitung  und  kirchlicher 
EinfluU  bis  dicht  an  die  Zeit  ihrer  EntRtehnng.  Der  noch  am 
170  befitchendc  iirauch  der  korintliischen  Gemeinde,  den  Clemens- 
brief  pelegentlich  in  der  sirnntä^Hiclieii  Versanimlung  vorzulesen, 
kami  nur  au:5  den  i  a^'i  Ii  stamtncn,  da  jenes  gcwiflitige  Schrcibrn 
der  röniisclien  (nnu  indc  in  Korinth  eintrat'.  Es  galt  als  ein 
Muster  für  .solche  Scndsclirciben  an  auswarlige  Gemeinden,  an 
welüiiCK  sowohl  Polykarj)  in  seinen»  Brief  an  die  Fhilipper,  aU 
die  Gemeinde  von  öntvrna  in  ihrem  Bericht  Uber  Polykarps 
Märlyrertod  sich  anschloss'n.  Der  von  vornehereiu  zur  Ver- 
sendung in  die  auswärtigen  Gemeinden  bestimmte  Hirt  scheint 
in  der  That  schon  um  110  sowohl  in  Egypten,  als  in  Antiochien 
von  Eintiuß  gewesen  zn  sein'.  Deutlicl)  ist,  daB  die  korinthische 
Predigt  (Clem.  Ii)  unter  dem  noch  unverwisciittn  Eindruck  dieser 
beiden  römischen  Schriften  gehalten  worden  ist.  Auch  die  Briefe 
des  Ignatius  gehörton  zu  dieser  Klasse ;  denn  nicht  ein  Liebhaber 
merkwürdiger  Briefe  hat  sie  gesammelt,  sondern  auf  Bitten  der 
Gemeinde  von  Pbilippi  hat  Polykarp  sie  zusammengestellt  und 
dorthin  geschickt  mit  der  ausdrlicklicheo  Bemerkung,  daß  sie 
vermöge  ihres  Inhalts  an  Glauben,  Gesinnung  nnd  erbaulicher 
Kraft  der  Gemeinde  von  Fhilippi  von  großem  Kutzen  sein 
können*.  Der  eigene  Brief  des  Polykarp  war  nicht  ein  Ge* 
schftftsbrief  fttr  den  Vorstand  der  Gemeinde,  sondern  ein  zur 
Vorlesung  in  der  Gemeindeversammlung  bestimmtes  „Wort  der 
Ermahnung'*,  so  gut  wie  der  Hebrlerbrief,  und  er  war  Erftlllnng 
einer  Bitte  der  Gemeinde  von  Pbilippi  um  ein  solches  Wort. 
Soweit  wir  die  Verbreitung  und  Wirkung  dieser  Schriften  ver- 
folgen können I  war  ihr  Genieinsames  dies,  daß  sie  in  engeren 

1)  Oben  S.  147,  Uber  Polykarps  VerhSltni«  su  dvitsetben  oben 
8.  917  Ä.  3.  Dia  mart  Pol.  ahmt  den  Brief  nach  in  der  GniSiiber- 
acbriHt  wie  am  SchluB  c.  21  =  Clem.  1  Kor.  65  cf.  Ligbtfoot,  Ignalina 
aod  Polyc.  p.  611.   Dazu  kommt  die  Gleichförmigkeit  in  dem  Citat  aus 

1  Kor.  2,  y  bi'i  CK  m.  I  Kor.  31,  Ö  uüd  luart.  Pul.  2,  3  ».  oben  S.  79;J  A.  3, 

2)  beil.  XV,  a,  1.  3.  i,  vorläufig  Forsch.  III,  31[>  ff.}  Ignatius  von 
Ant.  s.  Gl.s  f.  und  oben  8.  328.  -  Über  das  VerbäUnis  von  Clem.  II 
2U  Cleui.  I  und  Ikruias  s.  Beil.  XV,  3,  2. 

3)  Pol.  ad  Pbil.  13,  2{  Uber  Uco  eigcoeu  Brief  des  Pulykarp  c.  3. 

ü2* 
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oder  weiteren  Krcieeo,  bänfiger  oder  seltener  zum  Zweck  der 
ErbaoiiDg  Qod  Belebroog  in  den  gottesdienstlicbeD  VersamoilaDgeD 
Torgelesen  wordes.  Inaofem  traten  sie  io  gleiche  Linie  mit 
jenen  beiden  Samminngcn,  welche  bald  nach  ihrer  Entstehung 
sich  ttbcrall  einbürgerten.  Da  sie  jedoch  nicht  als  Samnlang 
in  Umlaof  gesetzt  nnd  aofgenommcn  worden  waren,  und  ein 
endgültiger  Abschluß  des  Kreises,  den  sie  bildeten,  nicht  ab- 
Kuseben  war,  so  war  ihre  Verbreitung  und  ihr  Einfluß  auf  die 
Kirche  manchen  ZoflBlligkeiten  ausgcsetst,  welchen  die  BtsU' 
gelten  und  die  Panlosbriefe  entnonirocn  waren.  Wflbrcnd  diese 
beiden  Sammlungen,  abgesebco  jedoch  vom  HcbrSerbrief,  dessen 
Verblltnis  zu  der  zweiten  Sammlaog  ein  zweideutiges  war,  den 
Grundstock  bilden,  welcher  keine  Verinderangen  mehr  erleiden 
sollte,  bilden  die  übrigen,  io  sehr  verschiedenem  Maße  zur 
gottesdienstlichen  Vorlesung  zugelassenen  Schriften  den  Stoff, 
aas  dessen  maonigfalitger  ßehandloog  die  Geschichte  des  neu- 
tcstamcnlliclicn  Kanons  von  den  Tagen  des  IrenSus  bis  zum 
Zeitalter  Jutitioianä  »icb  entwickelt  hat. 
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